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“生产方式”概念在马克思的著作中反复出现且

承担着重要的理论角色。马克思早在26岁旅居巴黎

写作《巴黎手稿》之时，便已经有意识地使用这个概

念，而这个概念在《资本论》全三卷中的出现频次更

是多达484次。①在转向政治经济学批判之后，马克

思经常将“生产方式”概念与“资本主义”范畴相结

合，构成“资本主义生产方式”，并在 1867年 7月为

《资本论》第1卷德文第一版撰写的序言中明确指出，

“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和它

相适应的生产关系和交换关系”②，从而奠定了“生产

方式”乃至“资本主义生产方式”概念在马克思主义

理论体系中的核心地位。在此意义上，能否准确把

握“生产方式”以及由其派生出的“资本主义生产方

式”概念，直接关涉《资本论》研究的深化，进而关涉

整个马克思主义理论体系的建构。在马克思逝世

后，学界曾多次围绕这个问题展开激烈争论，相关见

解层出不穷且众说纷纭。为从根本上破解这一理论

难题，有必要重新回到马克思的著作中，对有的学者

提出的观点进行细致剖析。而《资本论》第1卷法文

版作为有的学者在研究过程中相对忽视的文本，其

“独立的科学价值”也将随着这项研究的深入而不断

凸显。

一、马克思“生产方式”概念的多义内涵及解释

困境

相当一部分学者认为，马克思“生产方式”概念

是多义、模糊且复杂的。他们之所以会秉持此类观
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点，很大程度上是因为马克思极少在他的著作中对

这个反复出现且承担着重要理论角色的概念予以系

统性的解释说明。相反，相关表述之间有的基本一

致，有的较为接近，有的则彼此不同。这直接导致学

界在马克思逝世后围绕“生产方式”概念的确切意涵

提出了多种不同观点，而难以形成某种共识。乍看

之下，这些观点各有各的理论依据或现实依据，彰显

了马克思主义理论学科蓬勃发展的态势。但实际

上，一旦将这些观点应用到对《资本论》研究对象问

题经典表述的解读上，便会陷入各种各样的理论困

境之中。

在马克思的著作中，经常被学界用以理解“生产

方式”概念意涵的两处表述是：其一，马克思在《哲学

的贫困》中把“生产方式”概念界定为“谋生的方式”，

使之介于生产力与生产关系之间，并将两者联系起

来，即“生产力—生产方式(谋生的方式)—生产关

系”。在他看来：“随着新生产力的获得，人们改变自

己的生产方式，随着生产方式即谋生的方式的改变，

人们也就会改变自己的一切社会关系。”③而追根溯

源，这一界定的雏形表述曾出现在1846年12月28日
马克思写给帕维尔·瓦西里耶维奇·安年科夫(Пaвeл
Вaсильeвич Aннeнков)的信中。④其二，马克思在

《1857—1858年经济学手稿》中指出，资产阶级的生

产方式“是长期历史发展的结果，是许多经济变革的

总结，并且是以其他各生产方式(社会生产关系)的衰

亡和社会劳动生产力的一定发展为前提”⑤。句中的

括号清晰地表明了马克思在此处是将“生产方式”与

“生产关系”等而视之的。在他看来，“生产力”的一

定发展是资产阶级“生产方式(生产关系)”的基础和

前提。然而，仅从这两处表述来看，“生产方式”的概

念定位，即“生产方式”与“生产关系”所处的相对位

置，就存在着矛盾的状况。

如果单从文本写作时间顺序来看，那么较之马

克思给帕维尔·瓦西里耶维奇·安年科夫的信和《哲

学的贫困》中对“生产方式(谋生的方式)”概念的表

述，《1857—1858年经济学手稿》中对“生产方式(生
产关系)”概念的表述则更能代表马克思理论成熟期

的思想。但这种理解显然是把时间向度上升为概念

发展演进史中的唯一向度，尤其对“生产方式”这个

多义、模糊且复杂的概念而言，仅通过单一时间向度

的考察是远远不够的。对这种理解的有力反驳是，

“生产方式”概念在1867年以来陆续出版的《资本论》

全三卷中所表现出的不同理论意涵。马克思在《资

本论》第1卷第一篇“商品和货币”中指出：“历史上一

定的社会生产方式即商品生产的生产关系。”⑥这句

表述显然延续了他在《1857—1858年经济学手稿》中

的思路，即在“生产关系”的意义上使用“生产方式”

概念。而在《资本论》第1卷第四篇“相对剩余价值生

产”中，马克思又指出：“一个工业部门生产方式的变

革，会引起其他部门生产方式的变革。”⑦联系上下文

内容可知，马克思在这里预设了不同的工业部门(农
业、工业、交通运输业等)之间具有不同的“生产方

式”，此处的“生产方式”是指人们使用什么样的工具

进行生产，以及生产规模的大小。这种理解无疑与

作为“生产关系”的“生产方式”有所区别，而相对接

近于《哲学的贫困》中论及的“谋生的方式”。可见，

一方面，“生产方式”概念在马克思的著作中反复出

现且承担着重要的理论角色；另一方面，马克思没有

对这个概念进行过系统性的解释说明。上述原因直

接导致学界在马克思逝世后围绕“生产方式”概念的

确切意涵提出了多种不同观点，其中主流观点可分

为以下四类。

第一类观点认为，“生产方式”概念既包括生产

力，又包括生产关系，是生产力与生产关系的统一。

此类对“生产方式”概念的理解发轫于19世纪末，在

保尔·拉法格 (Paul Lafargue)、卡尔·考茨基 (Karl
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Kautsky)、格奥尔基·普列汉诺夫(Гeоpгий Плeхaнов)
等人推进马克思主义理论通俗化、大众化的过程中

初现端倪，而后，经由斯大林的界定和阐发，最终确

立为苏联政治经济学教科书体系中的重要概念。

1938年，斯大林在《论辩证唯物主义和历史唯物主

义》一书中指出：“生产、生产方式既包括社会生产

力，也包括人们的生产关系，而体现着两者在物质资

料生产过程中的统一。”⑧该观点旨在阐述社会主义

代替资本主义的历史必然性规律，在世界范围内产

生了极其深远的影响。新中国成立后，为帮助人们

更好地学习马克思主义理论，《人民日报》自1949年
10月 9日开始连载王学文教授撰写的《政治经济学

教程绪论》。他在这部著作中写道：“生产力与生产

关系结合起来，统一起来，就叫做生产方式。”⑨我国

于20世纪末出版的一系列教材、辞典也大多参考沿

用了此类观点。问题在于，如果“生产方式”概念既

包括“生产力”又包括“生产关系”，将其代入马克思

关于《资本论》研究对象问题的经典表述便可发现，

“包括生产力和生产关系的生产方式”和“与生产方

式相适应的生产关系”在逻辑上显然是重复且矛盾

的，但斯大林并未对此给出合理的解释，这也导致此

类观点后来遭到不少质疑。

第二类观点认为，“生产方式”是一个“和总”的

概念。作为斯大林的同时代人，大卫·约赫列维奇·

卢森贝(Дaвид Иохeлeвич Pозeнбepг)为解决第一类

观点的逻辑困境，引进了“一般形式”和“特殊形式”

两个哲学术语，认为马克思在论及《资本论》研究对

象时，“把形成资本主义生产方式的最一般形式的生

产关系同特殊形式的生产关系，即生产的关系与交

换的关系区分开了”⑩。后来，又有学者沿承卢森贝

的思路提出了“广义”与“狭义”的划分，认为马克思

在《资本论》第1卷德文第一版序言的经典表述中提

及的“生产方式”是指“广义的生产关系”，而“与它相

适应的生产关系”则是指“狭义的生产关系”。此类

观点的逻辑自洽性表现在，马克思在这句经典表述

中使用的“资本主义生产方式”(德文：die kapitalist⁃
ische Produktionsweise；法文：le mode de production
capitaliste)􀃊􀁉􀁓是单数的，而“与它相适应的生产关系和

交换关系”(德文：die ihr entsprechenden Produktions-
und Verkehrsverhältnisse；法文：les rapports de produc⁃
tion et d'échange qui lui correspondent)􀃊􀁉􀁔则是复数的。

但此类区分“一般形式”与“特殊形式”、“广义”与

“狭义”的方法在力图破解第一类观点逻辑困境

的同时也忽略了至关重要的一点，即“生产方

式”概念在《资本论》全三卷中远不止德文第一

版序言一处，而是比比皆是、贯穿全篇的。所以

也有不同观点认为，如果在每次谈及“生产方式”

概念时都要加以区分，无疑使其愈显繁杂，并加剧

其理解难度。

第三类观点主张从单一意义上理解“生产方式”

或“资本主义生产方式”概念，其内部分为两大针锋

相对的流派：一派认为马克思是在“生产力”的意义

上使用“生产方式”概念；另一派则认为马克思是在

“生产关系”的意义上使用“生产方式”概念。有观点

认为，“生产力的发展，也就是生产方式的发展，生产

方式的发展，也就是生产力的发展”􀃊􀁉􀁕。进而，此类观

点在《资本论》研究对象问题上指出，“生产力”是《资

本论》的重要研究对象，《资本论》中所揭示的价值规

律和剩余价值规律都是同“生产力”分不开的􀃊􀁉􀁖；而且

从“生产力”的意义上使用“生产方式”概念，“是与作

为《资本论》的方法论原则的历史唯物主义的生产力

决定生产关系的原理相一致的”􀃊􀁉􀁗。但也有学者持截

然相反的观点，认为“《资本论》是专门研究资本主义

经济制度的著作，经济制度就是指生产关系体系或

生产关系总和”􀃊􀁉􀁘，对“生产方式”乃至《资本论》研究

对象“生产力”意义上的理解是附加于马克思的观
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点，缺乏直接依据。可见，与第二类观点内部修补

的做法有所不同，第三类观点在某种程度上是从

外部对整个苏联政治经济学教科书体系予以反思

的结果。但此类观点同样存在逻辑困境，比如有

学者曾质疑如果认为马克思仅仅在“生产力”或

“生产关系”的意义上使用“生产方式”概念，那么

他为何不直接使用“生产力”或“生产关系”概念，

而是另外冠以“生产方式”的名称？不仅如此，如

果主张从“生产关系”的意义上理解“生产方式”概

念，仍不可避免地会陷入与第一类观点相似的逻

辑困境之中。

第四类观点主张重新回到马克思的经典著作中

探寻“生产方式”概念的原初意涵。此类观点矛头直

指学界在“生产方式”概念问题上的纷争乱象，认为

部分学者过于追求为“生产方式”概念“下定义”，却

相对忽视了概念本身在马克思著作中和语境中的原

初意涵。此类观点反对从马克思的著作中寻章摘句

并对它们进行符合自己需要的解释􀃊􀁉􀁙；主张“根据马

克思恩格斯论述的本来面目去理解和掌握他们的思

想”􀃊􀁉􀁚。这种回归文本文献的研究方法有利于正本清

源，清除学界过往在此问题上的种种误解，具有一定

的积极意义。但由于“生产方式”概念在马克思的著

作中有着较高的使用频次，部分学者在反复探寻无

果后走向极端，认为这个概念在马克思的著作中意

涵太多、难以确定。实质上，理解“生产方式”概念的

理论难度并不在于“生产方式”概念究竟有多少种不

同意涵，而在于这些意涵能够在何种程度上达成统

一。如果不假思索地认为“生产方式”忽而指“生产

力”，忽而指“生产关系”，忽而作为两者的统一体，忽

而又介于两者之间……那么不仅会对理解《资本论》

研究对象问题造成困难，甚至还会对整个马克思主

义理论体系的构建造成紊乱。所以，在立足文本文

献对“生产方式”概念展开溯源考察时，应该自觉对

那些深陷“不可知论”泥沼进而消解问题本身的观点

予以驳斥，并通过对“生产方式”概念发展演进的真

实历史和逻辑进程的考察，深入把握概念多样意涵

背后的内在统一性。

二、《资本论》第1卷法文版中“生产方式”概念的

修订

为更好理解“生产方式”“资本主义生产方式”概

念及《资本论》的研究对象，考察一下《资本论》第1卷
法文版具有特殊重要的意义。《资本论》第1卷法文版

自1872年9月至1875年11月以44个分册出版，并于

1875年末合订为一卷，是马克思生前在《资本论》第1
卷德文第二版基础上亲自修译校订而成的最后版

本。这部译本曾被马克思认为“在原本之外有独立

的科学价值，甚至对懂德语的读者也有参考价

值”􀃊􀁉􀁛。而之所以不断强调这部译本的“价值”，是因

为马克思为之付出了大量心血。马克思十分注重

法文版的翻译质量，“虽然法文本(翻译费尔巴哈著

作的鲁瓦先生的译本)是由精通两种语言的大行家

翻译的”􀃊􀁊􀁒，但约瑟夫·鲁瓦(Joseph Roy)还是译得过

于死板，以致马克思“不得不对法译文整段整段地

加以改写，以便使法国读者读懂”􀃊􀁊􀁓。在《资本论》第

1卷法文版中，马克思围绕“生产方式”概念进行了

60余处修订，这些修订可作为厘清概念意涵及《资

本论》研究对象问题的重要参考，推进《资本论》研究

的深化。

从《资本论》第1卷诸版本的出版情况来看，《资

本论》第 1卷法文版不仅较原本(德文第二版)具有

“独立的科学价值”，而且较现在的通行版本(德文第

四版)也同样具有“独立的科学价值”。据考证，马克

思曾于1877年专门为当时正在筹划翻译的《资本论》

第1卷美国版写过一份《〈资本论〉第一卷美国版〈编

辑说明〉》，其中详细列举了119条在美国版中应如何

修改德文第二版中的论述，以及应如何吸收法文版
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中的内容。􀃊􀁊􀁔但出于种种原因，《资本论》第1卷美国

版在马克思生前未能出版，而这份编辑说明也几经

辗转交至恩格斯手中。恩格斯的工作是异常审慎

的，在修订出版《资本论》第 1卷德文第三版 (1885
年)、英文版(1887年)和德文第四版(1894年)的过程

中，他并没有充分利用这份编辑说明。对此他曾解

释道：“这份手稿是早在马克思对第三版作最后指示

的前几年写的，所以我不敢随便利用它，除非在个别

情况下，并且主要是在它有助于我们解决某些疑难

问题的情况下才加以利用。”􀃊􀁊􀁕正是在这个意义上，

《资本论》第1卷法文版较德文第四版而言仍具有“独

立的科学价值”。通过比照两个版本，这种“价值”主

要体现在两大方面：一方面是补充评价性质的增补，

如法文版增补了部分历史材料、统计数据和对法国

社会思潮(重农学派、空想社会主义、蒲鲁东主义)的
评价等；另一方面是调整完善性质的修改和精删，如

法文版中将原版的七篇二十五章目录调整为八篇三

十三章(其中近半数篇章标题有所改动)，亦如对“生

产方式”和“资本主义生产方式”、“交换价值”和“价

值”、“未来社会的必要劳动”、“劳动强度”与“相对剩

余价值”的关系、“简单劳动(复杂劳动)”与“非熟练劳

动(熟练劳动)”的关系等概念术语的完善和修订。而

在上述修订中，围绕“生产方式”概念展开的修订与

本文的研究主题密切相关。

马克思在修订译校《资本论》第 1卷法文版的过

程中，对“生产方式”(法文：mode de production)􀃊􀁊􀁖概念

给出了一处较为明确的规定。这处规定出现在法文

版第十二章“相对剩余价值生产”部分(对应德文版

第十章)，马克思在论及劳动生产力与相对剩余价值

生产的关系问题时指出：“一旦问题涉及到要通过把

必要劳动转化为剩余劳动来取得剩余价值，资本就

不能只满足于单纯延长劳动的持续时间，而不触动

传统的劳动过程。相反，这时它需要改造技术条件

和社会条件，即生产方式。”􀃊􀁊􀁗马克思在这里使用的是

“即”(法文：c'est-à-dire)􀃊􀁊􀁘，明确将“生产方式”概念与

劳动过程的“技术条件和社会条件”(法文：les condi⁃
tions techniques et sociales)􀃊􀁊􀁙相等同，是对德文版中对

应表述“它必须变革劳动过程的工艺条件和社会条

件，从而变革生产方式本身”􀃊􀁊􀁚的进一步细化与完

善。不仅如此，此处规定还可用作分析“资本主义生

产方式”(法文：mode de production capitaliste)􀃊􀁊􀁛概念，

并作为厘清《资本论》研究对象问题的重要参考。

立足马克思在《资本论》第1卷法文版中对“生产

方式”概念的规定来分析“资本主义生产方式”概念，

是厘清《资本论》研究对象问题的内在要求。马克思

在《资本论》第1卷德文第一版序言中指出：“我要在

本书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适应

的生产关系和交换关系。”􀃊􀁋􀁒这句表述提供了两条重

要信息。其一，马克思将“生产方式”概念与“资本主

义”范畴相结合，构成了“资本主义生产方式”概念，

这是对《资本论》研究对象的特定化和精细化表达。

正如路易·阿尔都塞(Louis Althusser)指出的那样，“任

何具体的社会形态都产生于一种占统治地位的生产

方式”􀃊􀁋􀁓，在“资本主义”这个特定的社会形态下，占统

治地位的“生产方式”即“资本主义生产方式”。其

二，“资本主义生产方式”是《资本论》研究对象中最

为重要的组成部分。《资本论》中论及的“生产关系”

和“交换关系”是与“资本主义生产方式”相适应的，

即“资本主义生产关系”和“资本主义交换关系”，而

“资本主义生产方式”较两者而言更具基础性地位。

综合以上分析及马克思在《资本论》第1卷法文版中

对“生产方式”概念做出的规定，我们似乎可以将“资

本主义生产方式”概念理解为一种区别于其他社会

形态的资本主义社会形态下的劳动过程的技术条件

和社会条件。或者更通俗地讲，“资本主义生产方

式”即资本主义社会形态下劳动者在劳动过程中运
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用生产资料的方式，以及他们的社会组合方式。

从《资本论》第1卷法文版中的系列修订来看，马

克思是从“资本主义生产”的意义上理解“资本主义

生产方式”概念的。为避免模糊表达，使“资本主义

生产方式”指待的对象更具确定性，马克思在《资本

论》第 1卷法文版中做了进一步的细致修订。据考

证，“生产方式”概念在《资本论》第1卷法文版中仅出

现了 67次，较第 1卷德文版中的 135次减少了近一

半，而其中多数修订是“生产方式”概念与“资本主

义”范畴相结合使用的情况。􀃊􀁋􀁔一方面，“资本主义生

产方式”在法文版中被进一步修订、细化和完善为

“资本主义生产”(法文：production capitaliste)、“资本

主义社会”(法文：société capitaliste)和“资本主义制

度”(法文：régime capitaliste)等；另一方面，也有少数

相关表述如“商品生产”(法文：production marchande)
等被修订为“生产方式”。􀃊􀁋􀁕需要注意的是，马克思在

《资本论》第1卷法文版中围绕“生产方式”与“资本主

义生产方式”概念展开的修订并不意味着此前的德

文表述存在问题，而是随着研究的不断深入，马克思

认为可能存在更好的表述方式，因此两个版本之间

绝无正确与错误之分。这些修订很大程度上反映了

马克思对“生产方式”概念的意涵和使用方式进行收

束和澄清的动向，是破解《资本论》研究对象问题、进

而把握马克思思想发展脉络的关键。在《资本论》第

1卷德文第一版序言中论及《资本论》的研究对象问

题后，马克思紧接着强调，“到现在为止，这种生产方

式的典型地点是英国”􀃊􀁋􀁖；而相应表述在法文版中则

被改译为，“到现在为止，英国是这种生产的典型地

点”􀃊􀁋􀁗。从德文版中的“这种生产方式”到法文版中的

“这种生产”，再次为我们理解和把握“资本主义生产

方式”提供了重要依据。显然，马克思此处是从“资

本主义生产”的意义上论及“资本主义生产方式”概

念、进而关涉《资本论》研究对象问题的。此外，马克

思在《资本论》第1卷法文版总标题上的修订也可作

为这一观点的重要佐证。马克思在《资本论》第1卷
德文版中使用的总标题是“资本的生产过程”(德文：

Der Produktionsprozeß des Kapitals)􀃊􀁋􀁘，而在法文版中

则将其修订为“资本主义生产的发展”(法文：Dével⁃
oppement de la production capitaliste)􀃊􀁋􀁙。据此看来，从

“资本主义生产”的意义上理解“资本主义生产方式”

概念，进而延伸到对《资本论》研究对象问题的考察，

既符合《资本论》全三卷的主要观点与逻辑脉络，又

同历史唯物主义的基本原理相一致。

综合以上修订可知，马克思是在“资本主义生

产”的意义上将“资本主义生产方式”概念解释为以

机器和大工业生产为技术条件、以资本雇佣劳动为

社会条件的剩余价值生产。马克思在《资本论》第 1
卷法文版第七章中分别探讨了资本主义生产过程的

两个面向——“使用价值的生产”(法文：Production
de valeurs d'usage)􀃊􀁋􀁚和“剩余价值的生产”(法文：Pro⁃
duction de la plus-value)􀃊􀁋􀁛，而这两个面向分别对应德

文版第五章中的“劳动过程”(德文：Arbeitsprozeß)􀃊􀁌􀁒和
“价值增殖过程”(德文：Verwertungsprozeß)􀃊􀁌􀁓。此处马

克思在篇章标题上的修订是为了更清晰地揭示出这

一部分乃至全书的理论主题，即资本主义生产“实质

上就是剩余价值的生产，就是剩余劳动的吮吸”􀃊􀁌􀁔。

“资本主义生产”与此前一切社会形态下的“生产”均

有所差别，这种特殊生产的目的在于创造剩余价值

(获取价值增殖)，而资本主义社会形态下劳动过程的

技术条件和社会条件则在根本上服从和服务于这一

目的。在《资本论》第3卷中，马克思概括了“资本主

义生产”的三个主要事实：“1.生产资料集中在少数

人手中，因此不再表现为直接劳动者的财产，而是相

反地转化为社会的生产能力”；“2.劳动本身由于协

作、分工以及劳动和自然科学的结合而组织成为社

会的劳动”；“3.世界市场的形成。”􀃊􀁌􀁕首先，资本主义
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社会形态不同于此前任何社会形态，资本家作为资

本主义社会形态下的“雇主”，不再是某个具象的个

人，“只是人格化的资本”􀃊􀁌􀁖。其中内蕴着生产资料的

私人占有与生产社会化的尖锐矛盾，并构成了资本

主义社会形态下劳动过程的社会条件。其次，资本

主义社会形态下的生产力发展水平之所以能够迅速

超越以往任何世代，一方面应归功于协作、分工等科

学管理制度，另一方面则应归功于自然科学的发展

与应用，这使得人类利用自然、改造自然的能力在短

时间内突飞猛进，从而形成了区别于家庭劳动、工场

手工业生产的机器和大工业生产，并构成了资本主

义社会形态下劳动过程的技术条件。最后，资本主

义社会形态下劳动过程的技术条件和社会条件在根

本上服从和服务于剩余价值生产，并随着资本的扩

张而不断地突破原有界限，在世界范围内构建庞大

市场。可见，资本主义生产的三个主要事实与这些

事实中产生的人与人之间的关系是密不可分的，离

开资本主义生产的事实来讨论人与人之间的关系是

空洞单薄的，离开人与人之间的关系来讨论资本主

义生产的事实是粗浅表象的。这也就深刻回应了为

什么马克思在论及《资本论》研究对象问题时，不止

于强调“资本主义生产方式”，还高度重视与之相适

应的“生产关系”和“交换关系”。

三、唯物史观视域下的马克思“生产方式”概念

纵览马克思对“生产方式”概念的使用和修订情

况，这个概念展现出高度的内在统一性。在唯物史

观视域下，马克思分别从“横向”和“纵向”的双重维

度考察社会的内在结构及形态演变，使“生产方式”

概念呈现出“共时性”与“历时性”两大特征。马克思

对“生产方式”概念的探讨是连贯一致且随着唯物史

观研究的深入而不断深化的。这个概念的发展演进

是马克思理论逻辑不断完善过程的深刻体现。马克

思正是在“共时性”与“历时性”的交互视野中综合把

握“生产方式”的发展变革，从而指明了未来的前进

方向。

“共时性”侧重以特定社会经济运动的系统以及

系统中要素间的相互关系为基础，把握社会的内在

结构。从马克思对“生产方式”概念的使用和修订情

况来看，这个概念最早出现在《1844年经济学哲学手

稿》“笔记本 III”中。但马克思明确将这个概念确立

为其理论分析的核心范畴是在写作《德意志意识形

态》《哲学的贫困》之际。起初，推助马克思阐释“生

产方式”概念的是“生产力”概念。从前文提到的《哲

学的贫困》中的表述来看，马克思明确将“生产力”视

为“全部历史的基础”，认为“生产力”的发展必然引

发“生产关系”的变革，而“谋生的方式”作为“生产

力”与“生产关系”的中间环节，是马克思在这一时期

对“生产方式”概念高度凝练的表达。问题在于，用

于解释“生产方式”概念的“谋生的方式”又意指何

物？马克思同样没有予以解释说明，以致后世学者

在接触到“生产方式”概念时大多难以破除其笼统且

模糊的“神秘面纱”而洞悉到背后的内在深蕴。实际

上，就马克思思想理论体系的建构而言，即便他没有

在最开始使用“生产方式”概念时进行详细的解释说

明，也很好地完成了这一时期要着重解决的理论任

务。这项任务即是将理论研究的重心聚焦于“现

实”，此“现实”严格区别于黑格尔意义上的观念现

实，是指现实的人及其活动。“共时性”立足社会形态

的相对稳定性分析社会的内在结构。“生产方式”概

念的“共时性”特征指代一种模糊又宏观的“现实层”

或“生产的现实域”，而马克思之所以格外强调存在

这样一个“生产的现实域”，是希望能以此区分开“观

念层”，即从属于唯物史观研究中所谓上层建筑领域

的“思辩的哲学层”。当马克思真正做到在唯物史观

的意义上将研究重心从“观念层”拉回“现实层”时，

便完成了对德意志意识形态的批判。所以，马克思
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并未在这一时期的著作中继续探讨“现实层”的结构

和规律，这项新的理论任务留待政治经济学批判来

回应和解决。

“历时性”侧重以社会经济运动的过程以及过程

中的矛盾运动发展的规律为基础，把握社会的形态

演变。从马克思对“生产方式”概念的使用和修订情

况来看，《资本论》第1卷法文版中对“生产方式”概念

的劳动过程的技术条件和社会条件的规定，与前文

提到的《哲学的贫困》和《资本论》德文版第四篇中论

及“相对剩余价值生产”时使用的“生产方式”概念

(谋生的方式；人们使用什么样的工具进行生产，以

及生产规模的大小)的中介性意涵相符合。而马克

思在《资本论》第1卷德文版第一篇中论及“商品和货

币”时所使用了与上述观点不相同的表述，即从“生

产关系”的意义上理解“生产方式”概念的表述——

“历史上一定的社会生产方式即商品生产的生产关

系”􀃊􀁌􀁗，则在法文版中被修订为“不过这些关系只属于

商品生产成为社会生产方式的这个一定的历史时

期”􀃊􀁌􀁘。从法文版的这个修订来看，“商品生产的生产

关系(现实的社会关系)”与“社会生产方式”直接的逻

辑关系由“等同”修订为“从属”，这不仅符合马克思

对“生产方式”概念的新近规定，还在唯物史观视域

下凸显了概念本身的“历时性”特征，并极具说服力

地回应了这个概念在《资本论》乃至马克思著作中意

涵多种而难以确定的认知误区。进而从理论角度审

视这一修订，因其着重强调“社会生产方式”基于“一

定的历史时期”，所以与1840年代中后期以来马克思

考察资本主义形成史时所使用的“(陈)旧的生产方

式”(包括“亚细亚的生产方式”“古代的生产方式”

“奴隶制和农奴制的生产方式”“封建的生产方式”

等)和“新的生产方式”(包括“改良的生产方式”“现代

的生产方式”“资产阶级生产方式”“资本主义生产方

式”等)概念相呼应。可见，马克思始终格外重视“生

产方式”概念，认为其在同一社会形式下呈现出相对

的稳定性，而在不同的社会形式下呈现出较大的差

异性。“生产方式”概念与上述一系列范畴的结合彰

显了其内蕴的“历时性”特征，同时也构成了我们深

度理解和把握唯物史观的关键钥匙。

马克思对“生产方式”概念的探讨是连贯一致且

随着唯物史观研究的深入而不断深化的。这个概念

的发展演进是马克思理论逻辑不断完善过程的深刻

体现。1840年代中期，马克思开始使用“生产方式”

概念，并在区别于“观念层”的“现实层”意义上将其

确立为唯物史观的核心概念。1848年，马克思恩格

斯在《共产党宣言》中将“生产方式”作为开展现实社

会批判和分析无产阶级革命策略的“关键词”。之所

以“资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利是同样不可

避免的”􀃊􀁌􀁙，正是因为“生产方式”概念的“共时性”与

“历时性”特征规定了资产阶级在变革全世界的过程

中，其自身也会经历一系列的变革。1850年代末，随

着唯物史观的基本确立，马克思深入“现实层”，转向

政治经济学批判领域，并在《1857—1858年经济学手

稿》中通过“从后思索法”细致考察了“资产阶级生产

方式”以前的各种“生产方式”，“以期配合‘资本原始

积累’和‘资本流通’的研究，探究资本主义生产起源

的历史之谜”。􀃊􀁌􀁚而在1867年马克思出版《资本论》第

1卷德文第一版之际，“资本主义生产方式”概念替代

“资产阶级生产方式”概念，作为《资本论》研究对象

的重要组成部分出现在《资本论》“三卷四册”的写作

计划中。这一修改并非马克思对此前观点的否定。

“从‘资产阶级生产方式’到‘资本主义生产方式’的

转变则是唯物主义历史观基础上现实社会历史批判

方法的进一步推进，同时也是生产方式概念自身的

进一步深化。”􀃊􀁌􀁛同样，在 1872—1875年间，马克思在

分册出版《资本论》第1卷法文版的过程中围绕“生产

方式”概念进行了60余次修订，这些完善和修订也是
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这个概念自身的进一步深化。从《资本论》对《资本

论》手稿、《资本论》第 1卷法文版对《资本论》第 1卷
德文版的修订来看，马克思对“生产方式”概念的探

讨是连贯一致的。该概念一经提出便处在与“观念

层”相对的“生产层(现实层)”，是“共时性”与“历时

性”两大特征内在结合的理论产物。

“生产方式”的发展变革需要在“共时性”与“历

时性”的交互视野中加以综合把握。在马克思看来，

劳动过程“为人类生活的一切社会形式所共有”􀃊􀁍􀁒，但

在资本主义社会形式下，一切普遍性的人类劳动均

须服从和服务于特殊性的资本增殖。依据《资本论》

第1卷法文版中的修订，应该在“资本主义生产”的意

义上，将“资本主义生产方式”理解为以机器和大工

业生产为技术条件、以资本雇佣劳动为社会条件的

剩余价值生产。一方面，在资本主义社会的共时性

结构内部，“劳动的一切力量都显现为资本的力

量”􀃊􀁍􀁓，资本不断驱动着劳动过程的技术条件和社会

条件，使之更好地配合资本自身的价值增殖；另一方

面，劳动过程的技术条件和社会条件的发展变化，推

动着社会生产力水平的提高和社会交往程度的加

深，从而为“生产方式”的历时性变革奠定基础。而

在以机器和大工业生产与资本雇佣劳动的紧密配合

下，自由劳动者的生存境遇并未随着资本增殖而得

到有效改善，他们不仅“自由得一无所有”􀃊􀁍􀁔，甚至沦

为资本主义生产链条上抽象的“局部工人”􀃊􀁍􀁕。至此，

“资本主义生产方式”的发展限度在“共时性”与“历

时性”的交互视野中彻底暴露出来，超越“资本主义

生产方式”的“社会主义生产方式”由此进入人们的

视野。

“资本主义生产方式”以及与它相适应的“生产

关系”和“交换关系”不仅构成了《资本论》的研究对

象，在某种程度上也构成了19世纪下半叶以来马克

思主义理论的研究主题。随着社会主义事业的蓬勃

发展，对超越“资本主义生产方式”的“社会主义生产

方式”，以及与它相适应的“生产关系”和“交换关系”

展开探索的必要性和急迫性逐渐凸显。

基于马克思在《资本论》第 1卷法文版中的修订

来考察“生产方式”以及由其派生的“资本主义生产

方式”概念，并不意味着片面夸大这部译本“独立的

科学价值”，从而以劳动过程的技术条件和社会条件

嵌套理解马克思在其他著作中对“生产方式”概念

的使用情况，而是认为这部译本长期以来相对被学

界忽视，其中多处界定和描述可作为厘清“生产方

式”概念意涵及《资本论》研究对象问题的重要参

考。在唯物史观视域下重新审视马克思在《资本

论》第 1卷法文版中围绕“生产方式”概念进行的细

致修订，进而在“共时性”与“历时性”的交互视野中

综合把握“生产方式”的发展变革，为我们深化《资

本论》研究、构建马克思主义理论体系提供了一个新

的视角。

注释：

①数据统计自 Marx-Engels-Gesamtausgabe, Band II/10,
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gabe, Band II/15, Berlin: Akademie Verlag, 2004。
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⑤《马克思恩格斯全集》第 31卷，人民出版社 1998年版，

第398页。
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