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1.引言

口语区分性特征研究能为口语能力构念的探析和拓展、评分量表的构建、考生口语能力的诊断以及考试

效度的验证提供重要依据(Gu & Hsieh 2019)。以往研究由于参考的语言能力理论模型或语言标准不同，所囊

括的口语特征维度各有侧重(如Brown et al. 2005；兰春寿2008)，对各个特征指标的操作化定义和测量方式也不

统一，由此得出的结果较为零散。且多数研究仅粗略地将英语学习者分为高低水平(如Crosthwaite & Raquel
2019)，颗粒度较低，难以揭示相邻水平学习者的差异性特征。鉴于此，本研究基于《量表》中对口语语言特征

的界定，对全国英语专业四级口试(简称TEM4口试)中考生的表现进行分析，试图为我国英语学习者口语区分

性特征提供基于统一度量衡的科学描述，同时为《量表》和口试评分标准的验证和优化提供自下而上的、基于

考生表现的实证证据。

2.文献综述

2.1 口语区分性特征研究

近年来，越来越多的研究采用自下而上、基于学习者实际表现的分析方法探究区分不同水平英语学习者

的口语特征。根据对口语能力表征方式的不同，此类研究大体可以分为两类。一类从语言系统的不同层级来

界定口语特征，主要涉及语音语调、流利性、词汇、语法、内容等维度(如Sato 2012；王华等2018)。每个维度又下

含更具体的特征指标。语音维度主要包括音段特征和超音段特征两个层面，前者指单个声音的发音特征，常

用指标包括音素错误率和音节结构错误率；后者指单个声音的发音以外的特征，包括重音、语调、节奏等

(Isaacs & Trofimovich 2012)。流利性特征主要体现在速度性流利(speed fluency)、中断性流利(breakdown fluency)
和修复性流利(repair fluency)三方面(Bosker et al. 2013)。词汇和语法特征主要以语言要素使用的准确性和复杂
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性为表征。内容维度的特征主要涉及口语产出的数量和质量，前者主要指口头产出内容中覆盖的关键信

息数和内容的丰富度等，后者则涉及信息的准确性、内容的相关度等(Brown et al. 2005)。另一类研究则从

更具概括性的“表达效果”的角度展开分析，采用最多的便是复杂度、准确度和流利度这三个指标(如
Révész et al. 2014)。

现有研究在探究口语区别性特征时往往根据各自研究目的，有所侧重地选用不同维度的特征对考生的口

语表现进行标注分析(如Brown et al. 2005；兰春寿2008)，缺乏统一的理论框架，致使同类研究较为零散、缺乏可

比性。此外，以往研究仅粗略地将英语学习者分为高低水平(如Crosthwaite & Raquel 2019)，颗粒度较低，难以

揭示相邻水平学习者的差异性特征，无法为口语教学提供更有针对性的启示。因此，有必要在统一的标准参

照下对口语区分性特征进行更为细化的分析。

2.2 口语语言区分性特征分析框架

《量表》参考了国内外影响较大的语言能力理论和量表，在实证研究的基础上提出了口语交际能力等级描

述(金艳、揭薇2020)，为我国英语教学与测评提供了参考。在此基础上，揭薇、金艳(2022)进一步构建了口头表

达语言特征量表，将口语语言特征分为7类：准确性、丰富度、连贯性、流利度、得体性、灵活性和互动性。具体

描述语见表1。

该量表为口语特征研究提供了具体的、可操作化的评价指标。本研究将以此为分析框架，探究我国英语

学习者口语产出中的区分性语言特征。上述七个维度中，准确性、丰富度、连贯性、流利度这四个维度主要是

关于语言运用能力和话语组织能力，而得体性、灵活性和互动性这三个维度主要涉及社会语言能力，包含说话

人在交际场合中为达到交际目的而采用的交际策略等(揭薇、金艳2022)，多体现于互动任务中。而此类任务涉

及多名考生的轮流谈话，产出的为非连续性语篇，难以进行流利性、连贯性等特征的分析。基于上述考虑，本

研究仅聚焦于准确性、丰富度、连贯性、流利度这四个维度。

3.研究方法

3.1 研究问题

本研究旨在回答以下两个研究问题：1)《量表》中界定的准确性、丰富度、连贯性、流利度四个维度的口语

语言特征中，哪些能有效区分不同水平的英语学习者？2)各相邻水平的英语学习者在以上四个维度的口语特

征上存在何种差异？

表1 口语语言特征描述语(揭薇、金艳2022：6)

准确性

丰富度

连贯性

流利度

得体性

灵活性

互动性

说话人的语音、语调以及词汇、语法、句法结构等语言要素运用符合规范的程度

说话人运用词汇、语法等语言要素的范围大小以及语法结构的复杂程度，同时包括交际过程中参与或发表谈

话的充分程度

连续话语在内容和形式上组织连接的条理性或逻辑性

连续话语在语速、语调、停顿等方面的自然程度

说话人在一定交际场合选用恰当话语、采用合适交际手段以达到交际目的的能力

说话人在交际过程中采用恰当交际策略促使交际活动顺利进行的能力

说话人在交际过程中的对话组织、话轮转换等能力
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3.2 研究对象

本研究的语料来自参加某年TEM4口试的考生录音，所有考生的答题录音均由英语专业口试中心统一评

分。评分流程如下：所有录音会被随机分到包含 30至 35名考生的组，评分员以组为单位，从内容、语音语调

及语法与词汇三方面对考生表现按百分制打分。每份录音由两位评分员评判，取二者的平均分对考生进行

组内排序。最后，再按照正态分布的理论常模，将考生最后成绩评定为“优秀”、“良好”、“合格”与“不合格”4
个等级。

为保证样本代表性，本研究采用分层随机抽样的方法，从各组中随机选取报道等级为优秀、良好、合格、不

合格的考生样本各30份，分别代表高水平组、中高水平组、中低水平组和低水平组。单因子方差分析发现四组

考生总分组间均值差异显著(F(3，116)=2197.322，p＜.001，η2=0.983)。Bonferroni事后检验表明，相邻组别的总

分均有显著差异(p＜.001)。
3.3 研究工具

TEM4口试包含复述故事、即席讲话和交谈三项任务。复述任务中考生主要是对原文进行重复或改述，产

出的语篇难以完全体现其语言特征；而交谈任务涉及两名考生的轮流谈话，产出的为非连续性语篇，难以进行

流利性特征的分析。因此，本研究选择考生在即席讲话这一任务上的录音作为研究语料。该任务要求考生基

于个人经历就某一给定话题进行口头表述，3分钟准备，3分钟答题。

3.4 研究过程

研究者将120名考生的录音进行转写，然后从准确性、丰富度、连贯性和流利度四个维度进行编码标注。

各个维度的描述语、具体指标和编码工具见下页表2。
准确性由语音语调和词汇语法无错误小句比两个指标体现，具体错误在BFSU qualitative coder中进行人

工标注。语音语调错误参照徐鹰、章雅青(2021)的标准，包含吞音、加音、音素错误、单词发音错误、重音错误以

及语调不规范等。词汇语法错误参考Crosthwaite & Raquel(2019)的编码体系，包含单词使用错误、搭配错误、

句法结构错误、时态错误、主谓一致性错误等。

丰富度和连贯性通过 Coh-Metrix来分析。Coh-Metrix能从词汇、句法、语义等角度分析文本的表层和

深层特征 (杜慧颖、蔡金亭 2013)。其中词汇复杂度、句法复杂度和潜语义分析分别反映了词汇、句法和

语义的丰富度，可作为丰富度指标。连贯性特征则从指称衔接、连词和潜语义三方面来分析(McNamara
et al. 2014)。

流利度由速度流利性、中断流利性和修复流利性三方面体现。速度流利性和中断流利性的计算采用了

De Jong & Wembe(2009)编写的Praat程序进行自动分析。对修复流利性的计算采用了人工分析，在BFSU quali⁃
tative coder中标注出考生的重复和自我修正行为。

另外，针对语音语调错误、词汇语法错误、考生重复和自我修正行为这四方面人工标注的指标，本研究邀

请另一名应用语言学博士生进行了独立标注，标注前对其进行了培训。用于标注者间一致性检验的重复标注

比例通常占总样本量的10-25%(O’Connor & Joffe 2020)，考虑到口语表达的语言更零散(Martinkova 2013)，为提
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升标注效度，本研究中重复标注比例设为30%(共40份，每个等级各10份)。分析结果显示，标注者间的一致性

系数(Cohen's Kappa)为0.84，具有较高信度。剩余数据由第一作者独立标注。

4.研究结果

4.1 区分不同水平英语学习者的口语语言特征

针对研究问题1，本研究对每个特征以口语水平为组间变量进行了单因素方差分析。结果显示(见表3)，
不同水平的英语学习者在词汇语法无错误小句比(F(3，116)=19.08，p＜.001，η2=0.157***)、语音语调无错误小

句比(F(3，116)=7.371，p＜.001，η2=0.331***)、词汇多样性D测量(F3，116)=4.167，p＜.01，η2=0.097**)、所有句子

语义相似度平均数(F(3，116)=3.594，p＜.05，η2=0.085*)、平均音节长(F(3，116)=9.245，p＜.001，η2=0.19***)、每分

钟停顿次数(F(3，116)=3.568，p＜.05，η2=0.084*)和每分钟重复次数(F(3，116)=3.688，p＜.05，η2=0.087*)等指标上

表2 口语语言特征分析框架

语言特征

准确性

丰富度

连贯性

流利度

描述语

说话人的语音、语调以及词汇、语法、句法

结构等语言要素运用符合规范的程度。

说话人运用词汇、语法等语言要素的范

围大小以及语法结构的复杂程度。

连续话语在内容和形式上组织连接的条

理性或逻辑性。

连续话语在语速、语调、停顿等方面的自

然程度。

编码工具

人工编码

Coh-Metrix

Coh-Metrix

Praat自动分析、

人工编码

指标

√ 语音语调无错误小句比

√ 词汇语法无错误小句比

√ 词汇复杂度

·词汇多样性D测量

·内容词具体度、多义度

·名词、动词上义度

√ 句法复杂度

·主要动词前所含平均单词数量

·名词词组前的平均修饰语数量

·所有句子句法相似度均值

√ 语义丰富度

·相邻句子语义相似度平均数

·所有句子语义相似度平均数

·句间新旧信息语义平均相似度
√ 指称衔接

·相邻句子名词重叠、论元重叠、词干重叠平均数

√ 连词发生率

√ 潜在语义分析

·相邻句子语义相似度平均数

·所有句子语义相似度平均数

·句间新旧信息语义平均相似度
√ 速度流利性

·平均音节长

√ 中断流利性

·每分钟无声停顿数、有声停顿数

·平均无声停顿时长

√ 修复流利性

·每分钟重复次数

·每分钟修正次数
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存在显著差异。这些指标分别类属于口语语言特征量表中的准确性(词汇语法准确性、语音语调准确性)、丰富

度(词汇丰富度、语义丰富度)和流利度三大特征维度。连贯性这一维度并未体现。

准确性准确性 随着口语水平的提升，考生在语音语调和词汇语法准确性上整体呈上升趋势。虽然中高水平组

语音语调准确性的平均值略低于中低水平组，但事后Bonferroni检验表明，两者无显著差异(p=.11)。
丰富度丰富度 考生的词汇丰富度随口语水平的提高而提升。语义丰富度通过句子语义相似度指标反映，语义

重叠度越小，内容越丰富(McNamara et al. 2014)。除低水平组外，其他组口语水平越高，语义相似度越低，即内

容越丰富。

流利度流利度 平均音节长是速度流利性的指标，值越大，流利度越低(Bosker et al. 2013)。各水平考生在该指标

并未呈现线性增长或下降的趋势。仅中低水平组的流利度显著低于中高水平组。每分钟停顿次数基本呈现

口语水平越高，停顿次数越少的趋势。中高水平组的停顿次数少于高水平组，但较后者，前者平均停顿时长更

长。在每分钟重复次数上，除低水平组外，其他各组口语水平越高，重复频率越低。

4.2 各相邻水平间的区分性特征

针对研究问题2，本研究进一步对存在主效应的语言特征进行了事后两两比较，以探究区分相邻水平考

生的语言特征。下页表 3呈现了相邻水平间的对比结果，包含效应量偏 η2和 Cohen's d，以及在 p＜.05，
p＜.01和 p＜.001三个水平上的显著性(由*标注)。结果显示，除词汇语法准确性能区分各个水平的英语

学习者外，其他语言特征仅对特定水平的学习者具有区分度。高水平和中高水平学习者在平均每分

钟重复次数(p＜.01，d=2.09**)、所有句子语义相似度平均数(p＜.05，d=0.53*)和词汇多样性D测量(p＜.05，
d=0.69*)上存在显著差异。中高水平和中低水平学习者在平均音节长(p＜.001，d=0.90***)和动词上义度

(p＜.05，d=0.53*)上差异显著。中低水平和低水平组的区分性语言特征为语音语调无错误小句比(p＜.01，
d=0.82**)、平均每分钟修正次数(p＜.05，d=0.62*)、每分钟停顿次数(p＜.05，d=0.61*)和相邻句子论元重叠平

均数(p＜.05，d=0.51*)。
5.讨论

本研究发现区分不同水平英语学习者的口语语言特征包括：词汇语法准确性、语音语调准确性、词汇多样

性、语义丰富度和流利性，部分验证了揭薇、金艳(2022)构建的口语语言特征量表，涉及了口语语言的准确性、

丰富度和流利度特征，但连贯性特征并未体现。这可能与TEM4口试评分标准的设置有关，其中并未包含“连

贯性”等描述语，因此，评分员也并未运用这一特征来评判考生表现。另一个可能的原因是相较于书面表达，

口头产出结构更零散，句式更不规整(Martinkova 2013)，而Coh-metrix对连贯性的测量主要是基于对指称衔接、

语义重叠和连接词的分析，对连接手段使用的有效性则不加以区分。如很多考生过度使用“and”、“so”等对语

篇连贯性无实际贡献的连接词在Coh-metrix中也会被算作是连贯性的正向指标。此外，Coh-metrix对隐形衔

接手段(如“With that being said，...”，“Instead of scolding me for doing that，...”)的分析尚不成熟，这也会影响分析

结果。

通过对各相邻水平学习者的表现进行对比，我们发现，并非每个特征对所有水平的考生都有区分度。在
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以上语言特征中，除词汇语法准确性能区分各个水平的英语学习者外，其他特征仅能区分特定水平的学习

者。这表明随着口语水平的提升，口语的各个特征并不是呈现线性发展的(Gu et al. 2019)。
语音语调准确性和语篇连贯性仅能区分低水平和中低水平学习者。发音的准确性对低水平和中低水平

英语学习者的区分力在前人研究中已得到证实(Higgs & Clifford 1982)。但这一特征在其他相邻水平间无显著

差异，并未有相关研究佐证。为深究其原因，笔者进一步对其他各水平的考生录音进行了分析，发现随着语言

水平提升，语音语调准确性的区分力逐渐降低，发音清晰和语调自然逐渐成为差异性特征。对于语篇连贯性

差异仅体现于低水平和中低水平学习者间这一结果，通过进一步分析各水平考生录音，发现原因可能在于，相

较于低水平学习者，中低水平学习者会有意识地使用简单的显性衔接手段(如“however”、“ultimately”等副词)来
实现句际间的连贯，这更容易被Coh-metrix标记为连贯性特征。随着语言水平的提升，除了显性衔接手段，较

高水平的学习者也会使用一些隐性衔接手段来提升口头表达的条理性和连贯性，然而这些隐形衔接手段未能

表3 总体方差分析及相邻水平间对比结果

特征

准确性

主富度

连贯性

流利度

指标

语音语调无错误小句比

词汇语法无错误小句比

词汇复杂度

句法复杂度

语义丰富度

指称衔接

潜语义分析

连词

速度流利性

中断流利性

修复流利性

词汇多样性D测量

内容词具体度

内容词多义度

名词上义度

动词上义度

主要动词前所含平均单词数

名词词组前的平均修饰语数

所有句子句法相似度均值

相邻句子语义相似度平均数

所有句子语义相似度平均数

句间新旧信息语义平均相似度

相邻句子名词重叠平均数

相邻句子论元重叠平均数

相邻句子词干重叠平均数

相邻句子语义相似度平均数

所有句子语义相似度平均数

句间新旧信息语义平均相似度

所有连词发生率

平均音节长

每分钟停顿次数

平均停顿时长

平均每分钟重复次数

平均每分钟修正次数

总体方

差分析

η2

0.157***
0.331***
0.097**
0.050
0.038
0.024
0.047
0.022
0.026
0.021
0.042
0.085*
0.005
0.022
0.055
0.015
0.042
0.085*
0.005
0.011

0.19***
0.084*
0.009
0.087*
0.053

高水平
vs.

中高水平

Cohen's d
0.42

1.24**
0.69*
0.42
0.45
0.33
0.01
0.19
0.01
0.08
0.15
0.53*
0.14
0.06
0.52
0.01
0.15
0.53*
0.14
0.04
0.02
0.63
0.04

2.09**
0.20

中高水平
vs.

中低水平

0.42
0.55*
0.13
0.36
0.04
0.03
0.53*
0.20
0.05
0.28
0.17
0.31
0.09
0.37
0.13
0.16
0.17
0.31
0.09
0.17

0.90***
0.21
0.17
0.23
0.38

中低水平
vs.

低水平

0.82**
0.63*
0.32
0.13
0.23
0.15
0.02
0.33
0.01
0.37
0.23
0.01
0.16
0.09
0.51*
0.13
0.23
0.01
0.16
0.06
0.23
0.61*
0.01
0.21*
0.62*

注：*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001.
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很好地被Coh-Metrix识别。

速度流利性和动词的上义度仅能区分中低水平和中高水平学习者。中低水平学习者的速度流利性显著

低于中高水平，这可能由于这一水平的考生二语资源缺乏、二语知识程序化程度较低，只能通过放慢语速来释

放注意力资源以使得口语产出顺利进行(Ahmadian & Tavakoli 2011)。动词的上义度反映了动词的具体程度，

值越大，动词越具体(Crossley et al. 2009)。本研究发现，随着学习者口语水平由低水平往高水平过渡，他们倾

向于使用更具体、更精确的动词来进行口头表达。这一结果与先前研究中发现的“随着语言水平的提升，学习

者倾向于使用低频词、抽象词和下义词”(Eguchi & Kyle 2020)这一结果相左。这可能与任务特征有关，本研究

选择的任务是要求考生口头描述自身的一段经历，较高水平学习者通常能运用具体、精确的表达详细地展开

叙述，而较低水平者只能用有限的语言来表达。

修复流利性、语义丰富度和词汇多样性是区分中高水平和高水平学习者的口语语言特征，三个指标均随

口语水平提升而提升。在修复流利性上，中高水平学习者会通过更多的重复或修正以产出更为复杂和准确的

内容，随着口语水平进一步提高，流利度也可以与复杂度和准确度等共同提升(李茶、隋铭才2017)，这一阶段学

习者自我修复的频率也会降低。语义丰富度反映了内容丰富度。高水平组显著高于中高水平组，这表明内容

的丰富度和创意性是这两个水平学习者特有的差异性特征。在词汇多样性上，前人研究发现该指标最能有效

预测二语学习者口语水平(Crossley et al. 2009)，本研究进一步证明，该特征是中高水平往高水平学习者突破的

重要标志。

本研究为我们提供如下启示：第一，在口语教学中，针对不同水平学习者的特点，可以采取分层教学干预

措施。如，对于中高水平英语学习者，应聚焦于词汇多样性的拓展，结合阅读和听力训练增加内容性知识的输

入，避免口头表达过于空洞单一。针对中低水平的学习者，应增加口头产出的频率，以提升表达的自动化程

度。对于低水平学习者，则应更多关注基础的发音训练，夯实基础语法知识。第二，口试评分标准的描述语应

对标最新的口语能力构念和语言能力标准，尽量涵盖口语区分性特征的核心指标。例如，TEM4口试可增加

“使用显性或隐性衔接手段处理口头表达的条理、层次和逻辑”等与连贯性相关的描述语。第三，《量表》除了

涵盖不同维度的口语语言特征之外，仍需进一步细化不同能力级别的英语学习者的差异性特征，从而为不同

学段学生英语口语能力的提升提供更具体的参考。

结合本研究发现，我们进一步细化了揭薇、金艳(2022)构建的口语语言特征量表，凸显了各维度相邻水平

的显性差异性特征(见下页表4)。
在语音语调准确性上，从低水平到中低水平，仅要求无发音错误。从中低水平往上，不仅要求语音语调准

确，还强调发音清晰、语调自然。中低水平到高水平学习者落于“发音清晰”和“语调自然”这两个连续体上的

不同位置，但其中的显性差异性指标尚不明晰，仍需未来进一步探究。在词汇语法准确性上，从低水平到中低

水平，仅须尽可能减少语言错误。从中低水平到中高水平，在无错误的基础上，还囊括了正确使用复杂形式的

词汇和语法结构。例如，一个中高水平考生在“My ruler was very old and ugly, with some scratches on it.”句子中

正确运用介词短语做伴随状语。从中高水平到高水平，除以上能力要求，还进一步强调了措辞的准确性和信
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息承载力，即不仅要正确使用、还要准确运用复杂且多样化的语言表达，譬如，一名高水平考生使用“cast a
glance towards”动词短语精准描述了“瞟了一眼”这一动作。

在流利度上，从低水平到中低水平，只要求能在较少停顿的情况下完成简短的口头表达(对语速不做要

求)。从中低水平到中高水平，对语速提出要求，要听起来自然，同时内容的充实度需要提升。从中高水平到

高水平，则进一步要求他们能在速度流利性和修复流利性上同时提升，且口头表达的内容要更加充实和详细。

在复杂性上，对低水平学习者不做硬性要求，仅要求他们能够使用简单的语言形式进行口头表达。从中

低水平到中高水平，词法和句法应达到一定的多样性(diversity)，包括词义和词形的基本变化、较长句和复合句

的使用等。从中高水平到高水平，不仅包含多样性，还涉及复杂性(sophistication)，包括使用信息承载力更高

(more informative)的表达、采用多种修辞手法、论证方式等。

在连贯性上，从低水平到中低水平，仅要求能使用简单的显性衔接手段。对于中低水平以上的英语学习

者，除了显性衔接手段外，还要能够使用一些隐性衔接手段来提升口头表达的条理性和连贯性。

6.结语

本研究以《量表》为参照，通过分析TEM4口试即席谈话任务中考生的表现，探究了区分不同水平的英语

学习者的口语语言特征。研究发现：1)区分不同水平英语学习者的口语语言特征包含词汇语法准确性、语

音语调准确性、词汇多样性、语义丰富度和流利性。这基本与《量表》所界定的口语语言特征相吻合，但不

同水平的英语学习者在连贯性这一指标上未体现出差异性。2)不同语言特征对不同水平的口语表现的区

分程度存在差异，除词汇语法准确性能区分各个水平的考生外，其他语言特征仅对特定水平的学习者具有

区分度。

本研究为基于语言标准的口语区分性特征研究提供了一定的思路，研究结果对我国英语口语教学、口语

考试评分的优化，以及《量表》口语语言特征描述的验证和细化具有参考价值。需要指出的是，本研究只是从

语言特征维度探究了影响考生表现的区分性特征，未涉及内容维度。内容维度口语考试构念中不可或缺的因

素，在对口语能力的评判中占有很大的权重(Sato 2012)。未来研究可以结合语篇分析、话语分析等方法探究考

生口语表现的内容区分性特征。

表4 各相邻水平英语学习者区分性特征

准确性

流利性

复杂性

连贯性

低水平-中低水平

语音语调符合规范语音语调符合规范

能正确使用简单形式正确使用简单形式的词汇、语法、

句法结构等语言要素
能在较少停顿较少停顿情况下，语流顺畅语流顺畅地完

成简短的简短的口头表达

能使用基础的表达基础的表达进行口语产出

能用简单词句等显性衔接手段简单词句等显性衔接手段

中低水平-中高水平

语音语调符合规范；发音清晰发音清晰，，语调语调

自然自然

能正确使用复杂形式正确使用复杂形式的语言要素
能运用自然的语速自然的语速产出较为充实较为充实的

内容

能使用多样化的表达多样化的表达进行口语产出

能结合显性和隐形衔接手段提升条理性和连贯性显性和隐形衔接手段提升条理性和连贯性

中高水平-高水平

语音语调符合规范；发音清晰发音清晰，，语调自语调自

然能准确运用复杂多样然能准确运用复杂多样的语言要素

能自如自如、、流利地流利地，充实充实、、详细地详细地进行表

达
能用多样化多样化、、复杂的表达复杂的表达产出丰富的丰富的

内容内容
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Analyzing the Distinguishing Language Features of Chinese

EFL Learners' Oral Expression
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Abstract：Language features of oral expression are the converged embodiment of linguistic, discourse and pragmatic
knowledge. With reference to the China's Standards of English Language Ability (CSE), this study examined 120 test takers'
performances across four proficiency levels in TEM4-Oral (Test for English Majors Band 4 Oral Test), aiming to delineate
the distinguishing language features of Chinese EFL learners' oral expression. Results indicated that:(1)seven features,
namely lexical and grammatical accuracy, pronunciation and intonation accuracy, lexical diversity, semantic richness, and
fluency can significantly discriminate L2 learners across levels; and(2)not all features differed between all pairs of adjacent
levels across the proficiency scale. Some features had more differentiating power than others at certain levels. Based on such
findings, suggestions were provided for validation and refinement of CSE's Language Features Scales of Oral Expression, op⁃
timization of rating for English speaking assessment, as well as oral English teaching and learning practice in China.
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