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中美建交以来，威慑一直是美国台海政策的重

要组成部分。其目标是长期维持两岸“不统、不独、

不武”状态，使美国能够作为“离岸平衡手”介入和操

纵台湾问题，在中美竞争当中寻求最大化战略收

益。从台海威慑的视角看，“战略模糊”与“战略清

晰”是与美国军事“协防”台湾相关联的概念话语，亦

是美国数十年来介入台海安全事务采取的精巧策

略。中美关系进入战略竞争为主的阶段以来，台海

地区安全局势日趋恶化，拜登政府上台后提出对华

增强威慑，以“一体化威慑战略”为核心，对中国政府

推进国家统一进程予以更大力度吓阻、迟滞。近些

年中美围绕台湾问题的激烈博弈，触发美国战略界

和智库学者重新检视“战略模糊”与“战略清晰”的利

弊问题，形成较为广泛的政策辩论与分析。既有辩

论反映出当前美国在印太地区的威慑政策面临日益

增大的挑战，拜登政府致力于推动重构台海威慑体

系，与此相关的背景考察、政策调整和实际影响值得

加以研究。

一、“战略模糊”与“战略清晰”的辩论

“战略模糊”与“战略清晰”概念是在美国台海政

策的发展实践中形成的。美国研究界认为，二者概

括式地反映了美国政府对于使用军事力量干预台海

局势，特别是在“协防台湾”问题上的立场。现有的

一些研究将“战略模糊”的探讨追溯至美国与蒋介石

集团军事结盟时期。1954年，美国与台湾当局签署

“共同防御条约”，当时未明确将金门和马祖纳入美

国的协防范围。1955年，美国国会通过并且获得总

统签署的所谓“福尔摩萨决议案”，授权美国总统必

要时使用武装部队防卫台湾和澎湖群岛，未包括金

门与马祖。在当时背景下，美国政府对金马地区“不

表示放弃”也“不承诺防卫”，被一些学者称之为“战

略模糊”的操作，其目的是避免美国因为金马问题而

卷入与中国大陆的军事冲突。

1979年，美国与中国建交；同年 4月，卡特政府

制定“与台湾关系法”。其第2条规定，“任何企图以

非和平方式来决定台湾的前途之举，……，为美国所
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严重关切”；第3条规定“如遇台湾人民的安全或社会

经济制度遭受威胁，因而危及美国利益时，总统和国

会将依宪法程序，决定美国应付上述危险所应采取

的适当行动(appropriate action)”。[1]“与台湾关系法”

对“台湾”的界定，仅包括台湾和澎湖群岛，而不包含

金马地区；其授权美国总统和国会采取“适当行动”

而非直接进行“军事协防”，可谓“战略模糊”在美国

国内涉台法律中的表现。

中美建交后，美国从台湾地区撤军，但继续与台

湾当局保持军事安全领域的实质关系。军售从此成

为美国协助台湾当局“防卫”的主要手段，售武的规

模、质量和频度则成为衡量美国对台“安全”支持度

的重要指标。美国支持台湾实现“自我防卫”，与台

海冲突或战事状态下“协防台湾”是两个不同的概

念。与后者相关联的“战略模糊”或“战略清晰”，美

国官方一直没有给予权威的界定和解释。[2]1995年，

李登辉访美引发了第三次台海危机，克林顿政府作

出相应的军事反应，但无意从政策上宣示“协防台

湾”。20世纪 90年代后期，美国国会亲台议员全力

推动“加强台湾安全法案”，企图在“防卫台湾”的政

策上减少模糊、增加清晰，不过最终未能够完成立法

程序。

2000年，台湾地区首次出现政党轮替，主张“台

独”的民进党执政。这使得美国在涉及“协防台湾”

的问题上面临更为复杂的岛内政治生态。2001年，

小布什上台之初曾表示，若台湾遭到中国大陆攻击，

美国“将不惜一切代价协防台湾”。小布什以总统身

份的表态被各界解读或推测为美国将拥抱“战略清

晰”。但同年爆发“9·11事件”转移美国安全战略方

向，以及此后陈水扁当局以“激进台独”挑战台海现

状，小布什政府于是重新校准政策，继续维持“战略

模糊”的立场。美国学者唐耐心(Nancy Tucker)认为

“战略模糊”由此演变形成“双重威慑”，即美国一方

面吓阻中国大陆对台使用武力，另一方面约束可能

导致战争的“台独”行为。换言之，“战略模糊”的作

用在于：使中国大陆因担心美国可能军事介入而对

武力统一的行动三思而后行，使台湾方面担心美国

不介入从而在“台独”问题上避免挑衅中国大陆的

红线。

2009年奥巴马执政后，同期两岸关系在“九二共

识”政治基础上进入和平发展阶段，台海爆发冲突的

风险大幅度降低，美国方面关于“战略清晰”的讨论

趋于淡化。直至 2017年共和党人特朗普上台，美国

对华展开全面战略竞争与打压，加之蔡英文执政空

前升高海峡两岸对抗，新的紧张局势再度激起美国

对“战略模糊”与“战略清晰”的辩论。

挑起辩论的代表性学者是美国外交关系协会主

席理查德·哈斯(Richard Haass)与戴维·萨克斯(David
Sacks)。2020年，二者在《外交事务》发表《美国支持

台湾必须战略清晰化》一文，提出“战略模糊”不再能

够有效威慑中国，美国应该以总统声明的方式，表明

将会对中国任何对台动武的行动作出反应。[3]2021
年，哈斯与萨克斯再次撰文阐述美国“战略清晰”应

采取的配套行动，包括大规模投资美国与台湾的军

事能力和韧性，联合盟友设计对华制裁机制，增大中

国武力解决台湾问题的经济和政治成本等。[4]2022
年2月俄乌冲突爆发后，萨克斯声称，中国从乌克兰

危机得出的判断是美国可能不愿意从军事上“保卫

台湾”，美国需要出台一项战略清晰政策，将“协防台

湾”明确化。[5]总体上，主张“战略清晰”的学者大多

数认为，基于权力实力主义的原则，中国的力量增长

使得其采取非和平方式解决台湾问题变得越来越具

有可能性。

“战略清晰”论述很快在美国政界引发回响。以

亲台派国会议员为主体，如参议员林赛·格雷厄姆

(Lindsey Graham)、“美中战略竞争特别委员会”主席

迈克·加拉格尔(Mike Gallagher)等认为，美国的“战略

模糊”已成为“战略沉默”(strategic silence)，会让中国

低估美国“保卫台湾”的决心，因而中国在台湾问题

上更有可能铤而走险。因此，加拉格尔建议美国进

一步强化台湾的“不对称”战力，例如：出售反舰导

弹、机动防空系统、水雷、无人机，提供台湾每年30亿
美元的军费融资，扩大驻台美军训练台军的计划，美

国军方高层定期访台交流，向台湾派驻旅级或营级

的国民警卫队，恢复设立冷战时期的“美台防卫司令

部”(USTDC)。[6]特朗普政府时期的国务卿蓬佩奥、国

防部长埃斯伯，卸任后也鼓吹美国的“一个中国政

策”已经过时，是主张放弃“战略模糊”的共和党鹰派
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代表。

在中美围绕台海博弈日益加剧的背景下，“战略

清晰”问题引发美国学界和智库的热议。不少主张

维持“战略模糊”的学者撰文陈述利弊，指出“战略清

晰”实际上难以达到增强威慑的预期效果，反而可能

会破坏台海局势的和平稳定。他们的主要理由可以

归纳为以下几个方面：

其一，台海战争并非迫在眉睫。昆西国家事务

研究所学者杜睿清(Rachel Esplin Odell)和麻省理工

学院研究员何理凯(Eric Heginbotham)认为，对于中国

统一台湾的焦虑是促使近些年美国政府削弱“一个

中国政策”的原因之一，事实上台海战争并非那么迫

在眉睫，局势仍然可以管控，美国应该加强台湾“自

我防卫”的能力，避免向台湾作出无条件的承诺。[7]

一些美国学者认为，台湾岛内大多数民众赞成维持

现状，仅有一小部分人赞成立即“独立”，中国大陆也

没有放弃和平解决台湾问题的政策，武力仍是最后

选项；除非被逼入墙角或者统一的窗口关闭，否则中

国大陆不必要仓促行事。

其二，中国已将美国军事干预纳入考虑范畴，

“战略清晰”起不到威慑效果。康奈尔大学教授白洁

曦(Jessica Chen Weiss)认为，事实上中国已预期美国

会介入台海冲突，美国决策者强调中国大陆如果升

级对台湾的强制行动将付出代价，同时也应向台湾

当局强调单方面改变台湾政治地位的努力，包括要

求“法理独立”、美国“外交”承认，或其他象征着台湾

与中国永久分离的措施，都将具有反效果。 [8] 2022
年10月，由美方中国问题专家组成的美中政策工作

小组发表研究报告《避免因台湾而战》指出，美国一

方面须恢复对中国的“可信威胁”，如在东亚调整军

事部署，减少依赖易受攻击的航空母舰和若干大型、

集中化海空基地，实行更机动、更分散、韧性更强的

军事部署；另一方面向海峡两岸恢复“可信保证”，表

明美方目标不是让“台湾独立”，而是维护台海稳

定。[9]报告认为中方早已预期美国将会介入台海冲

突，只是不清楚美国干涉的力道与效果，“战略清晰”

无助于提高对中国“威胁”的可信度。

其三，“战略清晰”恐将增大美国越线威慑的风

险。国际安全问题学者迈克尔·史文(Michael Swaine)

指出，对于美国一些人来说，威慑中国的行动是没有

限制的，包括呼吁在岛上部署美军、进行美台联合军

事演习，甚至将台湾视作“战略资产”，这种做法存在

严重缺陷和高度危险。[10]曾任奥巴马政府国安会中

国事务主任的何瑞恩(Ryan Hass)认为，美国不要把

台湾当作伤害和削弱中国的战略工具，美国和台湾

应稳步而谨慎地加强防御能力，确保可信的威慑，而

非轻率、公开试图将台湾纳入美国针对中国的防御

圈，任何关于向“战略清晰”转变的公开声明，都可能

导致美国原本试图防止的政策后果。[11]

其四，“战略清晰”对台湾政治和军事将产生复

杂影响。美国戴维森大学教授任雪丽(Shelley Rig⁃
ger)认为，“战略模糊”使美国保持“审慎和灵活的裁

量”，“战略清晰”会让台湾更加依赖美国的“安全保

护”、削弱“自主防卫”的动力。 [12]一些美国学者指

出，台湾政客习惯于迎合“台独”支持者以谋取选举

收益，美国实行“战略清晰”政策，恐将助长岛内“独

立”势力和政客的投机冒险性。德国马歇尔基金会

亚洲计划主任葛来仪(Bonnie Glaser)认为，美国在台

湾海峡保持可靠的威慑，抵销中国大陆优势，需要投

资先进的武器系统和发展新作战概念，而不应无条

件“防卫台湾”。

目前，关于“战略清晰”与“战略模糊”辩论的焦

点，在于美国采取何种策略行为、展现何种意志，才

能够达到威慑中国大陆和维持台湾“事实独立”状态

的目标。主张“战略模糊”的一方并不反对美国加强

对台湾的军事支持，他们赞成美国调整国防战略与

军事部署，在台海地区增加威慑力度。美国企业研

究所防务政策专家埃里克·塞耶斯(Eric Sayers)提出

“战略模糊”与“策略清晰(tactical clarity)相结合的想

法，包括采取外国军事融资的方式支持“台湾安全”，

对台湾军队实施多领域军事训练计划等。 [13]主张

“战略清晰”的一方则希望通过“协防台湾”的政策宣

示与军事能力展现，将对华威慑吓阻的效应最大

化。可以说，“战略清晰”“战略模糊”均秉持对华激

烈竞争与实力主义的原则，依托威慑战略与安全政

策，服务于美国的台海战略目标。

二、美国台海威慑政策面临的挑战

“战略模糊”与“战略清晰”两种主张的辩论与台
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海地区安全形势有着紧密的关联，它涉及中美双方

的战略意图与能力、美国对台海安全风险性质与程

度的研判、美国对台湾政党两岸政策与民意走向的

评估等复杂因素。在 21世纪大国战略竞争的背景

下，美国国家安全战略朝着“以台遏华”的方向深度

调整，寻求以威慑政策加强对中国大陆的牵制与吓

阻。从这个意义上看，“战略模糊”和“战略清晰”成

为美国台海威慑政策讨论的组成部分，反映出美国

面临的一些问题与挑战。

(一)常规威慑力相对下降

中美战略竞争态势根本上取决于两国的发展状

况与实力对比。40多年来，中国经济、科技和综合国

力大幅提升，国防投入和军事能力取得飞跃式成长，

客观上逐步缩小与美国的差距，中美两国在亚太地

区竞合的战略环境发生重要变化。哈佛大学教授格

雷厄姆·艾利森(Graham Allison)指出，1996年中国的

军事预算为美国的 1/30，2020年增至美国的 1/4，近
30年中国通过大规模军事建设以抵消美国的优势，

取得明显成功。 [14]美国方面的研究认为，虽然中国

与美国军力存在差距，但随着中国在海空力量、精确

制导技术、高超音速武器、无人机，以及网络、太空、

核领域的发展进步，中国军力日益成为与美国旗鼓

相当的竞争者(peer competitor)，如今美国在陆、海、

空、天、网诸多领域面临冷战结束后最为复杂的竞

争与挑战，在台海地区的传统军事优势逐渐削弱。

2022年 11月，美国国防部发布《2022年度中国军事

和安全发展报告》，声称中国空军成为印太地区最

大的空中作战力量，将严重威胁第一岛链内美国大

型武器平台和核心装备的战场生存安全；中国导弹

可快速覆盖西太平洋、印度洋和南海目标，DF-27
导弹具备洲际打击能力，可远程打击瘫痪美军

C4ISR体系。[15]

先进制造业是现代国防工业能力的关键和基

础。2008年以来，奥巴马政府提出美国再工业化，特

朗普政府推行制造业回归政策，拜登上台后提出“投

资美国”议程，均重视现代工业能力是美国持久保持

战略竞争优势的基础。然而，冷战结束后美国经济

走向金融化、虚拟化，连带影响国防工业基础与发

展。2023年 2月，美国国防工业协会发布年度评估

报告称，近40年来，美国国防工业的从业人员数量大

幅萎缩，由1985年逾300万人降至2021年110万人；

过去10年，参与国防工业基地的小企业数量下降了

40%以上。[16]在经济、技术和工业能力更加紧密联结

的时代，美国制造业能力下降将制约拜登政府扩建

国防工业基础的计划。同时，美国研究界认为，中国

利用制造业快速发展形成的反干预和常规威慑能

力，升高了位于第一和第二岛链的美国前沿基地和

军事力量的脆弱性，侵蚀了美国对华威慑的可信

度。美国的一些研究以海军为例，指出中国凭借强

大的工业制造能力，拥有的海军舰艇数量超过美国、

为世界第一，海军舰艇总吨位仅次于美国、为世界第

二。前美国国防部副部长米歇尔·弗卢努瓦(Michèle
Flournoy)认为，一旦中美冲突开始，美国不能再指望

迅速获得空中、太空或海上优势，美国的吓阻能力已

不如以往。[17]近十年来，美国国防部、兰德公司关于

台海冲突推演的多数结论是，在美国采取有效的军

事介入之前，中国越来越具有能力通过武力的方式

达到统一台湾的目标。 [18]对华常规威慑能力的下

降，使得美国在印太地区维持军事控制的优势、维护

霸权的可信度，以及在涉及台湾的“防卫”问题上，面

临更大的挑战。因此，一些主张“克制”与“收缩”的

美国学者，如乔治·华盛顿大学教授查尔斯·格拉泽

(Charles L. Glaser)认为，美国承诺军事上“保卫台湾”

将带来巨大风险，包括中美之间可能爆发常规甚至

核冲突，美国应基于战略收缩的逻辑进行政策权衡，

终结对台湾的承诺。[19]

(二)威慑与保证处于失衡状态

美国研究界认为，对战略对手的有效威慑应该

是“可信威胁”(credible threats)与“可信保证”(credi⁃
ble assurances)的组合运用，对于维持台海安全稳定，

二者不可偏废。“可信威胁”一般多表现在军事领域，

经济制裁、外交孤立、政治攻击等非军事手段亦有运

用。在中美战略互疑升高、制度竞争加剧、安全困境

加深的背景下，美国涉台政策行为意识形态化、党争

化现象日益凸显，对威慑政策的影响引起美国研究

界关注。白明(Jude Blanchette)与何瑞恩认为，美国

需要说服中国，如果中方“克制用武”，美方将对“支

持台独”保持克制，但美国对台政策变得意识形态
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化，将削弱美国对华保证的可信度。 [20]康奈尔大学

教授白洁曦认为，美国担忧的“武统论”和“窗口期”

问题更多源于对自身军事脆弱性的评估，美国对于

中国武力统一的焦虑感被显著放大，政策制定者的

关键任务是在威慑和挑衅之间找到平衡点，协助台

湾加强“防御”，但不应将台湾称为一个“国家”、一个

“盟友”或“战略资产”。 [21]近些年来，美国政治极化

与政党竞相打“台湾牌”，已严重削弱美国在“一个中

国政策”上的“可信保证”。比如，特朗普政府曾在中

美关系与谈判互动的重要节点公布对台军售案，打

“台湾牌”对华施压。拜登政府将对台“六项保证”放

入“一个中国政策”的官方表述，蓄意埋藏“台湾地位

未定”的论述。政治民粹与政党逐利在美国国会涉

台行为上表现得更加突出。一般而言，美国行政部

门与国会在涉台政策上均发挥影响力，总统、国务

院、国防部、贸易代表办公室、“美国在台协会”拥有

设置政策框架、内容和执行的权力，国会以立法权、

监督权、预算审查权及舆论引导力影响和规制行政

部门。然而，在政党极化背景之下，美国总统和行政

部门几乎难以规劝、阻挡国会议员访问台湾地区，干

预、阻挡国会制定涉台法案的难度也在增大。这给

美国国会操纵涉台敏感议题提供了更大空间，如近

些年炒作将“驻美国台北经济文化代表处”改名为

“台湾驻美代表处”，赋予“美国在台协会”官员“外交

使节”身份，给予台湾“非北约盟友”地位等。

中国政府认为，台湾回归中国是二战后国际秩

序的重要组成部分，台湾问题是中国核心利益中的

核心，是中美关系政治基础中的基础。中国在实现

国家完全统一前，始终把“台独”分裂活动和外部势

力干涉视为重大安全威胁，紧密统筹反“台独”与反

干涉政策。中国的政策立场是，美国政府的各个机

构，包括行政、立法、司法部门都应执行美国政府承

认和承诺的外交政策。美国与台湾当局实质性关系

的提升，削弱了拜登政府关于奉行“一个中国政策”、

不支持“台独”的可信度，美方的“保证”信号常被中

方视为“口是心非”“说一套做一套”。尤其是美国对

民进党当局各种分裂活动的纵容与支持，让中方对

美方企图将台湾从中国永久分裂出去保持更大的怀

疑和警惕。在此形势下，美国若在“协防台湾”问题

上采取“战略清晰”，会被中国政府认为美国将放弃

中美建交原则，从而打破脆弱的平衡、加速引发危机

和冲突。

(三)增强威慑与危机管控存在矛盾

美国提出对华增强威慑的背景是，美国精英层

认为后冷战时代和美国霸权的单极时刻已经结束，

21世纪大国战略竞争的核心在于“塑造未来国际秩

序”，包括国际力量重塑、国际规则调整、国家制度与

意识形态竞争、势力范围和区域主导权争夺等。美

国首要关注的是中国战略竞争能力和地缘政治塑造

力。2022年美国《国家安全战略》报告将中国确定为

“唯一既有重塑国际秩序的意图，又有越来越多经

济、外交、军事和技术力量来推进这一目标的竞争对

手”[22]。2022年 10月 27日，拜登政府公布《国防战

略》报告，指出“对美国国家安全最全面且严重的威

胁，是中国意图重塑印太区域与国际体系”[23]。美国

已倾向于将“台湾安全”与印太地缘政治的变迁、美

国战略信誉的维系，以及民主价值阵营的稳定相联

结。中国的战略意图、能力和意志，成为美国战略界

评估台海安全风险的关键要素。

美国战略界提出增强威慑的总体方向，包括推

进美国国防战略调整与军事革新，提升美军整合协

同与跨域作战能力，实质加强台湾当局军事能力和

美台军事一体化。2020年12月27日生效的“台湾保

证法”述及，“美国政府支持台湾继续追求不对称能

力和概念，并敦促台湾增加‘防卫’开支，以便为其

‘防卫’战略提供充足的资源”，“美国应当定期对台

出售和转移防御物资，特别是在台湾军队中发展和

整合不对称战力，包括水下作战能力和防空能力

等”。① 2022年美国参议员卢比奥提出“通过实力

促进台湾和平法案”草案，要求美国国防部对“保卫

台湾”的作战计划进行年度审查，呼吁美方优先处

理对台军售案，不再限制售台武器须为“防卫”的性

质。 [24]为应对中美长期战略竞争，在增强威慑思维

和遏华政治议程的促进下，改变台海现状、提升美

台“准同盟关系”对美国政客的战略诱惑愈来愈

大。拜登政府任内持续性常态化对台军售，高级别

政军官员及国会议员访台不断，军机舰频繁穿越台

湾海峡，无疑加大了中美构建冲突护栏、进行危机
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管控的难度。

三、美国台海威慑政策的调整变化

就形势发展而言，美国认为台海威慑处于一个

危险的不确定时期。[25]拜登政府的台海威慑政策强

调“有效与可信的原则”，依靠美国军事硬实力、先进

科技和盟伴体系等优势，运用不对称竞争的思维，优

化印太地区军事部署态势，创新作战概念与方式，以

增强对华常规威慑的效能，借此规制、掣肘中国大陆

对台政策。为此，美国白宫、国务院、国防部以及印

太司令部采取的一系列措施，成为观察美国台海威

慑政策调整变化的重要依据。

(一)统合“战略模糊”与“策略清晰”

2022年7月美国总统国家安全事务助理沙利文

(Jake Sullivan)在阿斯本安全论坛上表示，在台湾问

题上，美国将继续保持“战略模糊”政策。现阶段，

“战略模糊”赋予美国介入台海冲突的政策灵活性，

也可以充当威慑政策的话语叙事。2022年版美国

《国家安全战略》报告在台湾问题上的表述是：美国

奉行基于“与台湾关系法”、中美三个联合公报和“六

项保证”的“一个中国政策”，美国对维持台海和平稳

定有着持久利益，反对任何一方片面改变现状，不支

持“台湾独立”，持续支持台湾“自我防卫”。在虚化

“一个中国政策”的过程中，美国强调“与台湾关系

法”和“六项保证”，同时表示不支持“台独”和“反对

任何一方片面改变现状”，显示拜登政府企图继续运

用“战略模糊”和“双重威慑”，维持台海安全的动态

平衡与稳定。与此同时，与以往美台军事关系有所

区别的是，拜登政府在“涉台防卫”问题上采取“策略

清晰”的做法。美国民主党、共和党均赞成印太地区

是战略重心和优先战区，支持将外国军事融资计划

(foreign military financing program)适用于台湾地区，

加大加快对台出售或直接援助用于台岛总体“防卫”

的武器装备。美国国防部以更加直接的方式对台湾

当局进行军事战略、策略与战术指导，推动美台网络

和电子战等跨领域联合训练。美国海军陆战队加紧

调整战略战术，通过定位为“防区内部队”(Stand-In
Forces)，沿着第一岛链构建灵活、快速部署与行动的

能力，包括在冲绳部署“海军陆战队濒海作战团”

(MLR)等。可见，“战略模糊”与“策略清晰”共同构成

现阶段美国台海威慑战略的总体态势。

(二)提出构建“一体化威慑”

2022年10月，拜登政府《国防战略》报告正式提

出“一体化威慑”概念，包括拒止性威慑、韧性威慑、

成本强加威慑三个层面。2022年11月，美国国防部

印太安全事务助理部长伊利·拉特纳(Ely Ratner)指
出，“一体化威慑的目标是劝阻中方，不要认为可以

利用快速和低成本的方式夺取台湾”，“拒止性威慑

是美国国防战略涉及‘台湾防卫’的核心，台湾多山

且布满城镇，纵深防御构成拒止性威慑的一部

分”。[26]为此，美国指导台湾当局推行以“不对称”战

力为重心的“整体防卫构想”，以海空战场与岛屿防

御为主，落实“刺猬”与“豪猪”战略，增大对中国大陆

的“重层吓阻”效力，目的是使中国大陆解决台湾问

题的成本远大于收益。[27]美国亲台势力提出在台湾

岛内储存充足的武器装备、弹药，以应对“台海有事”

情况下台岛被军事封锁的可能。[28]美国强硬派学者

主张，台湾当局应该大量储备短程防空、反舰和火箭

炮弹，建立强大的布雷能力。[29]有美国学者认为，拜

登政府公布新的对台“安全”援助政策，重点是武器

交付速度、“不对称”能力。[30]近些年来，美国研制的

单兵反坦克“标枪”导弹、“海马斯”多管火箭炮系统、

“AGM-84H”空对地导弹、陆基“鱼叉”反舰导弹、“毒

刺”导弹等，加快成批量地用于“武装台湾”，射程和

打击范围显著扩大。

美国研究界一些人士认为，美国需在极具竞争

性的台海复杂环境中，考虑加强威慑、吓阻与介入的

准备，削弱甚至逆转中国构建的“反介入和区域拒

止”能力。“一体化威慑”注重整合利用美国各种力量

资源，突出跨地域、跨领域、跨战争频谱的特征。美

国国防部副部长凯瑟琳·希克斯(Kathleen Hicks)表
示，陆地、空中、海上、网络和太空领域必须全面联结

起来以形成综合威慑。针对美国在西太平洋地区的

常规威慑，特朗普政府退出《中程导弹条约》后，美国

防务界热衷于讨论将陆基远程常规导弹部署于第

一、第二岛链的问题。2022年5月26日，布林肯在乔

治·华盛顿大学演讲时称，“拜登政府正在将美国的

军事投资从针对 20世纪冲突的平台转向针对更远

程、更难发现和更易移动的非对称系统”，“我们将协
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助盟国和地区伙伴增进它们自身的非对称能

力”。 [31]前美国国防部副助理部长柯尔比(Elbridge
Colby)认为，将更多的远程武器(特别是反舰武器)部
署在关岛、日本和菲律宾等地，有助于美国做好准

备，以削弱中国两栖舰队和空中力量的第一波冲

击。[32]2023年6月2日，沙利文在美国军控倡导组织

“军控协会”的年度论坛上表示，拜登政府将专注于

投资“尖端非核能力”，例如可以打击“高价值目标”

的高超音速导弹。 [33]近些年来，美国国防部增加采

购和部署远程对地和反舰导弹，目的即在于削弱和

反制中国的先进防御系统。据美国媒体报道，美国

陆军研发“远程高超声速武器”(Long Range Hyper⁃
sonic Weapon)，可能成为美军首个投入使用的高超

声速武器系统。

(三)强化盟伴协同威慑

盟友伙伴体系被美国视为“最重要的战略资

产”，也是“一体化威慑”的力量倍增器。[34]2023年 2
月9日，美国助理国防部长拉特纳在国会听证会上表

示，美国针对中国的国防战略包括：一是增强联盟能

力；二是发展更分散、更有弹性和更致命的部队态

势；三是建立更强大的志同道合的盟友和伙伴网

络。[35]助理国务卿康达在参议院听证会上表示，“台

海和平稳定是国际关切的重要议题，并非中国内

政”，“若台海发生任何危机与冲突，对全球经济将有

毁灭性影响”。[36]弗卢努瓦认为，加强对中国的有效

威慑，除了利用新的技术和作战概念，还需要评估美

国盟伴对威慑战略的作用，包括制定各自的安全合

作计划。

为了最大程度地调动与整合盟伴的力量，美国

将台湾问题“意识形态化”“阵营化”“国际化”，运用

印太地区安全架构介入台海事务，对中国大陆进行

约束和规制。拜登政府执政以来，美日、美澳、美韩、

美菲及美印军事安全关系持续强化，在对华战略上

加强协同与配合。 [37]其中，美日以“台海有事”为想

定场景加强联合演训，进一步增强军事“联合互操作

性”。2022年 10月，美国海军陆战队和日本陆上自

卫队进行实战联训，模拟防御日本西南岛屿的“离岛

防卫作战”，强化联合吓阻力与反应能力。美菲安全

关系也出现新进展，2023年2月在《加强防务合作协

议》(EDCA)框架下新增4个军事合作地点，其中一处

位于靠近台湾的菲律宾卡加延省，是便于美国介入

台海的前沿据点。在涉台安全事务上，调动盟伴国

家对华协同威慑，成为拜登政府台海威慑政策不可

或缺的布局。

四、美国调整威慑政策的影响评估

自中美建交以来，美国近几年调整台海威慑政

策，其广度、深度和力度空前，后续效力和影响值得

探讨。

从近期看，美国强化威慑行动加剧中美安全博

弈。出于强化威慑的需要，拜登政府减少对台政策

的约束和限制，将美台实质关系从“一个中国政策”

的架构下逐步抽离。近几年来，美国利用对“一个中

国政策”的诠释、美国国内涉台法律的构建、美台实

质性关系的升级、美国盟友体系的“挺台”行动，挑战

和破坏中美三个联合公报和一个中国原则的效力。

2022年2月28日，国务委员兼外交部长王毅在“上海

公报”发表50周年纪念大会上指出，美方应该回归一

个中国原则的本源本义，恪守对中国作出的政治承

诺，承担应当履行的国际义务，停止虚化掏空一个中

国原则，停止纵容支持“台独”行径，停止策划“以台

制华”的图谋，停止任何干涉中国内政的言行，维护

台海和平稳定，维护中美关系大局。[38]

然而，拜登政府没有停止虚化“一中政策”的做

法，继续升级美台军事安全关系，加快“武装台湾”的

步伐。2023年 3月 1日，美国宣布向台湾当局出售

6.19亿美元的导弹，包括 200枚中程空对空导弹。

2023年 7月 29日，拜登政府首次使用总统特别提取

权(presidential drawdown authority)，向台湾当局提供

3.45亿美元的军事援助，包括防务物品与服务、军事

教育与培训。[39] 2023年 8月 23日，美国宣布向台湾

当局出售5亿美元的F-16红外搜索和跟踪系统。根

据美国国务院于2023年8月30日向国会发布的通报

文件，拜登政府已批准首次通过“外国军事融资计

划”向台湾当局提供 8 000万美元的军事融资贷款。

由此，美国向台湾当局转移武器装备已合并采取军

售、军援和军事融资贷款等多种方式。中国政府为

维护国家主权，于2023年9月15日宣布对洛克希德·

马丁、诺斯罗普·格鲁曼两家美国军工企业实施制
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裁。而为配合台海地区威慑政策，拜登政府加大力

度纠集加拿大等国家舰艇穿越台湾海峡。2023年 6
月 3日，美国伯克级驱逐舰“钟云”号和加拿大海军

“蒙特利尔”号护卫舰过航台海并公开炒作，与中方

跟监警戒的军舰近距离对峙，引发意外擦撞事件的

风险显著升高。拜登政府虽然提出不寻求打“新冷

战”、不寻求改变中国的体制、不寻求通过强化同盟

关系反对中国、不支持“台独”、无意同中国发生冲

突，但持续将先进的海空军事资产部署至印太地区，

在台海地区增加前沿部署和军事活动，无疑增大了

中美军事猜忌和安全困境。从两岸关系看，美国对

台湾当局提供“安全援助”，支持台湾自造潜艇，加速

量产各式导弹，筹获各类小型、高机动性的精准打击

武器，也将增加台海军事摩擦与冲突的不确定性。

从中长期看，美国威慑政策存在局限性。“竞而

胜之”(out-compete)是美国“全政府”对华战略目标，

当前的战略遏制和科技封锁给中国发展带来阶段性

的负面影响。若从长周期的力量对比与权力格局的

演变看，未来10年全球增长动力将向亚太地区转移，

中国保持战略方向、定力和耐心，加大力度推进高水

平对外开放，实现高质量发展和科技自立自强，推动

科技创新和产业升级，以超大规模市场优势加强国

际贸易与投资，决定中国经济占全球经济的比重将

继续扩大。中国经济稳定发展和科技水平持续进

步，将为国防和军队现代化建设提供更加丰厚的物

质技术支撑。在新一轮科技革命和产业变革的带动

下，太空、网络和通讯成为影响未来战场态势和战争

走向的重要领域。美国“一体化威慑”战略突出极大

化吓阻和规制中国大陆，很大程度上依赖于美国科

技创新和新军事变革的实际成效。近些年，中国大

陆在信息技术、人工智能、大数据、量子科技等领域

快速发展，有利于在新兴军事技术竞争中更多地抵

消美国的优势，从而为增强军事斗争主动权、有效反

制外部干预台湾问题提供支撑。

一般而言，威慑政策的实际效力与战略博弈双

方的意志强弱相互关联。解决台湾问题、实现祖国

完全统一，是中国共产党矢志不渝的历史任务，是全

体中华儿女的共同愿望，是实现中华民族伟大复兴

的必然要求。中国大陆为遏制“台独”分裂活动、推

进国家统一进程，坚持保留采取一切必要措施的选

项，包括应对美国以军事手段干预台湾问题的冒险

行为。中美建交后，美国历届政府保持“战略模糊”

的立场，协助台湾当局“自我防卫”也不代表美国承

诺“协防台湾”。从战略意志看，美国国内对于是否

给予台湾无条件的安全承诺存在显而易见的分歧，

在台海地区采取“增强威慑”做法，难以吓阻中国捍

卫国家主权和领土完整的决心和政策。未来一个时

期，随着中美战略相持阶段实力优势的转移变化，围

绕台湾问题的战略意志较量将继续朝中强美弱的方

向发展，美国威慑政策将面对更多的内外部掣肘与

牵制。

五、结论

“战略模糊”或“战略清晰”是美国在台湾问题上

的一种博弈策略和手段，也是美国平衡和干预台海

的一种战略话术。美国政策界和智库围绕“战略清

晰”与“战略模糊”的再辩论，源自于美国对华常规威

慑力相对下降、台海安全形势日趋紧张及美国对中

国国家统一进程加快的焦虑感上升。拜登政府维持

“战略模糊”立场，采取“策略清晰”政策，全方位增强

对华威慑。这已显著表现在美国调整国防战略和军

事部署态势、拓展和强化网络化安全联盟关系、提升

美国与台湾当局一体化军事合作等方面。

美国调整台海威慑政策的目标是从权力现实主

义出发，通过重建美国硬实力和优势地位，对中国政

府解决台湾问题、实现国家统一予以最大化威慑、吓

阻与延迟，以长期维系台海两岸分立与对峙的状

态。在此战略思维指导下的美国对台政策持续调

整变化，其抵触、挑衅和破坏一个中国原则的各种

行径，将侵蚀中美关系政治基础，给台海局势带来

更多不确定因素。从中美战略竞争的长周期看，美

国增强威慑需要的战略与资源成本会越来越大，台

海威慑政策的有效性与局限性将受到更多关注与

讨论。

注释：

①美国《2021年综合拨款法案》纳入“台湾保证法”章节，

2020年12月27日成法，即Public Law 116-260。
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