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因此，任何物体都不可能归于无。不仅如此，相

同的力量和原因也能够消灭万物，若不是永恒的物

质彼此连接，嵌在或松或紧的层层网络里。[1]

——卢克莱修

我们生活在一个数字化的时代，也生活在一个

智能化的时代。今天，当ChatGPT、LLama、I-JEPA等

通用大语言模型和其他生成式人工智能的产品横空

出世的时候，在沉闷的人类社会的发展中，如同列缺

霹雳，丘峦崩摧，震撼了那些被裹挟在数字资本主义

茧房中的生命。在更有效率、也更为智能的通用语

言大模型，以及未来更发达的人工智能产品面前，这

个世界是否还有人类劳动的栖息之地？我们如何看

待今天逐渐被人工智能产品蚕食，如何看待逐渐将

人类赶出劳动边缘的智能平台和云计算技术？人类

本身的劳动是否在这样的社会结构中还具有价值？

我们又需要以什么样的方式和态度去面对更为智能

化的未来社会？

对于这样的问题，当然不能简单地用“是”或

“否”的方式来作解答。正如开头的卢克莱修《物性

论》的诗句一样，我们需要看到的不是单个人的存在

方式，也不是某个个体劳动者在资本主义下的劳动，

而是需要看到所有的人或物，就像卢克莱修描述的

那样，正在“嵌入或松或紧的层层网络里”。与之相

反，或许那种单纯从个体劳动者，从资本家-个体的

工人阶级之间的雇佣关系来思考数字资本主义下的

劳动的方式，正在变得不合时宜，取而代之的是一种

将“或松或紧的层层网络里”的数字劳动变得资本化

的平台。这一平台不再剥削某个具体的劳动者，而
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是将这些劳动者转化为一个庞大的网络机器，平台

从这样的巨大的机器的运转中来汲取剩余价值，个

体与这些价值的关系变得更为错综复杂。所以，我

们不能简单地停留于20世纪的思想家们留下的政治

经济学概念，而是需要在新的智能社会和数字资本

主义社会的背景下，重新来发明一系列新的概念，作

为今天思考数字时代的政治经济学及其生产关系的

基石。

一、实际上的从属：剩余价值的生命政治之维

了解马克思主义政治经济学的人都十分清楚，

剩余价值是马克思在对古典政治经济学研究中提出

的一个重要的概念。这个概念的提出，不仅仅在理

论上实现了对英国古典政治经济学的批判与超越，

也为《资本论》中的政治经济学分析——找到资本主

义社会背后隐藏的剥削和压迫的奥秘，找到一个阿

里阿德涅之线。在《资本论》第一卷中，马克思就用

十分清晰的逻辑和话语，描述了剩余价值的来历和

本质：

转变为劳动力的那部分资本，在生产过程中改

变自己的价值。它再生产自身的等价物和一个超过

这个等价物而形成的余额，剩余价值。这个剩余价

值本身是可以变化的，是可大可小的。这部分资本

从不变量不断转化为可变量。因此，我把它称为可

变资本部分，或简称为可变资本。资本的这两个组

成部分，从劳动过程的角度看，是作为客观因素和主

观因素，作为生产资料和劳动力相区别的；从价值增

殖过程的角度看，则是作为不变资本和可变资本相

区别的。[2]

在概念上，我们不难理解，马克思将剩余价值界

定为超出工人出卖劳动力的工资的货币等价额的部

分，超出这个等价额的劳动时间，自然成了生产剩余

价值的劳动时间，资本家的利润的奥秘就是源于

此。不过，在通常的理解之外，从马克思的这段话

中，我们还可以引出一些值得关注的点：

(1)正是在剩余劳动或剩余价值的基础上，马克

思进一步区分了不变资本和可变资本。不变资本来

自机器、厂房和其他的原材料和消耗品。在市场上，

这些不变资本购买的价值和转化为工厂产品的价

值，并不会产生巨大的变化(除非市场产生了巨大的

波动或发生经济危机等等)。在相对平稳的市场环

境下，不变资本是保持不变的。在一定程度上，后来

由自动化技术和电子化技术所催生的第三次工业革

命，其实也是不变资本的革命。只有通过提高生产

率，带来规模效应，从而挤压其他产能落后的国家和

工厂，获得超额剩余价值，不变资本才能带来巨大的

利润。那么，与之类似，今天我们经历的智能化和数

字化革命，并没有超越马克思在《资本论》中描述的

不变资本的范畴，也就是说，无论生产平台如何智能

化和数字化，都不能带来真正的剩余价值，剩余价值

的产生只能源自可变资本，即资本家可以从工人和

其他雇佣劳动者身上的压榨活劳动和剥削超额的劳

动量来实现。在当今的生产环境下，无论如何智能

化，实际上都存在一个无法摆脱的事实——今天在

资本主义生产方式下的剩余价值和利润的来源必然

是人，而不是机器，也不是人工智能，除非人工智能

本身也构成了一种活劳动，变成了可变资本。

(2)在这个过程中，还有一个重要问题，即工人何

以愿意在剩余劳动时间去继续为资本家生产剩余价

值。马克思撰写《资本论》，迄今已经有一百多年的

时间。资本家剥削工人的奥秘，即对工人和其他雇

佣劳动者的劳动进行榨取和剥削，已经不再是奥

秘。工人通过工会等组织主张自己的权利，如缩短

劳动时间、增加薪酬、改善工作环境，但这些举措都

回避了一个问题，即在有工会的情况下，工人仍然十

分乐意为资本家生产剩余价值，为什么会如此？工

人是否可以在完成了自己的必要劳动时间之内的工

作之后，就不再为资本家打工，让资本家无法榨取剩

余价值，这样工人不就得到了解放？但是马克思逝

世后的工人运动史充分说明，工人实际上没有选择，

他们无法脱离资本主义的生产体系而独立生活，即

便不受甲资本家的剥削，他们也会进入到另一家工

厂受到乙或丙资本家的剥削，只要整个市民社会的
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生产体系和交换体系不发生根本性的变化，工人就

不得不在资本主义生产体系下出卖自己的劳动力，

为整个资本世界生产维持统治者和压迫者的权力和

奢靡生活的剩余价值。那么，在这里，马克思实际上

已经不再是纯粹的经济学家，而是一个真正意义上

的政治经济学家，他从政治角度剖析了资产阶级利

用经济工具来剥削和压迫工人阶级的奥秘，这个奥

秘不仅从量上无偿占有了工人生产的剩余价值，而

且从性质上形成了对工人或无产阶级的永恒奴役。

为此，马克思在创作《资本论》之前的手稿过程中，提

出了两个概念，即形式上的从属(formal subsumption)
和实际上的从属(real subsumption)。

形式上的从属，从字面意义上来说，就是通过某

种具体形式(在市民社会中表现为货币形式)，让工人

或无产阶级与特定的资本家发生关系。在形式上的

从属之前，工人与资本家并不表现为资本家-工人关

系。在雇佣之前，工人的名称并不是工人，因为那时

他可能是失地农民、堕落的中产、流氓无产者或者其

他名字，唯有当他接受了资本家的雇佣，通过协议出

卖了自己的劳动力，才真正获得了一个名称——“工

人”。如同精神分析中的询唤(interpellation)，时时刻

刻警告着劳动的人们，一旦选择了去拿薪酬(月薪、

年薪、计件工资、计时工资等等)，他们就是工人或雇

佣劳动者，而且必须以卑微的身份面对那些给他们

工资的老板。这就是最简单的从属关系。当然，一

旦工人不再获取工资，这种雇佣关系或从属关系就

会解除，在这个意义上，这种从属关系高度依赖于

资本主义的薪酬体系，是一种货币交换形式下的雇

佣或从属关系，我们自然可以将其定义为形式上的

从属。

既然形式上的从属是一种以货币薪酬关系为基

础的从属，这种从属关系也仅仅体现在雇佣劳动过

程之中，那么问题是，工人是否可以不依赖于这种薪

酬关系，进而从资本主义制度的剥削和压迫中逃

逸？答案是不能，因为在马克思的叙述中，除了形式

上的从属，还有一个更为深刻的从属关系——实际

上的从属。在《1863-1865年经济学手稿》中，马克思

的确是在讲述超额剩余价值的部分时谈到了“实际

上的从属”，但马克思注意到，在这个不断改进技术

和生产关系的革命中，个体的孤立生产变得越来越

不可能。当工人辞职，不再依附于工厂和大公司体

系，自己创业搞个小作坊、小商店、烧烤摊时，发现自

己选择的个体化劳动方式，早就被高科技化、自动化

甚至高度垄断化的大资本集团挤压得没有生存空

间。他们在小作坊中生产出来的商品，与机器自动

化和人工智能化生产出来的商品相比完全没有竞争

力；自己开的小餐饮店，受到那些外卖平台和美食平

台的系统挤压，也无法生存。最终，这些所谓逃离了

资本主义生产方式的个体化的生产，被不断挤压直

至破产，让这些人不得不再次接受资本主义的雇佣

协议，不得不再次变成他们从属关系下的附庸。这

种从属，不再是形式上的从属，而是实际上的从属，

意味着在总体的资本主义生产体制中，根本没有

为个体化的小生产模式留下足够的生存空间，个体

若想活下去，只有一条道路，出卖自己的身体和尊

严，出卖自己的劳动力，让自己在实际上从属于资

本主义制度和体系。因此，马克思用十分平稳的口

吻说道：

随着劳动对资本的实际上的从属，在生产方式

本身中，在劳动生产率上，在资本家与工人的关系

上，都发生了完全的(不断继续和重复的)革命。在劳

动对资本的实际上的从属下，我们以前所阐述的劳

动过程本身中的一切变化都出现了。社会劳动生产

力发展了，随着大规模劳动的发展，科学和机器在直

接生产中的应用也发展了。[3]

这意味着，不是工人愿意自动出卖自己的劳动

力，让自己心甘情愿地任由资本家剥削剩余价值，而

是工人在资本主义不断科技化发展的生产体系之

外，根本没有存活的立锥之地。于是，资本主义的历

史发展形成了一个悖论式的循环，随着资本的自动

化、电气化、数字化和数智化的进一步发展，资本主

义的生产技术及其效率的不断提高，工人不是越来
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越自由，而是越来越依附于资本主义的生产体系。

就像法兰克福学派第四代学者哈特穆特·罗萨在《新

异化的诞生》中提到的技术加速产生的悖论，随着技

术加速带来的巨大的动力，人们不是感到这些加速

带来的解放，而是“现代的社会行动者越来越感觉到

自己的时间常常流逝殆尽，他们极度缺乏时间。时

间仿佛像是石油一般被消耗的原材料，越来越珍贵，

所以其短缺越来越让人感到恐慌”[4]。这种感觉到自

己的时间变得枯竭，感觉自己越来越忙碌，越来越被

榨干的感觉就是资本主义通过加速发展的技术，让

人们越来越依附于资本主义生产体制。他们被资本

主义加速的车轮裹挟着前进，没有休息时间，没有自

主的娱乐，只有随着工作任务和业绩考核的增加不

断地抽搐自己的身体，让自己成为电脑旁边或流水

线旁边做着简单和毫无意义工作的行动体(agent)。
由于实际上的从属，在资本主义生产体系下，他们不

再是劳动或工作的主体(subject)，他们丧失了自己的

节奏，也丧失了自己作为生命体的独特韵律。那里

只有机器般的塞壬歌声，只有机器和自动化算法的

韵律，我们的身体只有在随着这些自动化韵律的节

奏运动时，才是存在的，而资本主义从算法系统中抽

取每一个身体的能量和灵魂，促成了喀迈拉式的新

产品。ChatGPT不过是这种喀迈拉式的产品的最新

体现形式而已，在ChatGPT背后，是无数为这个通用

语言模型提供语料库和数据库的抽搐的身体。

在这个意义上，实际上的从属，就是一种生命政

治的生产。它生产的不是生命本身，而是工人和雇

佣劳动者与资本主义自动化和智能化机器之间的从

属关系。哈特和奈格里已经看到了资本主义的技术

发展及其不断扩张的机制所产生的生命政治的效

应，在《帝国》一书中，他们指出：“当实际上的从属可

以被视为裹挟着社会的经济或文化等诸多方面，同

时也裹挟社会的有机体和生命本身，并看到了资本

主义的规训和控制的方式，就会打破资本主义社会

内部发展的单向度和极权主义的形式。”[5]273由此可

见，智能资本主义时代下的云计算、数字化、智能化

与人类劳动之间的关系，已经不纯粹是一个政治经

济学的范畴，通过实际上的从属概念，通过马克思、

哈特、奈格里等人的分析，它已经成了一个当代资本

主义下的生命政治的维度。在这个维度上，不再只

是资本家从某个劳动个体身上榨取了多少剩余价

值，而是个体的劳动和生命如何“嵌入或松或紧的层

层网络里”的生命政治问题。

二、作为能量的身体与资本主义生产

在《规训与惩罚》中，福柯谈到了监狱里的囚犯

的劳动。处于监狱中的囚犯，并不拥有外面世界中

工人的所谓“自由”，他们的劳动也不纯粹是为了获

得谋生和养家糊口的薪酬，而在监狱里获得了一种

新的意义。福柯看到，在监狱里的囚犯，通过全景敞

视监狱和教养系统，不再是离经叛道的“不正常的

人”(des anormaux)，而是实际上从属于监狱规范制度

的个体，所以福柯明确指出：“那么，犯人劳动的价值

是什么？不是利润，甚至也不在于培养某种有用的

技能，而在于建立一种权力关系，一种空洞的经济形

式，一种使个人服从和适应某种生产机构的模

式。”[5]273不难看出，福柯将监狱视为一种生命政治的

模型，这种模型也是现代社会的生产方式的模型，也

让现代资本主义得以良序运行的基本方式。这是一

种颠倒的逻辑，与惯常的看法不同，并不是人们进入

了文明社会，才发明了监狱，将不文明和不正常的行

为纳入监狱体系，恰恰相反，在市民社会诞生的模板

中，从一开始就是按照监狱的规训和监控的模式建

立起来的，不是日常生活中的普通人，而是经过监狱

的规训程序，按照固定规范行为的囚犯个体，才是资

本主义社会这个巨大装置不停歇运转的动力来源，

所以福柯继续说道：“在现代社会里，‘监狱网络’，无

论是在严密集中的形式中还是分散的形式中，都有

嵌入、分配、监视、观察的体制。这一网络一直是规

范权力的最大支柱。”[5]349-350马克思在《1863-1865年

经济学手稿》中提出的“实际上的从属”，与福柯提出

的全景敞视监狱的监控和规训模式是一个道理，即

整个资本主义模型，并不是原封不动地接受了前资
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本主义的框架，原先在农田、作坊工作的农民或学

徒，绝不是直接变成了现代工厂里的工人和雇员，他

们经历了一个生命政治生产的过程，即通过规训和

监控，让他们的身体实际上从属于资本主义的生产

体系。在这个情况下，监狱——作为现代资本主义

的隐喻，就是一个巨大的以工人身体为基本元素的

装置，而从封建社会过渡到资本主义社会的前提，不

仅仅需要打破传统农奴制和封建制的生产关系，也

需要创造一个规范的被驯服的工人身体。

从这里，我们可以看出福柯的生命政治概念实

际上成了整个资本主义概念的模型，监狱和犯人只

是福柯在《规训与惩罚》中提出的一种隐喻，实际上

这个隐喻影射了西方资本主义在近代崛起时期的一

个假设，这个假设来自19德国物理学家赫尔曼·冯·

亥姆霍兹(Hermann von Helmholtz)的能量假设，亥姆

霍兹指出：“对于上个世纪的自动装置的建造者来

说，人和动物就像一个从未上过发条的发条，并凭空

创造出他们所施加的力量。他们不知道如何在消耗

的营养和产生的工作之间建立联系。然而，既然我

们已经学会了在蒸汽机中辨别机械力的这种起源，

我们就必须问一问，对人来说，类似的东西是否也是

有效的。”[6]亥姆霍兹这个比喻非常有趣，这个比喻延

伸到了 1738 年法国科学家雅克·沃康松 (Jacques
Vaucanson)的可以模仿消化运动的机械鸭子。在亥

姆霍兹看来，这里最关键的问题是，人是一个未上过

发条的发条，并能够创造出独特力量的存在者，他们

的价值仅仅在于实现了从个体营养消耗到生产产品

之间的过渡，而此期间的产出，就是马克思在《资本

论》中的价值。换言之，如果我们从这些机械主义的

工程师的眼中来思考人与机器的存在，人的身体并

不是一个有着生命力和灵魂的活的存在物，而是一

个类似于能量的东西，也就是说，整个资本主义社会

需要的不是形态各异、思想多元的人类存在物，而是

一种机械化并拥有能量的身体，这些身体不仅能够

产出，而且不知疲倦、不会抱怨，也不会有任何不满，

他们在大机器旁边，成为一个运作者或算子(opera⁃

tor)，让机器像一个不停歇的车轮一样永远运转下

去。如果将亥姆霍兹和沃康松的看法，与马克思的

“实际上的从属”概念和福柯的“规训”概念联系起

来，就会发现一个必然现象，所谓的现代资本主义的

发展，固然实现了将农民从对土地的依附上解放出

来，但资本主义制度生产了另外一种依附，这种依附

就是机械化的规训身体相对于资本主义大机器生产

的巨大装置的依附。资本主义机器生产需要的不是

像艺术家一样的具有灵韵的身体，而是一种被规训，

简单还原为能量或劳动力的身体。这种身体是对自

古希腊以来的身体的巨大贬低，身体被简化为一个

简单的物理-化学能量的储存体，在资本主义的机器

生产中，这些储存的能量才能被释放出来，成为源源

不断服从于机器大生产的源泉。正如美国历史学家

安森·拉宾巴赫(Anson Rabinbach)看到的，在 19世纪

资本主义生产中，那种被转化为能量的工人的身体

形象，他指出：“对于那些像亥姆霍兹一样，从工业发

电机的角度掌握宇宙的秘密的人来说，生命等同于

力，而力是支配宇宙的生理-化学原理。‘生命’被重

新定义为不是指机械运动，也不是指任何与生命有

关的东西，而是指推动所有自然界的普遍运动力量

所采取的特殊形式。”[7]

这样，在进入资本主义社会之中的时候，人类的

身体被一分为二。人们发现，在进入到现代资本主

义社会的时候，被启蒙思想祛魅的不仅仅是宗教，同

时被祛魅的还有人的身体。在启蒙理性之下，作为

神的恩赐的人类身体，已经丧失了其全部的奥秘，通

过哈维的《血液循环论》，通过法国解剖学医生维萨

里的《人体的构造》，人类的身体彻底被还原为物理-
化学运动，正如意大利左翼思想家费代里奇十分敏

锐地指出的，现代西方医学的发明实际上就是对身

体的贬低，“尽管身体作为主角出现在哲学和医学的

舞台上，但这些研究的一个显著特点是对身体的贬

低。……在解剖学家的眼里，身体是一个工厂，正如

维萨里给他划时代的‘解剖工业’著作起的标题：《人

体的构造》。机械哲学通过将身体类比为机器来描
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述它，并常常强调其惯性。身体被认为是蛮横的物

质，完全脱离了任何理性的品质：它不知道、不想要、

没有感觉。身体是一个纯粹的‘器官集合’”[8]187。费

代里奇的叙述最有意思的地方，并不是在于现代启

蒙思想对身体的机械化描述，而是他认为身体存在

着马克思意义上的劳动力，这种劳动力以能量的方

式存储在身体里。这就好比说，一旦工人出卖自己

的身体，获得薪酬，在资本主义工厂里消耗的不是身

体本身，而是身体里储存的能量。所以在资本家看

来，他用工资购买的从来不是活生生的个体的人类，

而是在人类身体中存在的通用的能量，他们在生产

中消耗的也是这种身体的能量。不难看出，人格和

个性这样的高贵的概念，在出卖劳动力的工人身上

是不合适的，他们没有个性，没有资格讨论尊严，他

们就是能量的储存体，换言之，工人的身体被异化为

一种物质性的能量，而工人身体对资本主义的有用

性也恰恰在于这种能量。一旦这种能量消耗，就需

要通过社会再生产来进行补给(如饮食、睡眠、消费)，
进入资本主义交换的身体是作为能量的身体，相反，

被掏空能量的身体就是无用的身体。所以，费代里

奇指出：“工人自由地异化自己的劳动，或直面自己

那将作为资本交付给价高买家的身体——此类形象

指的是已经被资本主义工作规训塑造的工人阶

级。”[8]182这样，在资本主义机器生产下的身体的二元

性就在于，机器生产需要的是作为能量的身体，不需

要无用的身体；需要规范的身体，不需要恣意的身

体；需要的是随着机器韵律而运转的身体，不需要与

生产格格不入的身体。

作为能量的身体，是生命政治概念下的资本主

义生产概念，破除了一种假象，即资本主义的剩余价

值是对某个具体工人的剩余劳动时间的剥削。在机

器化的大生产下，其实已经很难分辨一个产品是哪

个工人生产出来的，而哪个工人应该为某个产品承

担责任等等。事实上，通过福柯和费代里奇的作为

能量身体的假设，我们看到，工人的身体绝不是原封

不动地参与到资本主义生产过程中，工人的身体被

一分为二，参与到资本主义机器生产中最有用的部

分是作为能量的身体，而身体的其他部分则是机器

生产的赘余。设想一下，在早期资本主义工业生产

中，一个被轧断腿的工人，由于丧失了劳动力，即作

为能量的身体，他变成了无用的身体，于是，他会迅

速地被资本主义生产体系所抛弃，被资本家开除。

在亥姆霍兹的能量物理学的世界观里，工人之所以

对于机器化大生产有效用，恰恰在于他们在生产中

异化为能量形态，参与到机器生产过程中。那么，真

正为资本家谋得利润的，不再是单纯的可变资本的

活劳动，而是活劳动与不变资本的结合体，一种巨型

机器(mega-machine)的运转。作为能量的身体，在现

代资本主义机器生产下的命运就是芒福德的告诫：

“自动化的社会控制一旦装配完毕，谁也无法拒绝接

受它的指令。或者插入另一更新的指令。因为从理

论上说，巨型机器不容许任何人背离它的完好标

准。这就把我们带回到人和自动化体制都有的致命

缺憾：这种虚拟的体制为保障自身顺利运行，须由同

样虚拟的人来操控它。”[9]

三、机器奴役与算法剩余价值

作为能量的身体的生命政治概念，试图作出这

样的回答，工人仅仅作为可变资本或者活劳动为资

本家创造了剩余价值，而资本主义生产就是建立在

这种活劳动的不断再生产的基础上。这个说法固然

正确，但仅仅是在政治经济学范畴内正确，因为让工

人的身体成为生产剩余价值的活劳动的前提是，工

人的身体以劳动力的形式进入到机器化大生产之

中，与机器生产过程融为一体。在这个过程中，工人

并不是具体生产出哪一个商品，并将剩余价值体现

在个别商品的价值量上，而是工人身体的活劳动，

即作为能量的身体，与机器运转相结合，形成了巨

型机器，这样剩余价值才能被生产出来。这回到了

马克思主义的经典问题，机器或者今天的人工智能

是否能生产剩余价值？或者说，今天的ChatGPT之

类的人工智能的地位，并没有超越马克思时代的机

器，它们仅仅作为一种不变资本在资本主义生产中
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起作用。对这个问题的回答需要我们引入一系列新

的概念。

在《反俄狄浦斯》一书中，德勒兹和加塔利也正

好遇到了这个经典的问题。德勒兹和加塔利所处

的时代是高度自动化、电气化生产的时代，与马克

思所处的蒸汽革命的时代有一定的区别，不过，问

题是一致的，例如当时的法国学者毛里斯·克拉维

尔(Maurice Clavel)，就质问过德勒兹和加塔利：“有

人向马克思主义经济学家提出了问题，他不太明

白，在承认机器也‘劳动’或生产价值、机器一直在

工作、机器的工作越来越多地与人成正比的同时，

如何能够保持人的剩余价值作为资本主义生产的

基础？”[10]276为此，德勒兹和加塔利特地发明了一个

概念——“机器剩余价值”(plus-value machanique)。
什么是机器剩余价值？理解这个概念的关键在于，

德勒兹和加塔利使用的机器，与马克思在《资本论》

中的作为不变资本的机器不是一回事。在《资本

论》中，马克思所谓的机器是一种寂静的无人化的

机器，在没有人操作的时候，这些机器的确不会产

生任何剩余价值，即便参与到机器生产之中，它们

也只能以折旧和磨损的方式偶然地展现其在生产

中的作用。这种寂静的、不依赖于人的机器，当然

没有剩余价值，它与人分离，也不可能进行生产。

但以往的政治经济学分析往往会忽略一个条件

——如果没有这些机器，人的身体也无法变成劳动

力，无法变成能量，无法生产出资本家所需要的剩

余价值。因此，在庸俗的政治经济学家那里，不变

资本和可变资本是作为分离的量来考察的，剩余价

值只能出现在活劳动中，即工人出卖生产力的部

分。但在工厂里的实际情况是，工人一旦进入车间

以及流水线，白领一旦坐到电脑旁边开始敲击键

盘，他们就不再是单纯的活劳动，机器也不再是单

纯的机器，而是一种被作为能量的身体所激活的机

器，作为能量的身体也从此在实际上从属于生产过

程。于是，新的机器诞生，也只有这种被活劳动激

活的机器，才能被资本主义生产过程所利用，才能

生产出资本家所希冀的剩余价值。换言之，工人不

是以独立的个体参与到生产过程中，而且他也不是

以完整的身体生产出剩余价值，在生产过程中，身

体必须异化为能量，能量激活了机器，才能生产出

德勒兹和加塔利所理解的机器的装配。简言之，机

器产生剩余价值的条件是：(1)工人身体异化为能量

(生命力)；(2)作为不变资本的机器被激活，这样可以

获得(3)真正的生产机器，只有机器(3)才是生产剩余

价值的机器，这就意味着，机器(3)不能脱离于作为

能量的身体(1)，机器剩余价值的核心仍然是人的剩

余价值，但人类的劳动力，即能量将人与机器、不变

资本和可变资本的边界解域化(deterritorization)了，

那么在生产剩余价值的过程中，人类的劳动并不在

于人类身体活动本身，而是与机器一起运转的解域

化劳动，机器剩余价值建立在这个解域化的劳动之

上，因此，德勒兹和加塔利说：“在解码流动的地方，

以技术和科学形式出现的特定代码流动受到一种

适当的社会公理的制约，这种公理比所有科学公理

都要严厉得多，也比所有已经消失的旧代码和过度

代码都要严厉得多：这就是世界资本主义市场的公

理。简而言之，资本主义制度在科学和技术中‘解

放’出来的代码流产生了一种机器剩余价值，这种

剩余价值并不直接依赖于科学和技术本身，而是依

赖于资本——一种附加在人类剩余价值之上的剩

余价值，它纠正了人的剩余价值的相对还原，两者

构成了作为该制度特征的流动剩余价值的全部。

知识、信息和专业教育与工人最基本的劳动一样，

都是资本(‘认知资本’)的组成部分。”[10]279

由于这个机器(3)并不是一种孤立的、静止的机

器，而是被工人的生命力激活的机器，这样也反过来

产生一个问题，即工人通过马克思的“实际上的从

属”，不得不参与到剩余劳动时间之中，这是因为，在

资本主义生产关系之外，不存在个体生存的空间。

那么，为什么个体的身体一定要参与到机器之中

呢？这是因为在当代生命政治机制的规训下，个体

已经成了一种隶属于机器生产的主体，用意大利自
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治主义思想家莫里齐奥·拉扎拉托(Maurizio Lazzara⁃
to)的说法，是因为工人已经深陷入一个全新的奴役

过程，拉扎拉托称之为“机器奴役”(machinic enslave⁃
ment)。换言之，一旦机器(2)被劳动力或作为能量的

身体激活为机器(3)，那么主体就陷入机器奴役之中，

拉扎拉托的说法是：“但这只是资本主义作用于主体

性的方式之一。一个完全不同的过程和对主体性的

完全不同的掌控——‘机器奴役’会被叠加到个性化

的主体或人的生产上。与社会主体性不同，机器奴

役是通过调动功能性和操作性、非再现性和象征性

的符号学，而不是语言性和代表性的符号学来实现

消除主体性的过程。”[11]不过，相对于德勒兹和加塔

利所处的自动化和电气化时代，拉扎拉托已经生活

在数字化的今天，在他谈到机器奴役的时候，他头脑

中浮现出来的机器肯定不是福特汽车工厂流水线上

的机器，而是今天由智能手机、平板电脑和智能化

设备构成的无形的全球行星规模的大型数据交换

和运算的机器，这个机器不仅奴役着生产线上的工

人，也奴役着每一个使用着智能手机和电脑的个

体，通过这些终端设备，我们每一个人都变成了数

据流参与到这个新的巨型机器之中。与马克思时

代作为能量的身体不同，今天我们的身体不仅是能

量，更是数据，唯有当我们的行为与实践，被智能终

端设备转化为数据时，我们才能参与到这个全球行

星规模的巨型机器的运算之中。正如麦肯齐·沃克

(McKenzie Wark)在谈到拉扎拉托时，迅速想到了他

的机器奴役概念更适合的范围不是德勒兹和加塔利

的自动化时代，而是今天的智能化和数据化的资本

主义生产，沃克说：“机器性奴役作用于前人类的、前

认知的、前语言的情动，以及超个体的情感。我们不

妨考虑一下大数据，它一方面处理的是碎片化的数

据流，另一方面要应对庞大的聚合体，它们对于确定

主体是次要的。”[12]

这样，与那些主张在数字资本主义社会下形成

剩余价值的核心是大众的“认知”(cognition)的认知资

本主义①潮流不同，奈格里、拉扎拉托、沃克实际上都

看到数字资本主义下一种新的机器的产生，这种机

器产生了全新形式的机器奴役，这种奴役已经将参

与其中的人搅碎，变成碎片化的数据，通过各种服务

器、中继器、处理器和各种接口，被衔接到一个巨大

的行星规模的算法机器之中，在这个机器中，人类数

据和非人类数据已经被搅拌在一起，生成了非意指

关系的聚合体，这很容易让我们联想到当娜·哈拉维

(Donna Haraway)的赛博格(cyborg)，哈拉维的说法是：

“这种全新的聚合体内爆了实体，成了密集的物质符

号的‘聚合体’，即本体异质性构成，历史上确定、物

质丰富，各种关系激增的清晰的字符串 (string fig⁃
ures)。”[13]这样，资本主义面对的不是单一的劳动个

体，甚至不是人类本身，在今天的数字产品中，如

ChatGPT这样的通用语言大模型，以及未来的智能环

境下的自动驾驶，甚至智能城市，最重要的并不是这

些产品的物质载体，而是背后巨大的数据库和语料

库生产出来的智能运行的结果。我们很难区分这些

语料库和数据库中的数据，哪些是人类数据贡献的，

哪些是非人数据贡献的，况且这种区分也没有任何

必要，因为这些数据共同生成了智能时代的数字产

品，并为所有的公众提供数字化的智能服务，未来数

字资本主义的盈利大部分都是由这些看不见的数字

网络和智能计算构成的。

为了进一步理解数字时代的剩余价值的产生，

我们完全可以仿照德勒兹和加塔利的机器剩余价值

的概念，提出算法剩余价值的概念。在马克思的时

代，工人将自己的身体异化为劳动力或能量，激活机

器(3)，从而产生可以为资本家生产剩余价值的机器，

资本家在这个意义上不仅剥削了工人，而且他们的

剥削直接来源于被作为能量的身体激活的机器(3)。
那么在数字资本主义时代，平台资本和大数据公司

无偿占据了这些具有行星规模的算法机器，也在这

个意义上，德勒兹和加塔利的机器剩余价值进化为

算法剩余价值。这样，所谓的算法剩余价值，并不是

源自个体化的工人异化为能量并与不变资本的机器

(2)的衔接，而是所有的用户，通过智能终端将自己异
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化为数据，并与已经高度智能化的行星规模的计算

衔接在一起。数字资本和平台资本的剩余价值的生

产，就在于这个被用户数据激活的行星规模的算法

机器不断地析取和分析数据，并将其作为某种产品

和策略输入，产生巨大的利润空间。那么我们需要

明白的是，这台不断运行的行星规模的算法机器运

作的根源，在于我们每一个人不断地向其输送数据，

让其不断蚕食，并让控制着这台算法机器的资本家

富埒陶白、赀巨程罗。

总而言之，通过机器奴役和算法剩余价值的概

念，让人们可以进一步理解平台资本是如何在数字

资本主义之中获取超额利润的。它并不是源自对雇

佣关系下的工人和雇员的剩余价值的直接剥削，而

是让所有使用数据和平台的用户变成其机器奴役的

部件，让其永远随着行星规模的算法去运转，向其不

断地喂食数据，同时又使其成为这些数字产品的消

费者，不断地让数字资本主义的资本家在所谓产消

者(prosumer)的概念下，将所有的人类用户磨成数据

的齑粉，并搅拌在诸多非人数据之中。这个过程将

是数字资本不断地获得算法剩余价值的奥秘所在，

也只有洞悉了这个奥秘，才能思考如何在公共性层

面，建立一个更为公平正义的智能社会。

注释：

①比如认知资本主义的代表人物之一奈格尔·思瑞夫特

(Nigel Thrift)就认为，“目前资本主义已经成为知识型的。当

然，信息以及信息转化为知识一直以来都是资本主义关注的

中心”。参见奈格尔·思瑞夫特《认识资本主义》，闫婧译，北京

师范大学出版社，2020年版，第32页。
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