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1 研究背景

旅游场景下的消费者不道德行为，指的是消费

者在旅游过程中表现出不符合社会道德规范的不文

明举止和言行[1]。这类不道德行为不仅对旅游资源

产生破坏，而且给其他游客的旅游体验带来负面影

响，导致相关旅游产业和地方形象遭受一定损失，难

以吸引更多的消费者前来观光旅游，不利于当地经

济的健康发展[2]。因此，如何限制或消除旅游消费者

不道德行为的产生，是学界和业界普遍关注的一个

重要问题。

现有研究发现，旅游场景下消费者不道德行为

的影响因素主要有两类：个体因素和环境因素[3]。个

体因素方面的研究聚焦于探讨个体的经济状况、社

会地位[2]、性别[4]、教育背景[5]等因素对不道德行为的

影响；环境因素方面的研究则聚焦于探讨旅游目的

地的法律规定、道路环境、自然环境、社会风气等因

素对不道德行为的影响 [6]。然而，现有研究忽视了

个体的认知功能(如感知、注意力和记忆)对个体不

道德行为可能产生的影响。事实上，在旅游消费场

景中，个体不仅会受到内外部客观因素的影响，还

会受到个体主观心理因素的影响[7]。客观因素通常

被认为是相对不变的、环境独立的，而主观因素容

易随着外界环境的变化而产生改变。因此，探究个

体主观因素对个体不道德行为的影响具有重要的

研究价值。

此外，个体是嵌入在社会群体之中的，社会架构

下的文化会塑造和影响个体的社会认同，使得个体

对于不道德行为更为敏感或更加钝感。在旅游消费

情境下，随着个体时间和空间上的移动，伴随着与旅

游目的地元素进行的社会文化互动和交流，个体的

认知将发生一些改变[8]。个体时空移动使得个体嵌

入在特定的文化与社会建构背景之下，会激活个体
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特定的社会身份，形成旅行身份宽度。旅行身份宽

度是伴随个体在不同社会文化空间下移动而产生

的，个体主观身份的包容性也随着空间的移动而发

生变化。

社会认同理论表明，个体的身份认同可以在狭

义或广义层面上被激活[9]。随着建立在空间环境上

的社会群体或社会实体从狭窄的区域到更广泛区域

的移动，社会文化空间的变化可引起不同层次的社

会认同。因此，当个体从一个地方移动到另一个地

方时，可能会在不同程度的包容性上触发自己的身

份认同。例如，前往波尔多(法国南部的一个城市)的
巴黎公民可能会触发他们作为巴黎人的狭隘身份，

而前往柏林的人则可能具有法国人的包容性身份。

与具有狭隘旅行身份的人相比，具有广泛旅行身份

的个体可能会获得更高层次的道德判断，这种道德

判断更倾向于关心他人的感受和社会责任。而道德

及相关规范被视为影响旅游消费中个体不道德行为

产生的重要因素之一[10]。

因此，基于社会认同理论，本研究探讨消费者的

旅行身份宽度对不道德行为的影响，并揭示道德判

断的中介作用以及自我建构类型的调节作用。通过

实验法，本研究对旅行身份宽度对不道德行为的直

接影响进行检验，进一步地，揭示旅行身份宽度影响

不道德行为的内在作用机制，即道德判断的中介作

用；并检验不同自我建构类型(独立型自我建构vs.互
依型自我建构)的调节作用。

2 理论分析与研究假设

2.1 旅行身份宽度与不道德行为

旅行宽度是旅行体验中的一个重要概念。现有

研究主要根据旅行地点的数量或旅行国家的旅行数

量来对其进行测量[11]。旅行宽度在一定程度上反映

出多元文化体验的多样性。现有研究表明，旅行体

验可以让个体接触更多不同的文化，使他们能够学

习、联系和结合看似不同的观点，产生新颖有用的见

解，从而使个体变得更富有创造力。此外，旅行体验

可以降低个体对认知闭合的需求，从而减少群体间

的偏见(如刻板印象认可、象征性种族主义和歧视性

决策等)[12]。然而，这种对旅行宽度的测量方法只是

单纯反映一种较为客观的多元文化旅行建构，忽视

旅行过程中不同社会文化空间的文化异质性所激

活的主观心理因素。旅行过程中，不同地方的社会

文化差异可以在不同的身份宽度上引起人们的社

会认同，个体所处的社会集体文化在发生改变，并

且会与旅行目的地的元素进行交流和互动，个体的

社会认知和社会认同也在发生着改变[8]。个体的时

空移动使得个体嵌入在特定的文化与社会建构背

景之下，会激活个体特定的社会身份，形成旅行身

份宽度。

根据社会认同理论，个体的特定社会身份可以

划分为不同宽度，包括从广泛的层次到狭窄的层

次 [13]。当人们在旅行时，他们的主观看法很可能会

因为与当地元素的交流和互动而发生改变。根据自

我分类理论，社会认同是具有环境依赖性的，可以划

分为多种抽象层次，这意味着个体的社会认同与社

会环境有着密切的联系，可以在不同的宽度上被激

活，比如从狭隘的身份宽度到广义的身份宽度。有

学者发现，在多个地方生活过并且与多种社会群体

有互动经验的人，认为自己具有更广义的社会身份

宽度[14]。

在旅游情境下，消费者是嵌入到不同的社会群

体之中的，旅行目的地的社会文化架构将会塑造和

影响其社会认同。已有研究表明，个体倾向于使用

与社会认同相一致的知识结构来理解周围的世

界[15，16]。显著的社会认同会使得个体将更多的注意

力放在与其认同相一致的信息上面，更加关注群体

的共同认知、规范和目标[13]。与此类似，由特定情境

短暂激活的社会认同，会导致个体采用与该情境相

关的知识类别进行推理和行动。因此，获得某种社

会认同很可能影响向其相应认同相关的知识类别，

进而影响个体行为。与狭隘社会认同的个体相比，

具有广泛社会认同的个体会认为其拥有更宽的知识

类别，这会影响他们的决策行为。因此，本研究认

为，当消费者接触相似的社会文化空间时，可能只会

激活其狭窄身份宽度，使其更多地关注自己的利益

以及家人和朋友的福祉，对道德行为会更加钝感；而

当消费者到社会文化差异较大的地方旅行时，可能

会激活个体广泛层面上更具有包容性的旅行身份宽

度，更关心他人的感受和社会责任，从而提高道德判
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断水平，对于不道德行为会更加敏感，进而使自己表

现出更多的道德行为。由此，提出如下假设：

假设1 旅行身份宽度会负向影响消费者不道德

行为。

2.2 道德判断的中介作用

道德判断指的是人们在依据一定的行为标准或

行为准则下，对自己或他人行为的是非对错进行评

判，由此做出选择和判断的过程17。首先，本研究认

为旅行身份宽度能够正向影响消费者的道德判断。

原因如下：①社会认同映衬着行为主体所拥有的知

识类别，身份特征越显著，越容易搜索并使用对应的

知识。与狭隘的社会认同相比，广泛的社会认同可

以获得更宽类别的知识。个体获取道德相关领域的

知识，可能会受到旅行身份宽度的影响，且个体的认

知在其道德判断过程中起到至关重要的作用。②已

有研究表明[15，16]，个体倾向于使用与其社会认同相一

致的知识结构来理解周围的世界。显著的社会认同

会使得个体将更多的注意力放在与其认同相一致的

信息上面。与狭隘社会认同的个体相比，具有广泛

社会认同的个体会觉得其拥有更宽的知识类别，这

会提升他们的道德判断水平 [18]。基于此，本研究认

为，具有广泛旅行身份宽度的个体可以表现出更高

水平的道德判断；相反，旅行身份宽度狭窄的个体只

能获得较低级别的道德判断水平，更多地关注自己

的利益以及家人和朋友的福祉，从而负向影响其行

为决策。有学者发现，道德推理和道德决策是影响

旅游消费者不道德行为的核心因素[6]。因为大多数

不道德行为都是违背组织和社会普遍接受的规范，

不会受到社会认可。

其次，本研究认为道德判断能够抑制消费者的

不道德行为。原因如下：①现有研究已经证实，个体

对行为的道德意识、判断与行为意图之间具有紧密

的联系[19，20]，个体的道德判断水平越高，其更倾向于

关注群体或集体的共同利益，将更多的注意力聚焦

于保护集体或群体的共同利益行动上，且会表现出

更多的克制性和约束性行为；②个体在面临道德相

关的行为决策时，会依据自身的道德认知对将要做

出的行为进行评价，道德判断标准高的个体在进行

行为决策时，会将群体或集体中共有的道德准则作

为行为的参照，进而更可能表现出符合集体或群体

预期的道德行为，降低个体不道德行为发生的概

率[21]。由此，提出如下假设：

假设2 旅游消费者的道德判断在旅行身份宽度

对其不道德行为的影响中发挥中介作用。

2.3 自我建构的调节作用

自我建构是指个体在多大程度上认为自我与他

人相联系或分离，是个体对自我的界定、看待自我与

他人关系的方式 [22]，包括独立型自我建构和互依型

自我建构 [23]。独立型自我建构的个体认为，个体是

独立的，并且不依赖于社会其他个体的关系，以自我

为中心，关注个体目标，更愿意突显自己的差异性和

与众不同，相信个体目标主要是依靠个体的特质与

能力去实现的。互依型自我建构更强调以他人为中

心，更加注重自己与社会之间的联系，更在意别人的

看法，更愿意让他人对自己产生积极的印象。互依

型自我建构的个体认为，与他人保持和睦的社会关

系非常重要，个体目标能否完成主要依赖于社会关

系以及社会情境，并且遇到他人排斥时，更愿意去弥

补修复与他人之间的社会关系[22，23]。虽然某些人可

能同时拥有两种类别的自我建构，但是在外部环境

的刺激或者外部线索的操控下，可以激活某种自我

建构类型占据主导地位[24]。

对于独立型自我建构的个体来说，其倾向于把

自我看作独特的、有别于他人且不依附于他人而存

在的 [25]，将焦点放在自己身上，并且认为个体的思

想、认知体系、判断都是独立于外界的，对社会线索

不敏感。当独立型自我建构的个体拥有较为广义的

旅行身份宽度时，由于其更加关注的是个体本身，而

非他人的看法和态度 [23]，且他们难以被集体或群体

的规范所限制和制约，进而在对道德行为的评判和

认知方面表现出利我倾向，而非利他；此外，独立型

自我建构的个体通常会忽视周围群体的关注和态

度，表现得更加自我，在道德方面的约束和制约上更

倾向于从自身角度出发，而非群体或集体的角度。

相反，对于互依型自我建构的个体来说，其倾向

于将自我纳入整个社会体系当中，认为人与人之间

存在着联系和相互依赖，重视建立和维持与他人的

关系，强调顺从群体或集体规范，并与群体或集体保
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持和谐[25]。互依型自我建构的个体表现出与社会更

加紧密的联系，并且对社会线索更加敏感。当互依

型自我建构的个体拥有较为广义的旅行身份宽度

时，其将会将注意力放到周围群体身上，关注周围群

体的眼光和态度，并确保个体自身的行为是符合群

体或集体规范的 [26]，在相关道德认知方面更表现出

利他倾向，而非利己；此外，互依型自我建构的个体

更容易表现出约束和克己，更愿意为了迎合群体或

集体利益而牺牲自身，进而在道德评判上表现出更

高的标准和要求。由此，提出如下假设：

假设 3a 独立型自我建构水平负向调节旅行身

份宽度与道德判断之间的关系。

假设 3b 互依型自我建构水平正向调节旅行身

份宽度与道德判断之间的关系。

综上所述，本研究构建出旅行身份宽度、道德判

断、自我建构(独立型自我建构和互依型自我建构)和
不道德行为之间关系的理论模型(见图1)。

图1 理论模型

3 实验一

3.1 实验过程

本研究采用实验法对主效应及道德判断的中介

作用进行检验。考虑到大学生是旅游消费者群体的

主要组成，招募2021年6～8月段，在去哪儿网、携程

网、飞猪等APP上进行旅行产品预定的大学生共计

109名参与实验，并完成全部的实验过程。数据显

示，这 109名被试者中男性 58名，女性 51名。实验

中，首先将这 109名被试者随机分成两组，一组 55
人，其中男性29人，女性26人；一组54人，其中男性

29人，女性25人。

参考DING等 [18]以及WANG等 [27]对旅行身份宽

度的操控及操作化测量，本研究设计实验如下：首

先，这两组实验对象均需要花费3分钟时间阅读一段

文字描述，其中一组阅读的具体内容为：“假设你在

国庆期间去风景优美的某个东南亚国家XY旅游，在

此期间，你看到有学生正在展开调研活动，他们邀请

你参与调研，调研的具体内容包括对以下4个问题进

行回答，分别是：①你来自哪个国家；②请写出6个能

够说明你是该国家人员的词语；③请你对该身份的

重要性进行评分；④请你对该身份的意义进行评

分。”另外一组阅读的具体内容为：“假设你在国庆期

间去风景优美的国内某城市XY旅游，在此期间，你

看到有学生正在展开调研活动，他们邀请你参与调

研，调研的具体内容包括对4个问题，分别是：①你来

自哪个城市；②请写出6个能够说明你是该城市人员

的词语；③请你对该身份的重要性进行评分；④请你

对该身份的意义进行评分。”

其次，两组实验对象在对以上4个问题做出回答

后，需要对下列问题做出回答：“请你对该身份所对

应的群体规模进行评分。”评分均采用李克特7级量

表进行测量，其中，“1”表示规模小，“4”表示规模中

等，“7”表示规模大。在此之后，需要被试者完成道

德判断测验(MJT)[28]。道德判断测验的实验设计为6×
2×2单个被试实验，其中 6代指的是科尔伯格六阶

段，2代指的是两个道德两难故事(工厂风波和医生

困境)以及对两个故事赞同或不赞同的态度，一共24
个论点，被试者需要对每一个论点进行“绝对不同

意”到“绝对同意”的7级量表上进行打分，根据道德

认知和情感指标计算总得分的均值。

最后，参考 SU等[6]的做法，采用以下 5个题项来

测量游客的不道德行为：“①我遵守规定，以免损害

XY目的地环境；②当我在XY目的地看到垃圾和碎

片时，我会把他们扔进垃圾桶；③如果XY旅游目的

地有环境改善活动，我将乐意参加；④我试图说服其

他人来共同保护XY旅游目的地的自然环境；⑤当我

参观XY旅游目的地时，我尽量不破坏当地的动物或

植物。”由于上述题项测量的是游客的道德行为，本

研究首先对题项进行逆向处理，而后计算5个指标的

平均值作为游客不道德行为的测量。在实验的最

后，还让被试者填写个人相关人口统计学信息，包括

年龄、性别、受教育程度、收入等。实验结束后，志愿

者为每位被试发放10元现金奖励。

为确保本研究中游客不道德行为这一重要变量

的信度和效度，首先对游客不道德行为进行验证性
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因子分析，结果见表 1。根据表 1可以看出，游客不

道德行为这一变量的Cronbach's α值为 0.971，大于

0.9，表明问卷具有很好的效度；且游客不道德行为5
个题项的载荷指数均大于 0.8，且平均变异萃取量

(AVE)为 0.872，大于 0.8，χ2/df=1.790＜2，IFI=0.995＞
0.9，TLI=0.989＞0.9，CFI=0.995＞0.9，RMESA=0.086＜
0.1，表明问卷量表具有较好的信度。

3.2 主效应及道德判断的中介作用检验

为检验主效应及中介效应，本研究首先对旅行

身份宽度的实验进行操纵检查，而后通过方差分析

来进一步检验旅行身份宽度对不道德行为的直接影

响，最后采用Bootstrapping的方法来检验道德判断的

中介效应，具体步骤如下。

(1)操纵检查 通过方差分析，发现两组被试对于

“请你对该身份所对应的群体规模进行评分”的回答

存在显著性差别(M 城市=2.13，SD 城市=1.09，M 国家=5.21，
SD 国家=2.53；M 国家-M 城市=3.08，F=21.133，p＜0.001)。
表明实验一对旅行身份宽度的操控是成功的。

(2)主效应分析 通过方差分析发现，旅行身份宽

度低 vs.旅行身份宽度高的被试者的不道德行为之

间存在显著差异(M 宽度高=2.96，SD 宽度高=1.74，M 宽度低=
4.55，SD宽度低=2.19；M宽度低-M 宽度高=1.59，F=36.128，p＜
0.001)。表明旅行身份宽度能够降低人们不道德行

为发生的概率，假设1得到检验。

(3)中介效应分析 通过方差分析发现，旅行身份

宽度低 vs.旅行身份宽度高的被试者的道德判断之

间存在显著差异(M 宽度高=4，29，SD 宽度高=1.52，M 宽度低=

3，16，SD宽度低=2.33；M宽度高-M宽度低=1.13，F=20.298，p＜
0.001)。表明旅行身份宽度能够提升人们的道德判

断。采用HAYES[29]的Bootstrapping方法来对道德判

断的中介作用进行检验，结果见表 2。样本量选择

5000，在 95%的置信区间下，旅行身份宽度通过道

德判断影响不道德行为的中介效应显著(置信区间

为[-0.060，-0.006]，不包含 0)，说明道德判断能够负

向中介旅行身份宽度与不道德行为之间的关系，

且从表 2中可以看出，旅行身份宽度影响游客不道

德行为的总效应为-0.033，而道德判断的间接效应

为-0.029，表明道德判断在旅行身份宽度与不道德

行为间起到部分中介作用，假设2得到支持。由此可

见，具有广泛旅行身份宽度的个体在思考道德相关

问题时，会从更宽广、更宏大的全人类世界观进行判

断[30]，进而更加关注群体利益而非个体利益，促使其

更加约束自己，更关注道德行为，降低自身不道德行

为的发生。

4 实验二

4.1 实验过程

此外，本研究采用实验法对不同自我建构类型

的调节作用进行检验。于 2021年 10月，招募 116名
武汉市有旅行经历的市民参与实验，这116名被试完

成全部的实验过程。被试者男性 52名，女性 64名。

在实验二中，将这 116名被试者随机分成 4组，每组

29人，其中男性13人，女性16人。在进行实验之前，

本研究让所有被试者填写个人相关人口统计学信

息，包括年龄、性别、教育程度、收入等，并基于王裕

表2 道德判断的中介效应分析(N=109)

模型

总效应
间接效应

效应值

-0.033
-0.029

标准误

0.022
0.014

Boot 95% CI
下限
-0.093
-0.060

上限
-0.004
-0.006

表1 验证性因子分析结果(N=109)

变量

不道德行为

测量题项

我遵守规定，以免损害XY目的地环境

当我在XY目的地看到垃圾和碎片时，我会把它们扔进垃圾桶

如果XY旅游目的地有环境改善活动，我将乐意参加

我试图说服其他人来共同保护XY旅游目的地的自然环境

当我参观XY旅游目的地时，我尽量不伤害当地的动物或植物

载荷

0.932
0.952
0.952
0.936
0.895

AVE
0.872

CR
0.971

AVE的平方根值

0.934
Cronbach's α

0.971
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豪等[30]提出的量表来对独立型自我建构和互依型自

我建构进行测量，每种建构类型均包含12个测量指

标，采用李克特7级量表评分。

实验二中所采用的用来操控被试者旅行身份

宽度的文字描述、道德判断和不道德行为的测量来

源于实验一。实验二的设计流程类似于实验一，首

先让被试者阅读关于旅行身份宽度的文字描述并回

答相应的问题；而后被试者需完成道德判断测验

(MJT)；最后，被试者完成关于不道德行为的测量量

表。在被试者完成所有的测试内容后，发放10元现

金作为奖励。

为确保游客不道德行为、独立型自我建构和互

依型自我建构等变量的信度和效度，本研究进行验

证性因子分析，结果见表 3。由表 3可知，不道德行

为、独立型自我建构和互依型自我建构 3个变量的

Cronbach's α值均大于0.9，表明问卷具有很好的效度；

且这 3个变量的测量题项的载荷指数都大于 0.7，平
均变异萃取量(AVE)均大于 0.7，χ2/df=1.816＜2，IFI=
0.929＞0.9，TLI=0.922＞0.9，CFI=0.928＞0.9，RMESA=
0.084＜0.1，表明问卷量表具有较好的信度。因此，

本研究可以进行后续的数据分析。

本研究还采用Harman单因素方法来检验同源

方法偏差问题，将研究变量的所有题项进行未旋转

探索性因子分析之后，所有特征根大于1的因子的总

变异解释量为79.804%，其中第一个主成分的变异解

释量为 32.433%，未超过最大值 40%，表明不存在严

重的同源方法偏差问题；且所有变量的VIF值均小

于10，不存在多重共线性问题。

表3 验证性因子分析结果(N=116)
变量

不道德行为

独立型

自我建构

互依型

自我建构

测量题项

我遵守规定，以免损害XY目的地环境

当我在XY目的地看到垃圾和碎片时，我会把它们扔进垃圾桶

如果XY旅游目的地有环境改善活动，我将乐意参加

我试图说服其他人来共同保护XY旅游目的地的自然环境

当我参观XY旅游目的地时，我尽量不伤害当地的动物或植物

我乐意在许多方面与众不同

独立于他人的个性特点对我来说是非常重要的

对我来说，保持活跃的思想很重要

与刚认识的人交往时，我喜欢直截了当

在课堂上发言对我来说不成问题

我在家里和学校里的表现始终如一

当见到相识不久的人时，我就自然地直呼其名，即使他们的年
龄比我大得多

我认为健康是最重要的

不管和谁在一起我的表现始终如一

与其被误解，不如直截了当地说出自己的想法

当我被单独表扬或奖励时，我感到舒服

对我来说，我主要关心的是能够照顾我自己

对我来说尊重集体的决定是重要的

为了集体的利益，我会牺牲自己的利益

乘车时我会主动为老师让座

我经常感到保持良好的人际关系比我自己取得的成绩更重要

对我来说，与他人维持一种融洽的关系非常重要

周围人的快乐就是我的快乐

我尊敬那些谦虚的人

我尊敬我所交往的权威人物

如果我所在的群体需要我，即使我待得不开心，我也会仍然留
在那里

如果朋友遇到挫折，我觉得我有责任帮助他(她)
当制定教育/职业计划时我应该考虑我父母的建议

即使我的观点与群体成员不一致，我也会避免争论

载荷

0.951
0.948
0.948
0.963
0.958
0.743
0.813
0.858
0.892
0.903
0.883
0.910
0.870
0.912
0.870
0.920
0.892
0.813
0.814
0.847
0.837
0.832
0.863
0.890
0.900
0.895
0.869
0.876
0.825

AVE
0.909

0.763

0.732

CR
0.981

0.975

0.970

AVE的平方根值

0.953

0.873

0.856

Cronbach's α
0.980

0.974

0.970
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4.2 自我建构的调节作用检验

为检验自我建构(独立型自我建构水平和互依

型自我建构水平)的调节作用，本研究首先对实验二

中的旅行身份宽度的操纵进行检查，以确保实验二

中对于旅行身份宽度的操纵是符合要求的；接着对

旅行身份宽度对不道德行为的影响进行分析；然后采

用Bootstrapping方法来分析道德判断在旅行身份宽度

与不道德行为间的中介效应；最后采用Bootstrapping
方法分别对互依型自我建构和独立型自我建构的调

节作用进行检验。具体步骤如下。

(1)操纵检查 通过方差分析，发现两组被试者对

于“请你对该群体的规模进行评分”的回答存在显

著性差别(M 城市=3.49，SD 城市=1.28，M 国家=5.09，SD 国家=
1.58；M 国家-M 城市=1.60，F=13.246，p＜0.001)。表明被

试者认为当被问及其来自国家而不是城市时，被试

者的旅行身份宽度增加了。由此可见，实验二对于

旅行身份宽度的操控是成功的。

(2)主效应分析 通过方差分析发现，旅行身份宽

度低 vs.旅行身份宽度高的被试者的不道德行为之

间存在显著差异(M 宽度高=3.02，SD 宽度高=1.77，M 宽度低=
4.86，SD宽度低=2.03；M宽度低-M 宽度高=1.84，F=11.129，p＜
0.001)。表明旅行身份宽度能够降低人们不道德行

为发生的概率。

(3)中介效应分析 通过方差分析发现，旅行身份

宽度低 vs.旅行身份宽度高的被试者的道德判断之

间存在显著差异(M 宽度高=5.02，SD 宽度高=2.02，M 宽度低=
2.95，SD宽度低=1.17；M宽度高-M 宽度低=2.07，F=16.412，p＜
0.001)。表明旅行身份宽度能够提升人们的道德判

断。采用HAYES[29]的Bootstrapping方法来对道德判

断的中介作用进行检验，结果见表 4。样本量选择

5000，在 95%的置信区间下，旅行身份宽度通过道

德判断影响不道德行为的中介效应显著(置信区间

为[-0.034，-0.001]，不包含 0)，说明道德判断的中介

作用存在。

(4)调节效应分析 基于HAYES[29]的Bootstrapping
方法来对互依型自我建构的调节作用进行检验。样

本量选择 5000，互依型自我建构的调节效应显著

(间接效应值为-0.021，标准误为 0.013，置信区间为

[-0.053，-0.002]，不包含 0)，对比表 4中的间接效应

值-0.014，可以看出负向的间接效应得到了增强，表

明互依型自我建构能够显著正向调节旅行身份宽度

与道德判断之间的关系，即假设 3a得到支持。互依

型自我建构的个体更看重群体，更注重自己与社会

之间的联系，更在意别人的看法，会增强旅游身份宽

度对道德判断的正向影响。

基于HAYES[29]的Bootstrapping方法来对独立型

自我建构的调节作用进行检验。样本量选择 5000，
独立型自我建构的调节效应显著 (间接效应值为

0.013，标准误为 0.007，置信区间为[0.001，0.035]，不
包含 0)，对比表 4中的间接效应值-0.014，可以看出

负向的间接效应得到了削弱，且间接效应由负向的

转变成了正向的，说明独立型自我建构能够显著负

向调节旅行身份宽度与道德判断之间的关系，即假

设3b得到支持。独立型自我建构的个体强调以自我

为中心，不依赖于社会其他的关系或个体，更关注自

身目标，且对社会线索不敏感，能够抑制旅游身份宽

度对道德判断的积极作用。

5 结语

本研究通过实验法分析和检验了旅游者的旅行

身份宽度对不道德行为的影响，得到以下研究结论：

①旅行者的旅行身份宽度越大，不道德行为发生的

概率会显著降低，即旅行身份宽度能够显著抑制消

费者的不道德行为；②道德判断能够中介旅行身份

宽度与不道德行为之间的关系，即旅行身份宽度降

低不道德行为发生的概率是通过提升个体的道德判

断水平来实现；③相较于独立型自我的个体来说，互

依型自我个体的旅游身份宽度更能够提升道德判

断，进而降低不道德行为发生的概率。

表4 道德判断的中介效应分析(N=116)

模型

总效应

间接效应

效应值

-0.055
-0.014

标准误

0.032
0.008

Boot 95% CI
下限

-0.146
-0.034

上限

-0.008
-0.001
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本研究所作的边际贡献在于：①现有研究鲜有

从主观因素的视角来探讨旅行身份宽度对不道德行

为的影响，本研究弥补了这一研究缺陷；②揭示出旅行

身份宽度影响不道德行为背后的理论解释机制——

道德判断，为旅行身份宽度如何影响不道德行为提

供了可行的解释机制；③识别出旅行身份宽度影响

不道德行为发生的边界条件，即分析自我建构类型

的调节作用，为旅行身份宽度如何影响不道德行为

描绘出更完整的理论框架。

本研究的管理启示在于：①相关部门可通过旅

行所激活的社会身份宽度来降低旅游消费者不道德

行为发生的概率；②国家应该鼓励公民多去旅游，将

自己从一个小范围的子群体纳入更加多元化的社会

群体中，在当地的社会文化空间中与当地元素进行

互动和交流，从多元文化体验中丰富自身认知，进而

提升个体的道德判断水平；③自我建构对消费者道

德判断的驱动起着重要作用，且可以通过一定的方

式进行操控。

本研究还存在以下不足：①可能存在样本不

够宽泛的局限性；②旅行身份宽度与不道德行为

之间的关系可能存在其他理论视角下的解释，后

续研究可进一步从其他视角出发来丰富二者间的

解释机制。
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The Influence of Identity Breadth on the Immoral Behavior of Tourists
from the Perspective of Cognitive

Li Xue Zhu Li Zhang Wei

Abstract：Based on the social identity theory, this study constructs a theoretical framework of the effect of travel
identity breadth in tourism consumers on immoral behaviors, reveals the mediating role of moral judgment, and explores
the moderating role of the individual self-construction level of tourism consumers. This study designs two experiments
to test all hypotheses. The results show that ①the breadth of the travel identity of tourist consumers negatively affects
immoral behavior; ②moral judgment plays a mediating role in the relationship between the breadth of the travel identity
and immoral behavior; ③the individual self-construction level can moderate the relationship between the breadth of
travel identity and moral judgment, specifically, the level of independent self-construction negatively moderates the
relationship between the breadth of the travel identity and moral judgment; the level of dependent self-construction
positively moderates the relationship between the breadth of the travel identity and moral judgment.

Key words：immoral behavior of tourists; identity breadth; moral judgement; self-construction
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