
旅游管理2024.4
TOURISM MANAGEMENT

1 引言

21世纪以来，伴随全球化、信息化、网络化交互

作用的深化发展，旅游资源要素的空间模式与空间

关系发生深刻变革[1]。从供给侧来看，快速交通网络

与移动通信技术形成的时空压缩效应[2-3]，导致旅游

要素的高度动态化和关系化，旅游目的地的空间关

联效应与空间组合关系日益显著[4]。从需求侧来看，

流动性作为现代社会的基本原则[5]，重新定义了人类

旅游活动[6]，旅游活动的空间范围与空间选择不断拓

宽[7]。旅游目的地作为一定空间范围内旅游资源、基

础配套设施、旅游专用设施以及其他相关条件的有

机结合[8-9]，是一个明确的地理区域[10]，本质上是由各

类旅游要素相互作用形成的综合性旅游产品。伴随

旅游要素空间关系的日益强化，旅游目的地依托山

脉、河流、道路、古道、运河等跨越不同地理单元、文

化板块的线状自然、文化、交通要素为关联轴线 [11]，

由特定空间范围向连续空间范围“线性”整合的空间

趋势日益显著 [12]，绿道、风景道、遗产廊道、文化线

路、旅游公路、线型旅游体验空间等旅游目的地空间

供给形式与空间消费形式逐渐涌现。

旅游目的地空间形态、空间规模、空间关系的

“线性”发展，需要我们超越结构主义静态化的研究

【旅游目的地】

线性旅游目的地的概念框架与研究展望

杨效忠 李冬花 黄剑锋 陆 林

【摘 要】旅游目的地是旅游地理学的核心概念。旅游目的地空间形态、空间规模、空间关系的线性发

展需要我们立足旅游地理学的学科视角，针对线性旅游目的地形成统一的概念界定，完善已有的旅游目的地

认知体系。本文基于后结构主义的理论视角，构建线性旅游目的地的概念框架与研究体系，以期建立完整的

“理论指导实践、实践完善理论”的旅游目的地反馈机制。研究认为：①线性旅游目的地是以特定的自然、文化

主题为引领，以旅游基础要素的线性延展为基础，以旅游者、旅游经营者、旅游产品、旅游信息、旅游服务等各

类要素主体的流动关系为根本，形成的沿特定方向关联互动的目的地组织共同体与空间连续体，具备关联性、

流动性、动态性的空间组织特征。②线性旅游目的地作为旅游目的地时空关系交替演化的结果，具备发生发

展的演化过程，既包括时间维度上组织结构线性整合的过程演化，也包括空间维度上各类要素主体集聚扩散

的空间优化。③后结构主义的关系思维与尺度认知为线性旅游目的地关系的建构、关系的流动、空间的生成

以及尺度的转换等时空演化研究提供了综合性的认知框架，而线性旅游目的地概念框架与研究体系的确立，

也推动了后结构主义向旅游地理学研究领域的理论拓展与实践延伸。

【关 键 词】线性旅游目的地；后结构主义；关系主义；关系空间；概念框架

【作者简介】杨效忠(1969- )，男，安徽六安人，安徽师范大学地理与旅游学院，博士，教授，博士生导师，研究

方向为旅游地理学，E-mail：1075742914@qq.com；李冬花，安徽师范大学地理与旅游学院；黄剑锋，安徽师范大

学地理与旅游学院；陆林(通讯作者)(1962- )，男，安徽芜湖人，安徽师范大学地理与旅游学院，博士，教授，博士

生导师，中国地理学会会员(S110000078M)，主要从事旅游地理教学与科研工作，E-mail：llin@263.net(芜湖

241000)。
【原文出处】《地理学报》（京）,2023.12.2939～2957
【基金项目】国家自然科学基金重点项目(41930644)。

··69



旅游管理 2024.4
TOURISM MANAGEMENT

范式，针对旅游目的地的新型空间关系与新型空间

结构进行动态开放的整体性审视，并在认识论、方法

论层面形成新的阐释。后结构主义对结构主义“解

构”的学术转向，推动了地理学研究的关系转向 [13]，

尤其是后结构主义对事物发展过程中相互影响的异

质性关系的关注，为地理学的空间研究带来了实质

性的理论和实践启发[14-15]。后结构主义强调空间的

开放性与关系性 [16]，注重不同要素间的关联互动关

系[17]，理论视角由封闭性、决定性的结构研究转向动

态、开放的关系研究[18-19]，为流动性背景下旅游目的

地的空间关系研究提供了理论指引。因此，本文尝

试基于后结构主义的理论视角，针对旅游目的地空

间关系的“线性”发展，建立概念框架，并从过程、机

制和尺度层面构建整体性的认知体系，以期为旅游

目的地的发展研究提供新的理论视角与研究视域。

2 理论基础与概念界定

2.1 后结构主义

2.1.1 理论转向：从本质主义到关系主义 后结

构主义是对结构主义的批判检视形成的新型思维模

式与方法论革命[20]。结构主义强调基于二元对立的

思维模式寻求固定的规则结构以揭示事物本质[21-23]，

对时间、空间、人类主体的概念排斥使其忽略了事物

的动态性、开放性及其自身的生产性[24]。20世纪 60
年代后期，Barthes、Derrida、Foucault等开启了批判结

构主义的“解构”思潮——后结构主义。后结构主义

强调事物是联系的产物而非本质自我的产物[25-26]，事

物皆存在内在的规则结构，但更为重要的是事物在

形成发展过程中的连通性[13]。这种连通性并非固化

的存在，纵向上表现为事物本身与过去、现在和未来

的联系，横向上表现为事物与特定社会条件、社会关

系的联系[19]。关系主义的理论转向推动了社会学领

域对空间概念的系统关注 [17]，空间意识的复兴以及

社会学研究的“空间转向”推动了地理学者对空间、

场所的内涵进行重新解构与定义[27-29]，空间和场所被

解读为“关系场中的节点”。

2.1.2 空间转向：从空间到关系空间 关系主义

的理论转向推动地理学领域形成新的空间理念——

关系空间[16]。空间由传统社会文化地理学中客观静

态的活动容器转化为社会经济发展的重要组分与能

动因子[30]。从空间特征来看，关系空间由竞争、并存

的各类关系所构成[31]，伴随关系的流动与展开，空间

处于永恒的生成之中，竞争关系不断分割空间主权，

并存关系则在特定空间中形成协同，驱动关系在地

方、区域、全球尺度之间的整合、流动和跃迁[32-33]。从

空间意义来看，关系空间推动地理学关注的社会空

间现象更为复合多元，信息空间、流空间等空间理论

的涌现更新了地理学传统的空间认知范畴 [34]，各类

要素相互依存、相互生产、相互建构的辩证关系引起

广泛关注 [35- 36]。Massey[31]、Doel[33]、Cresswell[37]等学者

开始通过连通性、开放性来解读空间，认为空间是被

不断生成的异质关系塑造而成的流动性场域，创新

网络演化、全球生产网络、全球旅游系统等跨越地理

空间界限的研究议题受到地理学者的广泛关注[38-40]。

2.1.3 视角转向：旅游目的地概念内涵的再认识

后结构主义关系主义的理论转向、关系空间的空间

转向，为旅游目的地空间组织结构线性发展的现象

梳理和概念界定提供了认识论基础与方法论启示。

在认识论层面，关系主义对连通性的解读，能够以关

联性、开放性、生成性的理论视角透视旅游要素空间

互动、空间扩张以及旅游目的地空间形式线性发展

的组织特征，为旅游目的地向线性旅游目的地的概

念延伸提供了组织层面的理论启示。在方法论层

面，关系空间对尺度有界性的弱化，为旅游目的地由

特定空间地域向连续空间地域动态扩张的空间形

态、空间尺度分析提供了多类型、多层次的立体化研

究体系。关系的流动、展开与生成，为点、线、面等不

同空间形态目的地以及地方、区域、国家、国际等不

同空间尺度目的地关联互动的空间实践建构了普遍

的探索路径与方法逻辑。总的来说，后结构主义为

旅游目的地向线性旅游目的地的概念延伸与建构提

供了基本的理论依托与分析逻辑，是基于新的社会

现实基础展开旅游目的地概念内涵再认识、再理解、

再创新的重要理论视角。

2.2 线性旅游目的地

2.2.1 主题与关系建构：从旅游目的地到线性旅

游目的地 旅游目的地的概念研究始于20世纪70年
代，Gunn基于对旅游地域系统的微观研究提出旅游

目的地地带的概念模型[9]，认为吸引物综合体、服务

··70



旅游管理2024.4
TOURISM MANAGEMENT

社区、中转通道和区内连接通道等旅游要素共同构

成一个完整的目的地地域系统(图1)。国内学者在此

基础之上突出强调地理空间的逻辑[41-42]，认为旅游目

的地是一定地理空间范围内旅游资源、基础配套设

施、专用设备及其他条件的有机结合 [43]。伴随全球

化、信息技术革命以及交通运输技术的推进，旅游目

的地的可进入性、连通性发生深刻变革，相关学者围

绕旅游目的地在次区域、区域、全球等不同空间尺度

上的空间组织模式与形成发展机制展开广泛讨

论[35，44]。伴随旅游目的地由特定地理空间向动态关

系空间的特征转向，目的地被视为涉及行动者个体

层面、目的地层面、区域层面等多层次合作生产网络

的组成部分，对于独立的目的地个体来说，与其他目

的地以及更广泛的地理区域之间建立联系变得十分

重要[45]。Baggio等在此基础之上进一步强化了旅游

目的地的关系属性与网络逻辑，认为旅游目的地是

包含旅游资源、旅游服务、旅游产品及其相互作用关

系的复杂网络系统[46]。

旅游要素空间关系的交织深化，不仅重塑了旅

游目的地的概念内涵，也重构了传统的旅游目的地发

展模式。其中，线路旅游被认为是强化旅游目的地

空间关系、实现旅游地可持续发展的有效形式 [47-48]。

线路旅游是指基于统一主题，将特定区域的目的地

和旅游活动联系在一起，通过开发配套产品和服务

而获得更多发展机会的旅游组织形式[49]。跨越地理

距离和文化多样性的主题，往往能够与更大尺度的

发展愿景相契合[50]，汇集更为广泛的资产和活动[51-52]。

同时，主题不是刻意迎合旅游市场的产物，而是与区

域历史、文化、景观、生活方式密切相关、对地方发展

具有意义潜力，并能够反映区域旅游产品核心价值、

本质属性的特定要素或符号 [53]，这些要素能够驱动

旅游者、旅游活动、旅游消费由单一目的地节点向多

个目的地节点动态扩散[54]。在线路旅游的组织形式

下，新型旅游目的地发展模式逐渐形成，并取得了较

为显著的社会经济效应[55-57]。欧洲圣地亚哥·德·孔波

斯特拉之路 (Routes of Santiago de Compostela)、丝绸

之路(Silk Road)、南非花园大道(The Garden Route)、美
国66号公路(Route 66)、澳大利亚大洋路(Great Ocean
Road)等地均基于线路旅游的组织形式，凭借特定主

题的关系建构，形成沿一定方向关联互动的目的地

集合体系——线性旅游目的地。

2.2.2 线性旅游目的地：概念依据、基本特征与

概念界定 (1)概念依据。从学理依据上来看，旅游目

的地是旅游地理学的核心研究对象[58]。在高速流动

的当今社会，旅游目的地空间形态、空间规模、空间

关系“线性”发展的趋势特征日益显著，逐渐成为旅

游目的地建设发展的重要形式与展开路径。相关学

者基于不同的学科视角与研究侧重，提出了绿道、风

景道、遗产廊道、文化线路、旅游廊道、旅游公路、线

型旅游空间等概念范畴，多侧重于静态的概念阐释

图1 旅游目的地与主题
注：旅游目的地地带模型根据Gunn[9]改绘。
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与碎片化的现象分析，在学理层面尚未形成完整的

理论建构和系统性深入研究。因此，本文尝试厘清

“线性旅游目的地”的概念内涵，回归旅游地理学基

本概念、基本对象的理论探讨，基于新的社会历史条

件形成对旅游目的地这一基本概念的再认识与再思

考，完善已有的目的地认知体系，建立完整的“理论

指导实践、实践完善理论”的旅游目的地反馈机制。

从现实依据上来看，伴随现代交通体系与网络

通信技术的日益完善，以旅游者为引领的旅游要素

的空间传导速率不断提升，区域旅游边界效应逐渐

弱化，旅游目的地的空间组织结构逐渐由点状向轴

线状、网络状动态演变[59]，空间结构的连通性不断增

强。其中线路旅游作为有效的组织形式与工作方

法，在世界各地的遗产保护、经济发展、区域合作、文

化传承中发挥了重要作用，受到国际组织的广泛关

注。基于此，本文尝试通过线性旅游目的地的概念

界定，在现实层面回应新一轮科技革命所引发的旅

游目的地空间组织形式的实践变革。线性旅游目的

地并非是对旅游目的地概念内涵的学理否定，而是

基于新的社会条件和实践态势形成对旅游目的地概

念内涵的补充阐释与深入认识。

(2)基本特征。线性旅游目的地的概念虽尚未统

一提出，但已有研究针对其关联性、流动性、动态性

的空间组织特征已形成基本认同(表 1)。其中，关联

性是线性旅游目的地空间组织的基础特征，主要指

旅游目的地之间自然、社会、文化关系的建构与发

展；流动性是线性旅游目的地的要素特征，主要指旅

游目的地在稳定的自然、社会、文化关系基础上形成

的以旅游者为引领的各类旅游要素的流动；动态性

是线性旅游目的地的结构特征，指线性旅游目的地

在旅游要素流动速率、流动规模不断强化的背景下

空间组织结构所发生的动态变化。

首先，就关联性而言，线性旅游目的地通常以特

定主题为引领，以交通基础设施等实际通道载体为

依托，建构沿线目的地节点的组织关系[73-75]，形成主

题引领、主线明确、主体联系通道顺畅的关联性组织

表1 相关概念内涵与基本特征

绿道

风景道

遗产廊道

文化线路

旅游公路

线型旅游体验空间

概念内涵

为实现多种用途(可持续土地利用、生态、休闲、文化、美学)而规划、

设计、管理的线性要素组成的土地网络，是具有生态、游憩、文化、审

美等多功能的，可持续发展的绿色开敞空间

沿河滨、溪谷、山脊、风景道路等自然、人工廊道建立的线形绿色开

放空间

具有交通运输和景观欣赏双重功能的通道

旅游和交通功能相结合的、在路旁或视域之内具备景观、游憩、历

史、文化、自然、文物等多重价值的景观道路

拥有特殊文化资源集合的线性景观

遗产廊道是特殊类型的遗产区域，其保护主体包括连续的河流、峡谷、

道路、铁路线等，也涉及把遗产点串联形成的具有历史意义的线性廊道

基于陆路、水道或者混合类型通道的、能够反映人类互动和跨越较

长历史时期的民族、国家、地区间交流的线路

基于特定历史路线、文化概念、人物或现象建立的旅行线路，以具有

代表性与普遍性的主题为发展基础。该主题能够阐释区域记忆、历

史和遗产，并且在与旅游机构或经营者合作的过程中，能够促进旅

游产品的发展

以旅游交通通行为主要功能并连接旅游景点或路侧具有旅游价值

的带状公路廊道

以交通功能为基础、以满足旅游者体验需求为根本目的，在风景道

及其辐射范围之内具备多元功能的一种线型旅游目的地形象

基本特征

线性的空间结构，关联性，多

功能性，可持续性，整体性

多功能性 (价值混合体)，节
点、线路、域面的联合发展

景观的连续性、整体性、互

动性，潜在的连接元素；多

尺度类型

主题，多尺度类型，多元价

值，流动性，关联性

主线、支线、服务节点的基

本空间构成

旅游资源的串联，空间的连

续与外推，网状的空间开发

模式，协调沿线的竞合关系

参考文献

[60-62]

[63-65]

[66-67]

[68-70]

[71]

[72]

··72



旅游管理2024.4
TOURISM MANAGEMENT

结构(图2)。如Snowball等在南非的文化遗产路线研

究中指出，特定主题能够将区域性的目的地节点、活

动联系在一起，实现旅游吸引力的强化整合，并带来

更为高效统一的目的地管理与营销 [47]。Meyer认为

文化线路建构了孤立城镇、城市、旅游历史城市之间

的历史、经济、文化联系，使多样化、分散化的欧洲遗

产具备相对一致的表现形式，丰富旅游者体验的同

时也能够驱动旅游需求、旅游消费的外溢与扩散，是

建立区域合作伙伴关系、刺激区域经济发展的有效

工具[73]。

其次，就流动性而言，线性旅游目的地超越了旅

游目的地固有的空间范畴[76]，主题轴线、交通干线将

吸引物综合体、连接通道、中转通道、服务社区吸纳

进一个流动性更高、连通性更强的高维目的地体系

之中，跨区域的空间地理特征明显 [77]，较点状、团块

状目的地空间形态更为有机连续和多维自由。Ward-
Perkins等认为线路旅游能够驱动旅游者沿特定方向

的流动扩散，而这种流动性也是传播经济效益、缓解

过度旅游的重要力量 [53]。此外，张圆刚等在线型旅

游体验空间的特征研究中指出，风景道内旅游者高

度的定向流动能够带来旅游生产要素的空间集聚与

扩散，促进目的地空间地域的连续与外推 [72]。杨效

忠等发展了对已有研究的认识，在线型旅游空间吸

引力模型研究中指出，线性旅游目的地的动态景观

具备显著的流动性特征，流动景观是线型旅游空间

最重要、最基本的旅游吸引物[78]。

最后，就动态性而言，组织结构的关联性、空间

结构的流动性使线性旅游目的地能够实现以旅游者

为引领的各类要素主体的高效流动与跨地方聚合，

不断创造、强化目的地的空间关系，以点、线、面等

形式塑造新的目的地节点[79-80]。邱海莲等在哥伦比

亚河历史公路的研究中指出，风景道旅游目的地具

备线型空间的连续性与外推性、空间系统的开放性

与整合性，作为一个开放的空间系统，其辐射区没有

明确界限，不断动态变化 [74]。前约旦步道协会主席

Haddad进一步指出，线性旅游目的地是持续动态变

化的，在发展中国家尤为明显，伴随宏观社会经济环

境的变化，旅游基础设施不断完善，线性旅游目的地

空间组织结构的变化一直在发生，处于动态的涌现

与生成之中[53]。

(3)概念界定。“性”多指事物本身所具有的作用、

性质及属性，“形”多用于表示形象、形体、形状等外

部形态，“型”多指模型、类型 [81]。因此本文采用“线

性”对旅游目的地空间关联的连通性思维进行指代，

既包括外在空间形态的连通性，也涵盖内在组织结

构的连通性，以突破“线型旅游空间”“线形旅游产

品”等已有表述对线性旅游目的地外在空间形态、功

能结构的表层关注，深入线性旅游目的地空间组织

结构的关系本质。

关联性、流动性、动态性的空间组织特征决定了

线性旅游目的地区别于其他目的地形式的产品结构

与体验特征。从旅游产品构成来看，线性旅游目的

图2 线性旅游目的地的空间组织特征
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地能够通过特定主题的关系渗透与价值引领，在不

同旅游产品与产品生产者之间建立有机联系。Meyer
在线路旅游发展的关键问题研究中指出，主题不仅

是线性旅游目的地的组织基础，住宿、餐饮、服务、购

物等各类基础旅游要素的发生发展也均基于统一主

题而展开 [73]。从旅游体验特征来看，特定主题能够

提供一个统一的体验框架，使旅游者沉浸在由整体

叙事联系起来的事件、人物、景观、符号的连续序列

中，形成连贯、强烈的情感体验，激发旅游者的深刻

认知[82]。Hsu在台湾长途步道的旅游研究中指出，特

定主题能够赋予旅游者探索、游览沿线相关目的地

节点的动机与使命[56]。基于线性旅游目的地概念提

出的学理依据与现实依据，结合已有研究对其空间

组织特征、产品结构、体验特征的剖析，本研究认为

线性旅游目的地是以特定的自然、文化主题为引领，

以旅游基础要素的线性延展为基础，以旅游者、旅游

经营者、旅游产品、旅游信息、旅游服务等各类要素

主体的流动关系为根本，形成的沿特定方向关联互

动的目的地组织共同体与空间连续体，具备关联性、

流动性、动态性的空间组织特征。

3 理论适用性论证与分析框架

3.1 理论适用论证

关系主义的连通性与关系空间的开放性、动态

性、生成性既体现在线性旅游目的地以主题为引领

的组织结构的构成与演化上，也体现在其空间结

构的形态变化与尺度转换上。因此，本部分主要

从线性旅游目的地的内在组织结构与外在空间结

构出发，充分考察关系主义与关系空间在其中的具

体表征。

从组织结构来看，关系主义与线性旅游目的地

的组织结构过程具有高度的内在耦合性。一方面，

从组织结构的构成来看，主题作为潜在的连接要素，

是线性旅游目的地的组织关联核心。主题通常与目

的地的文化、生产生活方式密切相关，无论主题是

“莱茵河的城堡”还是“印度的民间节日”，都可以直

接与潜在的消费者建立对话，传达共同的理解 [11]。

另一方面，从组织结构的演化来看，关联性的组织结

构决定线性旅游目的地组织结构的发展演化并非是

固化在特定空间地域的静态关系体系。Stoffelen认

为线性旅游目的地具备强大的扩散效应与外溢潜

力，旅游活动的社会经济效应能够通过旅游者的经

济足迹扩散到边缘地区，形成区域性的利益主体网

络[83]，刺激沿线社区、目的地节点基于更广泛的经济

发展目标建立紧密联系[84]。因此，关系主义连通性、

历时性的研究视角与研究方法，为线性旅游目的地

的组织结构研究提供了理论透视视角与过程性分析

框架。

从空间结构来看，关系空间与线性旅游目的地

的空间结构特征具有显著的逻辑关联性。一方面，

从空间形态特征来看，线性旅游目的地融合了点状、团

块状旅游目的地“点轴”驱动、“多中心”驱动的空间优

势，形成高效多向的要素流动与主体互动。Schuhber
等认为线性旅游目的地能够有选择地连接阶段性地

区、停留节点和目的地节点，建构商品、服务的空间

通道以及思想、知识的交流通道，实现“区域-部门”

集群的空间串联 [85]，壮大区域旅游供给主体之间的

关系规模[86]。另一方面，从空间尺度特征来看，线性

旅游目的地在不同的空间尺度下基于不同的主题而

运行，主题不同，旅游产品结构与旅游体验特征不

同。同时，“点轴-多中心”的空间扩张模式也为线性

旅游目的地在不同尺度之间的流动关联提供空间可

能。MacLeod认为线性旅游目的地秩序化的旅游空

间生产方式能够创造统一的体验框架，使旅游者充

分体验目的地的多样性 [87]。同时，线性旅游目的地

也通常涉及不同尺度上的竞争与合作，具备多层次

的旅游生态系统构成[88]。因此，关系空间中非嵌套、

动态的尺度认识为线性旅游目的地的空间发展提供

了认知基础与方法指导。

3.2 分析框架

线性旅游目的地的发生发展具备多元空间形态

与多尺度空间特征。尺度是地理学的核心概念 [89]，

最初与制图学密切相关 [90]。20世纪 80年代，Taylor
基于结构主义的视角，将尺度的概念引入人文地理

学研究 [91]，通过权力关系等级与空间结构层次的对

应关系，建立社会、政治、经济过程的分析层次 [92]。

20世纪 90年代，伴随后结构主义的兴起，尺度等级

化的结构主义倾向逐渐受到批判，后结构主义秉持

更加开放、关联的尺度观，认为“全球-国家-地方”的
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嵌套层级结构应当被“连通性”所替代[93]。后结构主

义视域下，尺度不再是社会关系的封闭容器，更加关

注尺度被社会行动者及其实践活动塑造和转换的过

程[94]。这一转变的实质在于从关注尺度本体转向关

注行动者为实现特定目标或发展优势所采取的表达

手段或政治策略[95]，即尺度隐喻和尺度实践。然而，

尽管“连通性”日益重要，人类主体及其社会经济过

程仍然存在于由地方、区域、国家等组成的现实世

界 [96]，单纯地关注尺度隐喻与尺度实践缺乏实体尺

度支撑 [97]，难以厘清线性旅游目的地的尺度变化过

程。因此，本文结合后结构主义对尺度的非物质理

解，综合尺度本体、尺度隐喻与尺度实践，关注不同

尺度线性旅游目的地行动主体、制度逻辑及其结构

变迁的实践过程，建立线性旅游目的地空间组织结

构的综合性分析框架(图3)。
具体而言，在内在的组织结构上，明确主题引

领、主体协同的旅游目的地组织结构过程。主题是

线性旅游目的地的组织基础，主题不同，旅游目的地

各类要素主体的关系建构方式与关联程度存在差

异，并作用于目的地整体空间组织结构的线性整

合。Ward-Perkins等在针对线性旅游目的地的理论

实践研究中指出，线性旅游目的地是在强有力的主

题基础上发展起来的，除了旅游吸引物，目的地在内

的住宿、餐饮、服务、购物等配套产品和服务均围绕

特定主题而展开 [53，73]。因此，需要将旅游目的地主

题、旅游目的地的各类要素主体作为核心，探索主题

关系建构的过程差异与阶段特征。在旅游目的地主

题上，考察不同主题的社会建构过程，分析不同类型

主题在旅游目的地关系生产中的过程特征与一般规

律，明确区域旅游目的地自然、社会、文化关系形成

发展的主题驱动与建构路径。在旅游目的地的要素

主体上，探索政府组织、行业协会、旅游企业、社区居

民以及旅游者等权力主体与社会组织的关系生产过

程，归纳总结线性旅游目的地基础旅游要素、核心旅

游要素以及创新旅游要素的流动过程和关系效应。

其次，在外在的空间结构上，构建多尺度、多中心

的目的地空间连续体。Lourens在圣地亚哥·德·孔波

斯特拉之路与南非米德兰兹线路(Midlands Meander)
的案例研究中指出，线性旅游目的地的长度、规模、

主题存在较大差异，涉及地方、区域、国际等不同尺

度，并在不同的空间尺度上吸引不同类型、不同规模

的旅游者[49]。因此，需要遴选地方、区域、国家、国际

图3 线性旅游目的地分析框架

··75



旅游管理 2024.4
TOURISM MANAGEMENT

等不同空间规模的线性旅游目的地，分析总结线性

旅游目的地的空间形态特征与空间关联机制。在空

间形态上，基于特定空间尺度的线性旅游目的地，分

析目的地节点、轴线、网络的空间优化过程，剖析旅

游者、旅游资源、旅游企业、旅游信息等旅游要素集

聚扩散的空间特征。在空间尺度上，深入刻画不同

空间尺度上线性旅游目的地空间组织结构的特征差

异与尺度效应，结合不同空间尺度的发展环境与行

动主体，探索线性旅游目的地尺度关联、尺度转换的

行动机制，总结目的地空间关联的内源动力与外源

拉动路径，建立多尺度、综合性的空间分析体系。

4 研究展望

后结构主义的关系思维溶解了事物的空间边

界[98]。Amin认为地方不存在禁止边界，通过多样性

节点的并列集聚，能够形成在时间和空间上延伸更

远的关系实体，并由此产生不断动态变化的组织特

征和空间形态[99]。Jones基于后结构主义的尺度认知

提出平面本体论，认为我们对尺度的认知不仅包括

向上向下的垂直想象，还包括辐射水平空间性，这种

水平和垂直的结合也许能提供认知世界的框架[100]。

因此，本文进一步基于后结构主义的关系思维及尺

度认知，从关系的建构、关系的流动、空间的生成以

及尺度的转换出发，将线性旅游目的地置于水平和

垂直相结合的尺度框架内进行综合考察，从过程、机

制和不同尺度空间模式3个层面进行研究展望的归

纳与讨论(图 4)，以期形成关于线性旅游目的地多层

次、多维度、多视角的综合性认知体系。

4.1 线性旅游目的地发展演化的过程研究

4.1.1 主题建构过程 主题作为定位和识别旅游

产品的有效方式，能够整合和推广一系列旅游景点

图4 线性旅游目的地的研究展望
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与活动，并进行连贯营销。Benur等在旅游产品集中

度和多元化的研究框架中指出，主题能够有效降低

区域旅游发展的协调成本和不确定性，形成效率与

经济性的综合优势[101]。因此，主题是线性旅游目的

地发展演化过程的核心与基础。相关研究可以从以

下方面展开：①自然主题的建构研究。从综合人地

关系、社会建构视角出发，遴选依托山脉、河流、海岸

线等自然生态景观进行关系建构的线性旅游目的

地，分析自然景观系统、自然符号系统的价值内涵与

传播路径，梳理自然主题引领下线性旅游目的地的

符号体系及发展历程。②文化主题的建构研究。围

绕文化线路、线性文化遗产、历史线路以及重大文化

工程等文化主题，基于社会认同理论、社会网络理

论、文化记忆理论、符号互动理论探索文化主题形成

发展的资源基础与要素体系，分析文化主题要素在

区域旅游产品发展中的价值渗透路径与意义关联特

征。③交通主题的建构研究。围绕自驾、骑行、徒步

等交通、户外、冒险主题的线性旅游目的地，分析交

通主题在目的地关系建构中的塑造力量、行动主体

与响应过程，基于对比分析的视角总结交通主题建

构的关键环节与特征差异。

4.1.2 关系生产过程 Weidenfeld等通过对旅游

目的地特定主题和空间关系的评估，认为基于特定

主题的关系生产为旅游地提供了创新和增强竞争力

的机会[102-103]。关系生产作为主题建构的结果表征，

是线性旅游目的地发生发展的重要过程。相关研究

可以从以下方面展开：①自然关系的生产过程研

究。分析生态伦理、环境正义、公平与效率以及可持

续发展等自然环境理念在线性旅游目的地发展演化

中的传播过程与组织路径，总结线性旅游目的地自

然关系的关联路径与价值转化模式。②社会关系的

生产过程研究。基于社会关系网络视角，分析线性

旅游目的地不同利益主体社会观念、行为方式与社

会关系的变化过程及其空间影响，考察目的地内外

交互社会关系的稳定变量与连续变量，总结社会关

系演变在目的地空间组织结构发展演化中的作用特

征。③经济关系的生产过程研究。分析线性旅游目

的地旅游市场规模、资源配置以及经济组织模式的

特殊性，识别其经济活动的核心主体、合作模式与整

合路径，根据耦合协调模型、旅游吸引力模型、旅游

经济联系强度模型分析线性旅游目的地旅游经济发

展的空间格局、空间溢出效应与空间收敛性。

4.1.3 要素流动过程 主题的关系建构实现旅游

要素在更广泛时空尺度上的关联流动，如Murray等
在西班牙圣地亚哥·德·孔波斯特拉之路的旅游研究

中指出文化线路的旅游消费、旅游需求是动态扩散

的[55]，并非集中在特定的目的地节点，叠加现代交通

信息技术带来的时空压缩效应，线性旅游目的地的

流动性特征更为突出。相关研究可以从以下方面展

开：①基础要素的流动过程研究。旅游者是旅游目

的地要素流动的基础构成，分析旅游者消费行为的

时空动态模式，构建线性旅游目的地关联性、流动

性、动态性的空间体验模型。②核心要素的流动过

程研究。旅游产品作为目的地发展演化的核心要

素，包括正在利用的旅游吸引物、旅游服务、旅游设

施以及旅游购物品等要素[104]，分析线性旅游目的地

旅游产品要素的空间配置与功能布局特征，总结旅

游服务、旅游设施以及旅游商品线性整合的空间特

征与流动规律。③创新要素的流动过程研究。分析

服务技能、管理经验、营销策略等技术创新要素的关

联互动过程，剖析市场信息、游客信息、政策信息等

信息创新要素的一体化发展模式，识别线性旅游目

的地创新要素的集散节点及其与旅游创新活动、创

新能力的空间耦合。

4.1.4 空间优化过程 线性旅游目的地的空间优

化涉及旅游目的地节点、轴线以及网络等多元目的

地空间形态优化与生成的关联集成分析[85]。相关研

究可以从以下方面展开：①空间节点优化过程研

究。分析不同层级目的地节点的空间辐射范围与空

间拓展方式，根据复杂网络理论构建目的地节点旅

游要素空间传输、空间集聚、空间匹配的指标与评价

体系，分析目的地节点空间优化的资源策略、区位策

略、交通策略与制度策略。②空间轴线优化过程研

究。遴选典型的目的地集聚轴线，基于区域空间结

构理论探索目的地轴线联动的经济、交通、资源、技

术基础，分析不同规模层级目的地轴线集聚的空间

格局特征与空间战略意义。③空间网络优化过程研

究。分析整体网络节点的联系密度以及网络关系构
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建的关键因子，总结线性旅游目的地空间网络优化

的重心移动过程与关系扩张规律及其与域内城市、

城镇节点的整合发展历程。

4.2 线性旅游目的地发展演化的机制研究

4.2.1 社会环境机制 线性旅游目的地作为旅游

目的地时空关系交替演化的结果，在时间上依赖于

特定主题的关系建构，而主题又往往与区域自然环

境、社会文化特征紧密相关[105]。相关研究可以从以

下方面展开：①历史区位和地理环境机制。区域历

史文化资源、自然地理景观的集聚程度与集聚方式

是线性旅游目的地形成发展的资源禀赋基础。因

此，需要归纳总结区域历史地理环境特征，探索历史

区位要素、自然环境要素对线性旅游目的地空间组

织结构的影响机制。②市场环境机制。市场需求的

阶段性转型不断推动旅游产品的组织联动与空间协

同，这就需要我们剖析当代旅游者旅游体验需求的

特征趋势，探究线性旅游目的地发展演化的需求牵

引机制、资本整合机制、要素配置机制与资源流动机

制。③社会环境机制。基于高质量发展的时代主

题，总结线性旅游目的地的价值体系与意义功能，分

析线性旅游目的地在区域政治经济发展、文化传承、

社会公平以及生态文明建设中的正向促进机制与价

值输出机制。

4.2.2 集聚扩散机制 Flognfeldt与Asero等指出

线性旅游目的地整体的功能效应取决于目的地节点

或集群之间集聚扩散的作用水平及关系程度[106-107]。

因此，集聚扩散机制是线性旅游目的地关系生产与

要素流动的重要机制形式。相关研究可以从以下方

面展开：①集聚机制。分析线性旅游目的地旅游要

素节点集聚、轴线集聚与多中心网络集聚的空间关

系特征，探究线性旅游目的地旅游要素、旅游产业空

间集聚的主题引领机制、关系建构机制与设施联通

机制。②扩散机制。研究线性旅游目的地旅游要素

流动扩散的全新组合、全新路径与全新比较优势，总

结线性旅游目的地要素扩散的关系结构机制、地理

邻近机制、产业辐射机制与政策网络机制，剖析旅游

要素扩散过程中旅游者、旅游地居民、旅游企业以及

相关政府部门等利益主体的参与互动机制。③协同

集聚机制。基于线性旅游目的地的组织关联特征分

析不同要素、不同主体的空间诉求，梳理线性旅游目

的地旅游要素协同集聚的产业关联机制、辐射带动

机制、知识溢出机制与制度匹配机制。

4.2.3 尺度关联机制 旅游目的地通常会在特定

主题的基础之上展开合作以提升市场份额[49]，因此，

线性旅游目的地通常会突破固定、独立的层次，以线

路的形式或目的地网络的形式延伸到广阔的地理区

域 [11]。相关研究可以从以下方面展开：①尺度上推

机制。结合线性旅游目的地在不同空间尺度上的发

展环境特征，厘清各类环境因子间的综合作用与互

动机制，识别空间组织关系向上流动的主控因子与

抵抗力量，探索跨尺度合作组织、基础设施网络的建

设机制与促进机制。②尺度下推机制。分析不同尺

度线性旅游目的地发展演化的尺度环境与尺度冲

突，探究线性旅游目的地强化地方特色、品牌形象与

旅游吸引力的逻辑控制机制与空间限定机制，分析

上级尺度线性旅游目的地向下级尺度旅游目的地尺

度转换的边界条件和环境诉求。③多尺度关联机

制。分析不同尺度上线性旅游目的地动态演化与时

空耦合的互馈机制，总结目的地关联关系尺度推进

与空间拓展的突破路径和关键因子，梳理不同尺度

线性旅游目的地演化发展的过程耦合机制与尺度协

调机制。

4.2.4 协同创新机制 线性旅游目的地是“人-信
息-交通-地”耦合的体验系统[78]，需要制度化力量激

活、强化旅游业及相关产业之间的协同关系，以促进

目的地关系网络的价值创造。相关研究可以从以下

方面展开：①政策协同创新机制。基于线性旅游目

的地的制度政策网络，分析政策促进目的地关联关

系的作用机制与阶段演进的时空特性，识别线性旅

游目的地一体化建设发展的政策需求与制度需要。

②交通协同创新机制。分析线性旅游目的地产品空

间网络与区域综合交通网络的空间耦合与空间差

异，探索跨区域旅游交通的协同联动对目的地组织

结构、空间结构的整合机制、联通机制与集体行动机

制。③信息协同创新机制。分析市场信息、游客信

息、技术信息以及政策信息的传播特征与创新传播

路径，探究线性旅游目的地综合信息数据库及其传

播媒介空间建设发展的行动创新机制与监管创新机
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制，考察线性旅游目的地空间关联、资源共享与产业

融合发展中的信息交换机制。

4.3 线性旅游目的地发展演化的不同尺度空间

模式研究

后结构主义推动空间研究视角由存在与结构性

研究转向生成与关系性研究[108]，强调空间在地方、区

域、全球不同尺度之间的变动、演绎与联结，这需要

我们在关注线性旅游目的地在同一尺度上关系建

构、关系流动与空间生成的同时，也要关注不同尺度

上线性旅游目的地组织作用关系及其外在环境的尺

度特征差异。

4.3.1 国际尺度的典型模式研究 在国际尺度，

线性旅游目的地的发展演化涉及多层主体力量与多

元要素互动[109]，相关研究应重点关注国际形势、国家

文化、政治差异、地缘政治环境等国际性要素对目的

地关系拓展的促进与制约，基于对全球-地方权力网

络关系的认知，以国际-国家-区域-地方的多尺度关

系思维进行目的地空间组织模型的构建与实践。在

今后的研究中，可以以丝绸之路旅游带、万里茶道为

典型区域，剖析国际尺度线性旅游目的地的主题建

构过程以及自然、社会、经济关系的生产特征，探究

跨国企业、跨国投资、跨国服务设施、高端国际人才

等国际旅游要素的流动过程与集聚扩散特征，考察

目的地建设发展过程中国际主体、国家主体以及地

方主体的多元合作机制、政策协调机制与应急管理

机制。

4.3.2 国家尺度的典型模式研究 国家尺度是线

性旅游目的地融入国家战略、贯彻国家战略政策的

先行尺度，是线性旅游目的地发挥历史记忆与国家

认同、文化传承创新、生态文明建设等意义功能的主

要阵地[110-111]。国家层面统一的政策制度、产品规范、

市场引导以及基础设施网络的综合建设，为线性旅

游目的地的发展提供了强有力的政策保障与科学指

引。在今后的研究中，可以重点关注长城、大运河、

长征线路、黄河、长江、珠江旅游带、沿海黄金旅游带

以及G318公路等目的地，分析国家尺度线性旅游目

的地发展的核心要素特征及其空间组织的关联机

制，总结国家尺度线性旅游目的地的建设发展对新

时代文化繁荣发展重大工程的促进机制，研究国家

尺度线性旅游目的地经济功能、社会功能、文化功

能、生态功能、教育功能等多元功能与多重价值的释

放整合模式。

4.3.3 区域尺度的典型模式研究 区域一体化、

区域协调发展驱动线性旅游目的地向区域间的空间

关联与组织联动，区域尺度是线性旅游目的地发展

演化的关键尺度[112]。区域旅游合作通道、资源联合

开发以及区域间交通信息网络体系是区域尺度上线

性旅游目的地发展演化的核心要素，是目的地关系

联动与空间关联的重要基础。在今后的研究中，应

聚焦区域尺度线性旅游目的地节点、轴线之间的组

合特征与支配关系，识别旅游要素流动扩散的机制

障碍与政策堵点，总结线性旅游目的地经营管理体

制机制优化创新的突破路径，选取京张体育文化旅

游带、巴蜀文化旅游走廊、杭黄自然生态和文化旅游

廊道等区域尺度的线性旅游目的地，分析区域尺度

线性旅游目的地产业融合、业态创新以及资源整合

的空间组织中心，分析区域间目的地关联关系的文

化整合机制与文化认同机制。

4.3.4 地方尺度的典型模式研究 地方尺度是

线性旅游目的地发展演化研究的基础尺度，是旅游

目的地关联发展的创新实验区[113]。在地方尺度上，

线性旅游目的地的形成发展与地方经济发展水平、

政策制度环境、基础设施条件、社会文化基础等要

素密切相关，自下而上的自主发展特征明显。在今

后的研究中，可以以皖南川藏线、海南环岛风景道、

金寨中国红岭公路为例，研究线性旅游目的地在地

方尺度上的关联强度、关联密度与关联形态，探索

地方主题符号系统与地方品牌形象的塑造机制与

强化路径，总结目的地以及各类旅游要素关联关系

在地方尺度的生产组织模式，探索地方旅游交通及

其关联性设施的发展完善机制、旅游资源综合开发

与保护的政策促进机制、交通联动机制与信息共享

机制。

5 结论讨论

5.1 结论

本文从后结构主义的理论视角出发，针对旅游

目的地“线性”发展的空间现象，提出线性旅游目的

地的概念框架与研究体系，主要得出以下结论：
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(1)旅游目的地是旅游地理学的核心概念，旅游

目的地空间形态、空间规模、空间关系的“线性”发展

需要我们立足本学科视角，形成关于线性旅游目的

地相对独立、统一的概念界定，完善已有的旅游目的

地认知体系，建立完整的“理论指导实践、实践完善

理论”的旅游目的地反馈机制。

(2)线性旅游目的地是以特定的自然、文化主题

为引领，以旅游基础要素的线性延展为基础，以旅

游者、旅游经营者、旅游产品、旅游信息、旅游服务

等各类要素主体的流动关系为根本，形成的沿特定

方向关联互动的目的地组织共同体与空间连续体，

具备关联性、流动性、动态性的空间组织特征，是现

代化背景下旅游产品的重要供给形式与空间消费

形式。

(3)后结构主义与线性旅游目的地的空间组织研

究之间具有良好的理论适用性，线性旅游目的地发

生发展的演化过程既包括时间维度上组织结构线性

整合的过程演化，也包括空间维度上各类要素主体

集聚扩散的空间优化。后结构主义的关系思维与尺

度认知为线性旅游目的地关系的建构、关系的流动、

空间的生成以及尺度的转换等时空演化研究提供了

关联、流动、动态的综合认知框架。

5.2 讨论

旅游目的地空间组织结构的演变往往基于一定

的社会背景与实际土壤，研究范式和理论概念的发

生过程也表现出一定的历史传承性与时代创新

性 [16]。从旅游目的地到线性旅游目的地，是不同社

会历史条件下对旅游目的地认知思维、认知理论转

变的体现。旅游目的地是旅游地理学的核心概念，

核心概念是学科发展的基础和根本，针对核心基础

概念展开宏观的、哲学层面的探讨对学科发展具有

重要意义[114]。基于此，旅游地理学需要立足本学科

视角，针对旅游目的地线性发展的空间现象，展开哲

学层面的认识论、方法论的探讨，明晰线性旅游目的

地的学术内涵与实践价值，以促进学科发展。同时，

线性旅游目的地作为关联性的目的地空间体系，是

后结构主义的关系思维及关系空间在旅游地理学领

域的理论实践。因此，后结构主义理论视角下线性

旅游目的地概念框架与研究体系的确立，不仅推动

了后结构主义向旅游地理学研究领域的理论拓展，

也促进了后结构主义关系思维、关系空间在实体空

间地域上的实践检验。

近年来，国土空间规划体系、国家文化公园体

系、国家风景道体系等国家战略体系对“线性”自然、

文化资源空间价值的发掘与优化日益突出[115]，赋予

线性旅游目的地新的时代任务与时代价值。同时，

从环境资源本底来看，中国兼具广阔的自然地理环

境与深厚的历史文化底蕴，山脉、河流、谷地、海岸线

形成自然要素的带状延伸，迁移路线、商品交易路

线、文明交流路线形成文化要素的线状遗存，为线性

旅游目的地的形成发展提供优良的历史区位与地理

环境。因此，本文基于新的社会、经济、技术、制度条

件，初步构建线性旅游目的地的概念框架与研究体

系，以期为国内外旅游目的地理论实践的创新研究

提供新视角、新思路与新借鉴。

需要指出的是，后结构主义视域下线性旅游目

的地的建设发展仍存在一定的挑战。首先，在方法

实践层面，空间的开放性与旅游目的地管理的有界

性往往存在一定的矛盾，而线性旅游目的地的关系

建构与流动是一个复杂的多层次过程，对旅游基础

设施、旅游信息、旅游服务、旅游政策之间的连通性、

协调性要求较高。未来应将更多的社会、经济、文

化、制度、信息数据纳入线性旅游目的地的实践研究

当中，基于大数据驱动的方法论，建立线性旅游目的

地的信息收集与测量系统，丰富线性旅游目的地的

科学研究案例，提炼不同类型、不同阶段线性旅游目

的地创新转型的关键举措，厘清线性旅游目的地建

设发展的实践条件与范围。其次，在理论认识层面，

线性旅游目的地关联性、流动性、动态性的基本特征

是“象思维”这一中国传统哲学思维在旅游目的地研

究中的延伸与投射，“象思维”强调事物在同一层次

或不同层次的流动与转化[116]，侧重“生”，现有的旅游

目的地研究受西方“体思维”的影响显著，注重“分”，

侧重空间结构、功能结构的静态解剖与分割，未来线

性旅游目的地的空间组织关系研究需要整合国内外

的思维认知模式，加强“生”与“分”的辩证分析，针对

线性旅游目的地的动态关系与静态秩序形成整体性

的思考与认识。
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Conceptual Framework and Research Perspectives of Route Tourism Destinations

Yang Xiaozhong Li Donghua Huang Jianfeng Lu Lin

Abstract：Tourism destination is the core concept of tourism geography. With deepening development of global⁃
ization, informatization, and network interaction, profound change has occurred in the spatial form, scale, and relation⁃
ship of tourism destinations. Route tourism destinations have become an important product of modern tourism and a
new spatial form of tourism consumption. Therefore, based on the relationalism perspective of post-structuralism, this
study developed a conceptual framework and research system of route tourism destinations, and is intended to provide
theoretical support and practical reference for related research. It is believed that the spatial organization and the spatial
scale of tourism resource elements have undergone profound changes, and that the characteristics of the era of mobility
require us to dismiss the traditional static and structured destination cognition system, and reconsider tourism resources
under the background of modernization. The new cognitive system and multiscale analysis framework will improve on
the existing cognitive structure of the tourist destination. Route tourism reflects a community organization and spatial
continuum of relevance, fluidity, and dynamics formed by interaction in a specific direction with certain themes of nature,
culture, and transportation as the relevant axes. Moreover, route tourism is the result of the linkage and spatial association
of various tourism elements such as resources, services, infrastructure, and stakeholders. The theoretical perspective
of post-structuralism provides a basis for the study of route tourism destinations, and relational linkage and relational
space have robust theoretical applicability in the development and evolution of the organizational structure and spatial
structure of route tourism destinations. The evolution of the process, mechanism, and multiscale research of route tour⁃
ism from the perspective of post-structuralism theory provides a reference plan for further theoretical and practical
development, and for expansion of new perspectives and new fields of tourism destination research.

Key words：route tourism destination; post-structuralism; relationalism; relational space; conceptual framework
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