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　 　 【摘　 　 要】1967 年,哲学家纳尔逊·古德曼于美国哈佛大学组织了一项实验性质的跨学科研究项

目———“零点计划”,开启了艺术教育领域长达半个多世纪的探索之旅。 在各个学术领域的共同努力下,“零

点计划”突破性地将艺术创造力置于人类思考、心智发展和学习过程的中心。 这一革命性的举措从多元化

的视角审视艺术教育对于个体和国家创新能力发展的重要意义,促使世界对艺术教育的认知产生了深刻的

变革。 “零点计划”已成为教育领域一股强有力的变革力量。 通过强调艺术与其他知识领域之间的联系,它
打破了艺术与其他学科之间的壁垒,形成一套关于艺术教育的“新范式”,重新定义了美国艺术教育的格局,
对美国及其他国家的教育改革产生了深远而积极的影响。
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　 　 历史学家布鲁克斯·亚当斯(Brooks Adams)在
其著作《文明与衰亡的法则》中表达了对美国社会

艺术教育缺位现象的悲观危机意识。 他认为,在现

代工业文明中,那些“富有想象力的人” (如作家和

艺术家)的生存发展空间,会被“经济人” (如工业

家和资本家)挤压,社会想象力流动将被膨胀的资

本所取代,因此导致文明陷入停滞甚至失去活力。
19 世纪,艺术课程首次被纳入美国公立学校的教育

体系,以适应工业社会的发展需求,并重点培养与

就业相关的技能。 直到 20 世纪初,艺术教育在美

国一直处于边缘地位,被视为精英阶层的消遣而非

学校教育的重点。 20 世纪 60 年代,冷战对美国的

艺术教育产生了重大影响。 为应对苏联在文化宣

传方面的政策,约翰·肯尼迪(John Kennedy)总统

指派政府专员在美国教育部设立文化事务局,并开

始在各级学校推行艺术教育。 在此背景下,公立和

私立机构纷纷资助针对艺术及其相关教育的研究

项目,为推广艺术教育提供了重要的学术支持。
1967 年,在 “欧道明基金会” ( Old Dominion

Foundation)和美国教育部的资助下,以哲学家纳尔

逊·古德曼(Nelson Goodman)为领导的哈佛大学

“零点计划” (Project Zero)项目正式设立。 作为美

国艺术教育研究的代表性项目,“零点计划”是美国

乃至世界艺术教育研究领域迄今为止持续时间最

长、规模最大的课题组。 “零点计划”培养了霍华

德·加德纳 ( Howard Gardner )、 戴 维 · 珀 金 斯

(David Perkins)、艾伦·温纳(Ellen Winner)等该领

域的引领者和开拓者;诞生了《艺术的语言》 《多元

智能》《工作室思维》等诸多重要著作,揭示了艺术

与心智、教育之间的关联性和复杂性;探索了艺术

在教育中的作用及其如何促进学生在不同领域的

发展。 “零点计划”项目旨在通过艺术教育激发人

类心智的巨大潜力,拓展了艺术教育的作用与价

值,对美国艺术教育的发展产生重要而深远的

影响。
一、从“一元”到“多元”的艺术认知革命

长期以来,人们对艺术的认知受认识论事实与

价值二分法的影响,普遍倾向于将科学视为真理、
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事实和理解的领域,而将艺术视为主观、情感和价

值的领域。 科学与艺术基本出发点的不同,导致二

者对客体的基本态度和方式的不同。 简言之,科学

以数学原理为基础,通过抽象简化的方式描述对自

然对象的认识;而艺术是以生命—情感原理为基

础,通过具体感性的方式表达对自然对象的感受。
近代科学的快速发展,让科学与人文艺术间的分隔

和争论进一步形成两种对立的文化,科学文化求

“真”,人文艺术求“美”,使得艺术长期以来被认为

与真理无关。 英国著名科学家、作家查尔斯·珀

西·斯诺(Charles Percy Snow)在《两种文化》中犀

利地批判了这种“两极对立”的现象:“二者之间存

在着互不理解的鸿沟———有时(特别是在年轻人中

间)还互相憎恨和厌恶,当然大多数是由于缺乏了

解。 他们都荒谬地歪曲了对方的形象。” [1] 斯诺认

为,两种文化之间的鸿沟在教育方面尤为明显,学
生往往于幼年时期就被迫在科学和人文之间做出

选择,而不是被鼓励同时追求两者。 这直接导致了

艺术与科学日益分裂为两个极端的集团,已经对社

会造成了“实践的、智力的和创造性的损失” [2]。
自创始人纳尔逊·古德曼开始,“零点计划”基

于对艺术价值和角色的思考跨越了“两种文化”之
间的认知鸿沟,注重探究艺术背后的科学规律。 同

时,它还深入研究艺术在学习和智力发展中所发挥

的作用,从而拓展人们对于艺术领域的想象与认

知。 古德曼在其名著《艺术的语言》卷首中指出:
“有关艺术的问题,只是起点,而不是终点。” [3]这一

经典格言成为“零点计划”日后所有研究的基本信

条。 通过对艺术作品符号表达方式的研究,古德曼

提出审美不是直觉、愉快、想象、移情等感性体验,
而是对艺术(包括音乐、诗歌、舞蹈、视觉艺术)符号

表达方式的认知或辨识。
首先,艺术和科学一样,都是通过搭建符号体

系来反映和认识客观世界,所有艺术都是具有语义

和句法的符号系统。 与其他符号系统相比,艺术在

语法和语义上具有更高的密度,为解释者留下更大

的解释空间。 其次,艺术既是认知的又是情感的。
在认知层面,艺术使用概念体系来呈现其内容;在
情感层面,艺术家对不同概念体系的选择以及观者

对这些体系进行个性化解读,均源于其文化背景和

情感侧重点所带来的个体差异。 因此,艺术作品的

意义并非固定不变,而是通过作品和观众之间的互

动创造的,在概念的意义和解读之中建构新的世

界。 最后,艺术和科学的学习与发展都需要人类具

有以下基本能力:识别视听信息、感知节奏和对称

性、运用语言以及发展运动技能。 因此,古德曼坚

信艺术与科学等其他领域的知识一样重要、珍贵且

富有挑战性。 他认为,艺术和科学一样,是理解世

界的一种方式,二者都属于认知领域,“艺术与科学

之间的区别,不是感受与事实、直觉与推论、享乐与

权衡、综合与分析、感觉与思考、具体与抽象、激情

与行动、居中与直接、真与美等之间的区别,而是符

号的某种特殊特征在主导地位上的不同” [4]。
在《艺术的语言》结尾,古德曼预示了艺术对心

理学和教育学领域可能产生的影响,这表明全新认

识艺术所带来的重要性。 “一旦我们发现艺术和科

学可以对符号系统产生作用(对符号系统进行发

明、应用、解读、转换、操控),这些符号系统在某些

特殊方面既相互一致,又有所不同,那么我们或许

就能够对有关技能如何相互抑制或相互推进的问

题进行有针对性的心理学研究;而研究结果可能就

会要求教育技术的改变。” [5] 在古德曼的领导下,
“零点计划”团队通过对大脑活动的临床观察和心

理学实证研究,分析人们在艺术创作及鉴赏时涉及

的心理认知活动,以更好地理解审美活动自身运作

机制,并与其他智力行为(尤其是科学活动)进行区

别。 这项开创性、跨学科性的试验揭示了审美活动

及艺术教育智性与非智性二律背反的根本特性,为
日后“零点计划”进一步拓展到人类潜能更广泛的

多元领域(如学习能力、批判性思维、创造力和智力

等)打下了坚实基础。
1972 年,霍华德·加德纳和戴维·珀金斯接替

古德曼成为“零点计划”的联合负责人。 二人领导

的团队延续了古德曼时期对各种艺术形式特有符

号系统的研究,并通过一系列实验分析,针对不同

艺术和媒介构成的认知能力和操作技能开展探索。
他们试图总结、测试并发展有效培养及提高艺术相

关能力的方法,在认知心理学实证研究中进一步论

证艺术与人类发展之间的重要关系。 团队先后开

展了“人类潜能”(The Project on Human Potential)、
“思考的范式”(Patterns of Thinking)等项目,取得重

大突破。 1973 年,加德纳在《艺术与人的发展》中

提出:“认识与情感这两者在艺术上是牢牢缠结在

一起的,所以精神分析的洞悉与认识发展心理学也

许可以结合起来……如果我们不仅考虑科学思维

与科学家的发展,而且还考虑艺术角色及艺术思维
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方式的发展,那么我们对人的发展的理解便会大大

地加深一步。” [6]

1983 年,在荷兰海牙伯纳德·范·利尔基金

(Bernard van Leer Foundation)与“零点计划”共同合

作的“人类潜能”项目支持下,加德纳出版了《智能

的结构》,提出著名的多元智能理论。 该理论是“零
点计划”自成立以来最具国际影响力的研究成果。
它颠覆了几十年来建立在心理学传统基础上认为

智力是固定、单一的观念,反驳了将科学逻辑视为

人类智力唯一能力的看法。 加德纳提出,人类共有

8 种智能(后来拓展至 9 种),并认为,“这些形式中

的每一种智能都能导向艺术思维的结果,也即表现

智能的每一种形式的符号,都能(但不一定必须)按
照美学的方式排列” [7]。 多元智能理论对传统“一
元化”应试教育的智商评价模式进行批判,将强调

开放性、多元性和创造性的艺术教育放到突出位

置。 尽管有批评者认为加德纳对智能的定义过于

宽泛,但多元智能理论已成为世界范围内最具流传

度和认可度的艺术教育理论之一,并为差异化教

学、真实性评价和项目式学习等课堂实践提供了重

要基础。
20 世纪 70 年代末至 90 年代,“零点计划”在艺

术及艺术教育与人类心智发展研究领域取得显著

成果。 从探索和理解艺术发展规律,到阐明艺术创

作与审美活动中的认知过程如何影响人类在其他

领域的发展,进一步深入思考人类潜能的本质,出
版了《艺术与人的发展》《艺术教育与人的发展》等
著作。 与此同时,“零点计划”也遭到部分学者的批

评。 首先,对“零点计划”最普遍的批评之一是其在

研究对象多样性方面存在欠缺。 批评者认为,“零
点计划”的研究仅针对传统西方教育模式,缺乏多

元文化视角的参与,从而限制了其研究成果在更

广泛的学习者群体中应用时的相关性和有效性。
其次,“零点计划”当时多数研究成果仅停留于理

论层面,未能与教学实践相融合。 最后,还有批评

者认为,“零点计划”过分关注个人创造力和学习

能力的研究,忽略了以集体和社区为基础的学习

形式的重要性。 “零点计划”的研究团队虚心听取

同行和基层教师提出的批评与建议,并进一步拓

展研究对象范围。 此外,“零点计划”团队还与包

括中国在内的多个国家开展合作项目,将研究视

角拓展至艺术教育的各个方面,在多元化实践中

探索艺术、教育与心智发展的关系,推动艺术教育

研究迈向新阶段。
二、从艺术的教育性到教育的艺术性

20 世纪下半叶,美国教育界就如何在学校中开

展艺术课程的教学产生分歧,先后出现了两种艺术

教育的方法论:一种是以维克多·罗恩菲尔德

(Viktor Lowenfeld)为代表的“儿童中心法”;另一种

则是以艾略特·艾斯纳(Elliot Eisner)为代表的“内
容中心法”,后者进一步演变为“基于学科的艺术教

育”。 尽管二者均强调艺术教育的智力方面,但它

们各自侧重不同。 罗恩菲尔德将艺术创作视为促

进个人成长的手段。 因此,“儿童中心法”注重儿童

在艺术创作过程中表现出自我意识,绘画被用于衡

量日常感受和心智发展。 在这种方法下,不鼓励成

人过多干预儿童的绘画,教师的作用也相对较小。
艾斯纳对罗恩菲尔德的方法提出质疑,认为将艺术

简单地视作自我表达手段是不够充分的。 他主张

以教学内容为中心,让学生全面了解艺术世界,将
创作作为艺术教育课程的一个组成部分。 此外,他
试图创建一个标准化的评估框架,将艺术实践学习

与智力学习(如艺术批评、美学、艺术史等)有机结

合,以促进艺术教育整体地位的提升。
20 世纪 80 年代,“基于学科的艺术教育”理论

获得盖蒂基金会(J. Paul Getty Trust)的支持,在全

美多个州的中小学以及博物馆、艺术馆中得到广泛

推行,成为艺术教育方法论的主流。 但 20 世纪 90
年代末,一些针对“基于学科的艺术教育”的批评和

质疑开始不断出现。 如艺术教育家彼得·伦敦

(Peter London)指出,“基于学科的艺术教育”将视

觉艺术划分为四个科目(艺术创作、艺术史、艺术批

评和美学),加大了课程实施的难度,令艺术教育与

其他学科在教学时间上产生竞争,面临被边缘化的

威胁。[8]与此同时,“零点计划”团队在与各类学校、
教育及艺术机构的合作和长期实地调研中发现,大
多数学校对于艺术学习的时间分配十分有限,难以

深入细致地学习艺术批评、美学和艺术史等复杂科

目。 此外,在“基于学科的艺术教育”的课堂上,教
师通常只注重解读屏幕上展示的艺术作品,未给予

学生足够自主和独立进行审美活动的空间,从而限

制了艺术创作实践的发展,并且在评价方面也缺乏

明确可靠的参数来评估学生学业质量。
对“基于学科的艺术教育”的质疑让美国教育

界再次掀起一轮激烈的争论:“艺术素养应该侧重

于创作技能,还是应该更加强调鉴赏能力? 艺术知

·961·



教 育 学 2024. 4
EDUCATION

识主要是事实性的,还是涉及独特的认知和元认知

形式?” [9]“零点计划”团队在这场全国性的辩论中

推出自己的解决方案———“艺术推进”(Art Propel)
项目,该项目是其走出象牙塔式的艺术认知理论研

究转向教学实践研究阶段最重要的成果之一。 “艺
术推进”项目以“领域计划”(Domain Project)和“作
品集”(Portfolio)两个教学方法为工具,重点培养学

生艺术思维的发展。 “领域计划”要求由具备专业

艺术背景的教师主导课堂,旨在提炼每种艺术形式

的核心观念,注重艺术教学的实践性和评价的过程

性。 在评价方面,“艺术推进”项目提倡以评促学,
使用“作品集”的评价形式回顾学生的创作过程,重
视学生在创作过程中发现问题、解决问题的能力

表现。
与“基于学科的艺术教育”利用量化的教学评

价来提升艺术教育学科地位的功利初衷完全不同,
“艺术推进”的评价方法是以学生艺术创作的过程

性内容为基础的定性评价。 该方法注重考量学生

思考能力建立的过程,对创作中的思考和试错经历

给予与最终作品相同的重视,在评价中强调对于创

意发展和个人表达方式等方面因素的关注,而不仅

仅是对教学结果进行简单的信息收集。
除此之外,“艺术推进”项目可以被视作是“零

点计划”团队在汲取罗恩菲尔德“儿童中心法”中的

精华部分后,对“基于学科的艺术教育”方法的一种

批评和修正。 它保留了罗恩菲尔德对艺术创作与

心智发展的重视,同时认可“基于学科的艺术教育”
将艺术教育进行“学科化”构建的努力,但更强调学

科教学的艺术特性。 由于“零点计划”在认知发展

心理学与符号处理能力领域长期研究的积累,使
“艺术推进”项目在教学理念、评价方法框架设计等

方面有着独到的创新之处。 在考虑艺术教育作为

一个专门领域的本质时,“基于学科的艺术教育”模
仿数学、物理等学科为艺术建立教学框架,赋予艺

术最大的“教育性”。 而“艺术推进”项目则从艺术

的特性和学生的认知发展层面考量,提倡一种更加

开放、轻松的教学模式,更注重艺术教育的“艺术

性”。 “艺术推进”项目相较而言,更加注重艺术创

作环节在艺术课程中根本性的核心地位。 此外,二
者共同认为,艺术学习不应仅限于创作本身,还应

包括近距离观看、欣赏知名艺术家和他人的作品以

及进行品评。 通过对著名艺术家以及同学们作品

的鉴赏和评价,学生能够寻找最佳解决方案来应对

当前艺术创作所面临的问题。
遗憾的是,尽管美国教育界一直在就艺术教育

展开激烈争论,盖蒂基金支持的“基于学科的艺术

教育”和“零点计划”的“艺术推进”等艺术教育研

究项目在美国校园中得以如火如荼地进行,但由于

社会大众对艺术教育存在误解和轻视,导致美国的

艺术教育仍处于尴尬境地。 艺术教育始终受到学

校经费和教学时长的限制,无法真正位于学校教育

的中心。 美国教育家尤尼乌斯 · 埃迪 ( Junius
Eddy)曾评价道:“无论四年级学生去附近的博物馆

实地考察了多少次,艺术,包括美术和音乐,在教育

大家庭中都仍是那惴惴不安的客人。” [10]

此外,大多数教育工作者倾向于将创造力培养

视为艺术教育的独特功能,而其他学科仍然坚持强

调记忆填鸭式的教学方法和狭隘的学习内容,这使

得艺术课程成了少数能够促进创造力发展的途径

之一。 事实上,诚如艾斯纳所言:“艺术教育者并没

有特别垄断创造力的发展。 任何领域的高质量教

学原则上都可以发展儿童在该领域的创造能

力。” [11]但如何释放其他学科领域课堂中的创造力

潜能呢? 针对这一问题,赫伯特·里德 (Herbert
Read)的一句名言似乎早已给出了关键启示:“艺
术……是一种教育方式———与其说是教学的科目,
不如说是教授任何和所有科目的方法。” [12] 作为一

种认识世界的方式,艺术使学生在课堂上像艺术家

一样思考,以独特的视角和审美体验去探索世界。
就像他们可以从数学、科学、历史等不同领域中获

取对世界的理解一样,在艺术中也能够深入了解人

类文化与社会现象。 “零点计划”主张,艺术的创造

力并非天才所独有,而是可培养、可习得的能力。
项目团队试图提炼出艺术化的学习能力和创造性

的思维方式,例如观察与描述、比较与联系、观点表

述以及复杂性探索等,并将其转化为可迁移且持续

发展的终身技能。
“零点计划”在 2000 年初陆续开展了如“工作

室思维”“艺术化思维”“可视化思维”等项目,将研

究的重点再次回归对人类思维的探索。 以“艺术化

思维”项目为例,该项目以艺术家的调色板为隐喻,
通过让学生以感知、情感和认知的方式鉴赏视觉艺

术和音乐作品,总结出在艺术鉴赏课程中建构的 6
种思考能力。 这些能力包括提问与调查、观察与描

述、推理论证、探索观点、比较和联系以及发现复杂

性。 这些思维能力不仅存在于艺术鉴赏中,而且在
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帮助学生加强对其他学科知识理解方面也具有重

要意义。 因此,“艺术化思维”可以适应各种非艺术

学科的教学需求。 非艺术学科的教师可将艺术化

的思维模式作为课堂教学工具,培养可迁移的认知

和思考能力,为课堂教学赋予创新动能,极大地促

进学校教育的“艺术化”进程。 “零点计划”这一阶

段的成果,揭示了非艺术学科与艺术学科的知识技

能、思维范式之间其实并不存在泾渭分明的 “鸿

沟”,成功地将对创造性思维的重视和培养———即

“艺术性”,拓展到其他非艺术学科以及整个学校教

育中。 因此,艺术不再是被忽视的“客人”,而成为

连接各个学科、打破边界的融合点。 这标志着“零
点计划”进一步走向以艺术化思维工具为核心、多
元探索跨领域研究的新征程。

三、面向未来的艺术教育研究

21 世纪以来,艺术教育工作者和研究者面临着

全新的双重挑战:一方面,科技与艺术深度融合所

催生出的全新艺术形态改变了传统艺术界的面貌;
另一方面,数字时代下教育领域发生了革命性变

化。 英国教育家安东尼·塞尔登(Anthony Seldon)
指出,第三次教育革命中为工业化社会大规模培养

标准化人才的理念已成为当前阻碍社会进步的最

大屏障。 因此,需要进行“第四次教育革命”,以适

应未来智能社会的需求。[13]这不仅是对传统艺术教

育进行革新,更是如何思考和准备学生未来的根本

转变。 因此,“零点计划”从当代艺术和教育本体出

发,以艺术化思维为指导,融合多元学科特点,重新

构想艺术教育应该是什么,并不断突破研究边界,
探索艺术教育的未来方向。

(一)观念驱动的艺术教育

“零点计划”首席研究员艾伦·温纳认为,21
世纪的艺术教育是观念驱动的艺术教育。 观念驱

动的艺术教育不再以掌握技能为主,而是注重通过

艺术让学生理解并呈现与其生活相关的重要主题

或观念。 这种观点与当代艺术密切相关。 当代艺

术主要特征之一是强调其概念表达,许多艺术家不

再限于单一媒介或技术,而是通过多种媒介和策略

探索具体想法、事件或问题,作品背后的思想或观

念比作品本身更为重要。 当代艺术的不确定性和

开放性提供了一个基于特定语境的对话机会,促进

人与艺术之间更深入、更有意义的交流。 艺术家的

使命似乎从实现审美高度转变为让大众获得意识

上的进步,将艺术作为一种传递观念力量的媒介。

因此,在观念驱动为主导的艺术教育中,学生可以

参与同时代的对话,并通过表达关于文化、社会和

热点问题方面的思考来重新构想社会未来并积极

参与社会建设。[14]在“零点计划”2018 年至 2020 年

期间的项目“作为公民共同体的艺术”中,当代艺术

及其主题被融入艺术教学,学生从“身份” “制度”
“愿景”三个维度,逐步思考“我是谁”“我与社会或

自然的关系如何” “我希望的个人或世界有着怎样

的未来”等问题。 这种方法将传统以技法为主导的

艺术课程转变为以观念为主导,从而促进个体思考

和群体讨论。 “作为公民共同体的艺术”项目旨在

鼓励学生以个体视角的“透镜”,将自身种族、文化、
信仰和价值观等因素融入艺术创作与欣赏中,从而

建立起与社会之间更紧密的联系,并培养学生的公

民参与意识。
(二)基于“体验”学习的艺术教育

越来越多的当代艺术家在作品中灵活运用现

代人对身体感官愉悦的疏离感,通过增强现实或虚

拟现实的交互设计,使观众获得奇妙的审美愉悦,
并将抽象的审美过程具体化为一种身体记忆和亲

身的“体验”。 当代艺术作品所呈现的强交互性,实
质上加强了观众对作品具身化审美体验。 而当代

艺术创作朝着“具身化” “交互化”的转变趋向,实
则源于移动互联网技术的过度发展对身体感官功

能和愉悦的剥夺。 随着神经科学的发展,西方传统

哲学中的“身心二元论”受到极大挑战。 “具身认

知”的理论表明,人的认知是大脑、身体与环境相互

作用的过程,感知和行为等认知过程是由人类“基
于身体的系统”为媒介产生的。[15] 身体不再是传统

上所认为的认知发生的“场所”或是“载体”,而是

认知发生的重要“源泉”,身体的感知方式将很大程

度上影响甚至决定认知的结果。[16] “零点计划”自

2015 年以后重点推广的“游戏化教学法” “以创造

者为中心的学习”等项目,是研究团队基于具身认知

理论在艺术教育教学理论与实践研究领域的最新成

果。 “零点计划”的研究人员发现,在游戏和创新创

造的实践中涉及的思维能力可以被凝练为一种在多

学科日常教学中运用的工具方法。 这种方法能够激

发身体在以艺术为中心的学习环境中的探索力、发现

力和洞察力。 因此,“零点计划”主动引导学生在自

主学习的乐趣中探索未知,并将学习目标融入教师设

计的学习场景中。 基于“体验”的艺术教育将学生的

认知、情感、身体与学习环境结合在一起,突破传统以
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说教为主、“静坐式”的课堂教学,让知识获得的过程

成为一种难忘的“体验”。[17]

(三)以艺术为中心的跨学科学习范式

全球化和数字化将世界联系在一起,但同样的

力量也使世界变得更加动荡、复杂、模糊和不确定。
在复杂性、模糊性与不确定性充斥的社会当下,艺
术作品也逐渐以多模态形式呈现。 随着社会的发

展,艺术已经历了巨大的变革,但是艺术教育却没

有跟上时代步伐。 与科学教育需要关注前沿成就

一样,当代艺术也应该成为艺术教育中不可或缺的

内容。 当艺术已经成为一种观念,对其解读必须从

多重视角(政治、经济、哲学、科技、文化等)进行审

视。 当代艺术所探讨的现实难题,如气候变化、大
规模移民、全球健康和数字革命等,无法单纯从某

一学科或文化视角解决,必须将自然科学、社会科

学、艺术、工程和人文科学的见解相结合,以探索应

对当代问题的方法。 相应地,当代艺术创作已成为

一种跨学科研究形式,其中教育意义比美感更加重

要。 在多数人看来,当代艺术的这种“后现代主义

转向”意味着传统美学和审美体系的瓦解。 但对于

教育工作者而言,这种“后现代性”能够带来一种学

科的“解放”,将知识、学习经验和生活经验相互串

联,为学校的统整项目课程提供绝佳的施展空间,
同时将为学生构建一个开放的课程体系,围绕复杂

的、来自真实世界的学习主题开展探索与实践。
“零点计划”从当代艺术的跨学科性中获取灵

感,将艺术置于跨学科学习的中心,提出“以艺术为

中心的学习”的教育新范式。 通过开展详实的基础

研究,开发可用框架和实用的创造性思维工具,赋
能教育者的日常教学工作。 “以艺术为中心的学

习”作为一种教育范式,利用视觉叙事、谈话、游戏、
表演、视频制作、绘画任务以及写作任务等,实现不

同类型艺术融合的多模态学习模式,并结合其他学

科的知识技能进行综合性探究学习。[18]当代艺术与

所处时代及外部世界密切相关,透过其表达可以窥

见当前人类面临的共同问题。 这些问题正是艺术

家、生物学家、历史学家以及各领域思想家和研究

人员正在积极探讨和应对的难题。 为了理解这些

难题,需要从不同的学科中汲取知识,并运用多种

符号系统(如数学、视觉、语言和动觉)进行审美理

解、分析理解、人际理解和伦理理解等多方面的阐

释。 因此,观察和阐释当代艺术是探索跨学科问题

的理想工具,有助于提高应对新问题、新挑战、新困

难的解决能力。 “以艺术为中心的学习”使得艺术

教育成为跨学科学习的“游乐场”和“实验室”,并
成为统领学校课程进行综合性、探究性学习的

中心。
四、结语

经过几代美国教育工作者的不懈努力,艺术教

育在“零点计划”项目研究的推动下逐渐实现了“智
性化”“平等化”乃至“中心化”。 进入 21 世纪,美国

的艺术教育已与数学、历史、语言以及其他自然科

学并驾齐驱。 越来越多的学校将艺术作为跨学科、
融合学科教育的突破点,使得艺术逐渐成为 STEAM
(Science,Technology,Engineering,Art,Mathematics)
教育的中心。 这一历史性的突破,与“零点计划”在
艺术教育领域中超过半世纪的深耕研究息息相关。
截至 2019 年,“零点计划”在 19 个国家共有 27 个

项目,涵盖多个领域。 这些项目汇聚了来自不同学

科背景的专家学者,旨在探索艺术教育对于个人、
国家、社会以及全球创造力发展的重要作用。 与丹

麦和南非的教育工作者合作的项目,探讨趣味学习

的本质;有项目研究澳大利亚公民生活中艺术家所

扮演的角色;还有关注如何在网络学习环境中培养

跨文化视角的项目。[19] 这些研究试图从不同国家、
文化和经济体制出发思考如何更好地进行艺术教

育,并重新定义人类通过艺术发展自身的方式。
事实上,讨论艺术教育的价值、内容和意义本

身,即是对社会需求演变和走势的探讨与反思。 教

育的历史即是社会的历史。 美国现当代艺术教育

的变迁也从侧面反映了美国社会在思想观念和时

代发展需求的转变。 现阶段,美国的艺术教育不仅

肩负着培养创新型人才的重任,而且还承担着现代

化过程中人文精神补缺的重担,成为全球竞争背景

下国家教育软实力的关键。 美国教育家玛克辛·
格林(Maxine Greene)曾言道:“有人说,艺术不能改

变世界,但它们可以改变那些可能改变世界的

人。” [20] 现如今的艺术已成为改变世界的重要力

量。 艺术与社会联系日益紧密,在社会生产中所占

价值比例逐渐攀升,以创意为基础的产业形态已经

成为经济发展的全新增长点。 随着移动互联网之

后人工智能浪潮席卷各个领域,传统重复性、程序

性劳动越来越多地被机器所取代,创造力作为重要

社会生产力和发展动力的时代已到来。 因此,21 世

纪的教育应努力实现成为“通过艺术的教育”,即以

创造艺术家———“善于各种表现式样的人” [21] 为目
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的的、以艺术为基础的教育,进一步重视艺术教育

在发展学生创造力方面所发挥的独特价值和积极

作用,并将艺术的形式与内容融入普通教育中,更
好地激发学生的创造力和想象力,培养全方面发展

的复合型人才。
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The Evolutionary Logic and Practical Enlightenment of
Harvard Project Zero's Development

Hu Bo　 　 Chen Danyi　 　 Yan Yaheng

Abstract:In 1967,philosopher Nelson Goodman organized an experimental interdisciplinary research Project
Zero at Harvard University,which began a journey of more than half a century exploring the field of art education.
With the joint efforts of talents from various academic fields,Project Zero made a breakthrough in placing artistic
creativity at the center of human thinking,mental development,and the learning process. This revolutionary initiative
examined the significance of art education in developing individual and national creativity from diverse perspectives,
prompting a profound change in the world's perception of art education and ushering in a new era. Project Zero has
become a powerful force for the change in education. By emphasizing the connection between the arts and other
fields of knowledge,it has broken down the barriers between the arts and other disciplines,formed a new set of para-
digms for art education,redefined the landscape of art education in the United States,and had a profound and posi-
tive impact on education reform in the United States and other countries.

Key words:Havard Project Zero;artful thinking;creativity;art education

·371·


	哈佛“零点计划”发展的嬗变逻辑与实践意蕴

