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一、问题的提出

和平解决国际争端原则是国际法的一项基本原

则①。早在1899年第一次海牙和平会议签订的《和平

解决国际争端公约》第1条中②，即规定各缔约国承担

着以和平的方式解决国际争端并且尽量避免诉诸武

力解决的国际法义务，要求各国竭尽全力以保证和

平解决国际争端。《联合国宪章》第1条③，要求会员国

以和平方法且依据正义及国际法之原则，调整或解

决破坏和平之国际争端或情势，在第2条中要求各会

员国以和平方法解决其国际争端。协商谈判是和平

解决国际争端的一种重要方法，善意协商谈判义务

也是国际法中一项重要的义务。《不扩散核武器公

约》(NPT)第 6条明确规定缔约国有义务针对核裁军

问题进行善意协商谈判④，国际法院甚至在多个过往

案例中确认善意协商义务是一项重要的国际法义务

并且明确表示该义务已经构成习惯国际法，例如在

1996年关于使用核武器合法性的咨询意见中⑤，作为

主席的贝贾维(Bedjaoui)法官在判决的个人宣言中，

同国际法院的相关论述一致，再次确认了善意协商

义务的重要性，认为该义务并非限定存在于NPT第6
条之中，而是远远超出这个范围，在国际法上存在着

事实上的双层一般国际法义务(two-fold general obli⁃
gation)，国家不仅在行为上有义务寻求善意协商，并

且在结果上应当达成期望的成果，这样才算符合善

意协商义务的双层标准。他明确指出，通过各国在

该领域内的一致和正式的同意，该寻求善意协商和
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达成明确结果的双层义务在过往的至少50年间，已

经取得了习惯国际法的地位。但“善意”这一概念具

有天然的模糊性，在国际法上何为“善意”？在《维也

纳条约法公约》第31条的条约解释方法中，以及在协

商谈判义务上加入“善意”的要求涵义为何？在国际

法院的其他案例中，国际法院如何界定善意协商义

务，如何对该义务进行考量和具体适用，国际法院对

善意协商义务的态度和倾向又是如何？善意协商义

务是行为义务还是结果义务，是否要求协商各方必

须达成一定的成果？

二、国际法院实践中对善意协商义务的适用情

况概述

从国际法院官方公布的所有案例的统计分析结

果来看⑥，国际法院在所呈现出的全部163份文件中，

对善意原则这一大类有所涉及的案例在所有案例中

大约占比 23％。在这些案例中，国际法院将善意原

则分别具体适用为善意协商义务、程序性事项中的

合理时间内通知义务以及诉讼前置条件中的善意协

商和外交沟通、禁止滥用权利和禁止反言、条约解释

的指导规则、单方承诺的效力等类型。在不少案例

中，国际法院仅仅强调善意原则的重要性和地位，阐

述了条约必须遵守与善意履行国际义务的重要性和

价值导向，而无展开论述与深入探讨。纵观国际法

院所有涉及善意原则的案例，发现国际法院针对善

意原则的三种适用类型给予高度重视，在多个相关

案例中进行较大篇幅的详细论述。这三种类型，首

先是善意协商义务，占所有涉及善意原则案例的

37％之多；其次是程序性事项中的善意协商义务，占

比27％；再次是禁止滥用权利。综合来看，国际法院

针对善意协商义务的适用高达64％。在这三个类型

的案例中，尽管存在个别法官的不同意见，但整体上

较为详尽地考察了善意原则，并给出了相对详细的

标准和较为明确的观点和立场。而在其他类型中，

国际法院更多的是对善意原则的浅层涉及，例如条

约解释和单方声明的效力类型。相对于国际法院对

善意原则的涉及情况，常设国际法院(PCIJ)对善意原

则的重视程度明显较低。在常设国际法院官方所呈

现的所有案例中，只有 5个案例对善意原则有所涉

及⑦，除了“赫尔佐工厂”一案⑧，在其他案例中均没有

详尽展开善意原则的适用问题。总体来看，常设国

际法院对善意原则的适用主要集中在善意协商原则

这一类型上。

三、国际法院在具体案例中涉及善意协商义务

的适用方法分类探讨

(一)在案件实体判决中对善意协商义务进行定

义与考量

国际法院倾向于将国际法中较为笼统的善意原

则直接等同于或具体化为善意协商义务，并强调其

在国际法中的重要地位与功能。在国际法院对善意

原则有所涉及的案例中，该种适用类型占比最大。

针对善意协商义务在国际法中的地位，国际法院几

乎在每一个涉及善意协商义务的案例中都对善意协

商义务在国际法中的重要地位给予充分肯定，例如

在渔业管辖权案中⑨，国际法院就明确在判决主文中

表示：“解决争议的最合适办法，明显就是协商谈

判。”针对善意协商义务是否可以单独创设法律义务

这一问题，国际法院并没有形成一个统一的观点。

但整体来看，国际法院的倾向为善意原则虽然是一

项基础性的国际法原则，但并不具有独立创设法律

义务的功能，需要结合案件的具体情况进行判断。

例如在尼加拉瓜边界行动案⑩以及 1998年海洋与陆

地边界案中，国际法院均认为是否违反该种善意协

商义务要结合个体案件的具体情况进行具体分析。

针对善意协商义务是行为义务还是结果义务这一问

题，国际法院在一系列案件中的态度并不一致。国

际法院在关于太平洋主权许可善意协商义务案中

给出了自己的判断，认为根据国际法院的观察，善意

原则并不包含一种具体的承诺，不要求产生具体的

后果。而在1996年的使用与威胁适用核武器咨询意

见中，国际法院的立场则是针对该项义务给出了更

高的要求，设定了更高的门槛。正如前文所述，认为

在《不扩散核武器条约》(NPT)第6条中所规定的针对

核裁军的善意协商义务为双层义务，也就是说不仅

仅要求各方进行积极寻求协商谈判的行为，同时还
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要求各方基于这种协商行为达成一定的结论和成

果。从这点来看，相对于单纯的行为义务，国际法院

明显在该咨询意见中给出了一个更高的结果要求。

从相关国际法院案例的整体倾向分析来看，国际法

院更倾向于在非核裁军领域内认为善意协商义务仅

仅是一种行为义务，而在核裁军领域内对善意协商

义务采取更高的结果义务标准，可能是由于关于核

武器的使用和核裁军等问题事关重大。针对善意协

商义务的具体审查要求，国际法院在多个案例中给

出了自己的审查要点和标准，例如北海大陆架案、

爱琴海大陆架案、渔业管辖权案等等。总结来说，

国际法院要求各方在出现国际争端时应当积极寻求

协商，并且必须是真诚而有意义的协商，而不仅仅是

为了满足程序要求或达成诉讼前置条件走形式。在

协商过程中要考虑对方的合理利益，不能固执己见，

要准备作出妥协和改变。在纳米比亚咨询意见中，

国际法院不同于以往模糊的态度，少有地明确认可

了联合国在一个长时间段内作出的一系列努力，认

为作为当事人一方的联合国在积极寻求协商谈判的

一系列行为中并没有固执己见，而是尝试妥协和修

改自己原有的立场，寻求各种解决争议的提议供双

方协商，是符合善意协商要求的。在该案中，国际法

院鼓励了一种充足的协商努力行为和诚恳的协商态

度，将当事人在公众场合作出的一系列发言与行为

中所体现的态度作为考察是否满足了善意协商义务

要求的重点。在渔业管辖权案中，国际法院提到引

导各方进行善意协商也是国际法院的一项司法功

能，在该案中，国际法院引导各方进行协商，并为各

方提出了善意协商的一些阶段性目标。

国际法院尤其重视当事国的善意协商义务的具

体履行情况以及协商态度，要求当事国必须在协商

谈判的过程中展现真诚的态度和愿意改变自己立场

而作出努力的姿态，在一些特定案例中还有一些更

加具体的审查标准，例如细致考察当事国各方之间

的外交沟通记录和谈判细节。在纳米比亚咨询意

见中，国际法院就对联合国的善意协商行为予以高

度认可，并认为对方拒绝沟通或者不愿意变通、商量

与妥协的态度是违反善意协商义务的。虽然国际法

院在过往的案例中并没有直接明确一国违反善意协

商义务的法律责任是什么，但不可否认的是，对善意

协商义务的违反会对该国产生各方面的负面影响。

从具体案例来看，国际法院在一些案例中提出

了对善意协商义务的考察标准。在 2011年“临时协

议适用案”中，国际法院重点讨论了善意协商义务，

认为善意协商原则要求各方不仅要进入协商谈判的

状态，而且要有明确的目的，尽可能地推进谈判进

程。国际法院考察了本案中双方之间沟通协商的详

细记录，认为通过行为可以体现一国的善意态度、是

否具有开放性等。如果一方固执己见不准备进行任

何意见调整和立场妥协，或者无视谈判议程和程序，

都是违反了有意义谈判的要求。另外，国际法院在

本案中认为善意协商是一项行为义务而非结果义

务，不能仅仅因为没有达成阶段性成果就认定一方

违反了善意协商义务。在这一点上与1996年核武器

咨询意见相悖。该案也对这种行为义务提出了较为

具体的考察标准，例如是否不合理延迟协商，是否无

视双方已经达成的协商议程与程序，是否拒绝沟通，

是否不考虑对方的利益，是否完全坚持己见不作出

妥协，等等。在该案中国际法院对什么是“有意义”

的善意协商谈判提出了具体考察标准。在 1984年

“缅因湾地区海上划界案”中，国际法院指出双方应

当进行善意协商，以最终达成有效的成果为目标，同

时认可善意原则和公平原则作为国际法基本原则的

观点。在 1980年“国际卫生组织与埃及协议解释咨

询意见”中，国际法院要求各方应当进行善意合作，

无论何时都应遵守善意协商义务的要求进行咨询和

协商。此外，还应当共同处理后续安排和新的地点

的确定等事项，并指出各方在作出任何可能影响对

方利益的变动行为之前，应在合理时间内通知对

方。在1978年“爱琴海大陆架案”中，国际法院要求

各方对善意协商义务的履行不能是浅层次的、表面

的、走程序的，而是充分而真诚的。在1974年“渔业

管辖案”中，国际法院明确指出协商谈判是解决国家

之间争议的最合适途径。在该案中，国际法院对各
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方提出了善意协商义务的具体要求和目标，例如确

认各方之间的目标是划分关于渔业利益的边界，做

好各方利益的平衡；要求谈判应当至少涵盖几个基

本的问题，例如如何划定捕鱼权范围、如何确定捕捞

限制额度、如何限制和分配各方的捕捞额度和权限，

各方在针对这些目标和问题进行谈判时必须秉持善

意的原则。国际法院在该案中梳理和引述了其过往

案例中对善意协商义务的认定和论述成果，重申善

意协商应当具有意义，不能仅仅是为了满足程序性

的要求。值得注意的是在本案中国际法院同时认

为，指导和指示各方进行善意协商也是国际法院应

适当履行的司法功能之一。在 1971年“纳米比亚咨

询意见”中，国际法院给出了独特的针对是否满足善

意协商义务的考察方式，具有参考和借鉴意义。国

际法院针对南非在纳米比亚的管理机构存续争议，

详尽考察了联合国与南非二十多年间的沟通交流，

并认为联合国在过去长时间内没有固执坚守一开始

的立场，而是以达到双方一致为目标，考虑对方的合

理利益，并一直积极寻求解决方案，设立特别委员会

来促进沟通和解决。国际法院通过考察联合国的一

系列行为和决议内容，最终给出了明确论断，认为联

合国在针对该项问题上的表现和努力“毫无疑问”地

符合了善意协商义务的要求，但对方体现出来的协

商谈判态度是固执原先立场，不愿意作出任何妥协

和改变，因而也是违反善意协商义务的。

国际法院在一些案例中强调了协商义务的重要

性以及习惯国际法地位。在 2020年“豁免与刑事诉

讼程序案”中，国际法院提示善意协商义务的存在及

其重要性，要求各国善意履行国际法义务，遵循国家

之间友好和平共处原则。同时将善意协商义务与国

家之间的信任关系联系起来，提到合理性、非歧视性

等原则，也提到善意原则作为条约解释的指导原

则。在2010年“科索沃单方面宣布独立咨询案”中，

国际法院同样确认善意协商义务的重要性。在1995
年“东帝汶案”中国际法院确认各方承担着善意协商

与合作的义务。在2019年“贾达夫案”中，国际法院

认为《维也纳条约法公约》第 31条和 32条的内容是

对习惯国际法规则的编纂。在善意原则的指导下解

释国际条约已经取得了习惯国际法的地位。即使一

方当事国不是 1969年《维也纳条约法公约》的当事

国，也并不妨碍这项习惯国际法义务对所有国家产

生约束力。国际法院也在本案中提到《维也纳条约

法公约》第26条规定的必须遵守的义务，认为各国有

义务善意地履行在国际条约项下的义务，并且有义

务进行善意协商。国际法院认为应当结合和审查所

有相关情况来判断一个国家是否为善意。例如巴基

斯坦从程序开始到结束，没有向国际法院提供过任

何有关贾达夫在其国家的军事法庭被判处死刑的相

关材料的行为，即体现出善意原则和公正程序的缺

乏。在1988年“总部协定案”中，国际法院提及各国

应当作出善意协商谈判的努力来和平解决国际争

端，善意协商谈判应当是和平解决国际争端的一项

重要方式。在 1996年“武装冲突中使用或威胁使用

核心武器咨询意见案”中，国际法院作出了关于善意

协商义务的重要论述，依据NPT第6条的内容，认为

NPT所指的针对核裁军的善意协商义务是一种双重

义务(two-fold obligation)，要求各方善意寻求协商谈

判，但不能仅仅满足于协商谈判的行为，而是要求各

方协商谈判出一个结果。在马歇尔群岛诉核大国的

一系列案例中，申请方马歇尔群岛主要基于 1996年
核武器咨询案中国际法院对NPT第 6条的认定，国

际法院则重申 1996年咨询意见中的观点，认为针对

核裁军的善意协商义务是双重义务，不仅仅是行为

义务。然而这一针对核大国的起诉最终以国际法院

没有管辖权告终，所以在这一系列案件中，国际法院

并没有对起诉书中涉及的核裁军善意协商问题作出

具体回应。

(二)在案件程序性事项中适用善意协商义务

针对第二大类的程序性事项中的善意协商义务

适用，国际法院倾向于在以下三个细分类别中具体

讨论善意协商义务：

第一类为跨境环境污染案件，各方在行动前应

当进行环境影响评测并及时通知对方，并做到信息

共享与合作沟通。在这类案件中，国际法院将善意
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协商义务等同于一种纯粹的程序性义务，具体可以

细分为通知义务、信息共享义务、合作义务、沟通义

务等等。例如在2015年“圣胡安河案”中，国际法院

认为，在相邻国家之间进行工程建造项目可能造成

跨境环境风险的时候，施工方应当首先进行环境影

响评测(EIA)，并按照程序性善意协商义务的要求及

时通知利益相关方，并且及时分享信息。在2010年
“纸浆厂案”中，与上述2015年“圣胡安河案”相类似，

国际法院重点阐释了善意协商义务包含通知利益相

关方的要求，要求在进行可能造成跨界损害的行为

之前进行环境影响评测(EIA)并及时将情况通知可能

受到影响的各方，并使用“特别利害相关方”(special⁃
ly-affected states)的概念。在 1993年“磷酸盐土地

案”中，国际法院对善意协商义务的认定类似于前述

的 2015年“圣胡安河案”与 2010年“纸浆厂案”主要

是将善意协商义务的要求具体细化为应当在工程可

能造成跨境环境污染和影响时及时通知利害相关方

并及时分享相关信息。

第二类为关于国际法院管辖权建立中的善意协

商义务。例如喀麦隆与尼日利亚之间陆地与海洋边

界案与尼加拉瓜诉美国军事行动与准军事行动案

等，国际法院在此类案件中对善意原则的核心要求

是，一国不能为了规避被诉而紧急撤回和修改国际

法院强制管辖权的声明。在尼加拉瓜诉美国军事行

动与准军事行动案中，国际法院认为美国在短时间

内通过修改国际法院强制管辖权来规避尼加拉瓜针

对他的起诉的行为是不能接受的，也是缺乏善意

的。Ajibola法官在喀麦隆案的不同意见中的观点

值得注意，认为在不通知另一方的情况下接受国际

法院强制管辖权后立即提起诉讼的行为是一种不友

好的行为，这会导致双方之间的诉讼与信息优势的

不平等，有违善意原则和公平原则。Ajibola法官在

该案中举出一个友好解决国家间争端的范例，鼓励

各国在诉至第三方争议解决机制之前，双方应当直

接达成特别协定(Special Agreement)，各方同意任何

一方在合理给出通知后都有权诉至国际法院，并在

合理的时间内提前通知对方诉讼意愿和相关行动，

并且不影响两国之间的友好关系。正如在“庇护案”

中当事方的做法，这样的行为才是符合善意协商义

务具体要求的，该立场可以算作Ajibola法官个人对

何为善意行使“诉权”以及满足善意协商义务的一种

理解和标准。国际法院在此案中对善意协商义务作

出了较为详尽的论述，主要是关于管辖权确立阶段，

一国仅为在国际法院起诉他国而临时修改管辖权声

明接受国际法院强制性管辖权的行为是否违反善意

协商义务。国际法院引述了尼加拉瓜诉美国军事行

动与准军事行动案中的论述，认为在尼加拉瓜案中

美国为了逃避针对自己的起诉而提前几天修改针对

国际法院强制管辖权的声明行为是不能被接受的，

但在喀麦隆诉尼加拉瓜案中不能完全类比这种判

断，国际法院并没有认定喀麦隆的行为是明显违反

善意协商义务的，虽然如前述个别法官在反对意见

中认为喀麦隆的行为也是不能被接受的。起诉方认

为对方违反国际法院颁发的临时性程序措施指令的

行为是违反善意原则的，国际法院仅仅认为临时性

程序措施的指令具有创设法律义务的效力，对双方

是具有约束力的，但没有直接回应起诉方认为违反

国际法院指令是违反善意原则的观点。

第三类为关于起诉前置条件是否为双方直接的

协商谈判与外交努力。国际法院在有些案例中认为

双方之间协商谈判穷尽后提起诉讼是满足善意协商

义务要求的，但对何为“穷尽”以及何为“谈判进入死

局”的标准认定并不统一。有四个此类重要案例值

得注意，分别为 1924年常设国际法院的马夫马提斯

案、1962年西南非洲案、1986年尼加拉瓜诉美国军

事行动与准军事行动案和2011年CERD案。这一

系列时间跨度较大的案例体现了国际法院对诉讼前

置性协商问题从宽到严的立场转变。早在1924年常

设国际法院的马夫马提斯案中，常设国际法院认为

起诉方给出起诉的通知即可，不强制要求各国诉前

的外交救济手段被穷尽。在接下来的西南非洲案

中，国际法院认为争议方在公共的或多方的场合例

如通过联合国针对一个问题进行讨论，即为满足各

方诉讼前置性外交努力的条件，甚至两国在起诉前
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完全没有直接外交交流的情况下，国际法院也认为

满足了特别协议中所述的前置性谈判要求，可谓门

槛极低。在尼加拉瓜案中国际法院又将标准降低，

否认了美国认为尼加拉瓜在起诉前没有进行充分的

解决问题的外交努力的观点，认为尼加拉瓜在起诉

时抄送美国并向美国给出关于争端的通知这一事实

即足够确立国际法院的管辖权。但国际法院这种针

对诉讼前置条件门槛松弛和开放的风向到2011年的

CERD案出现改变，国际法院在该案中认为没有满足

诉前善意协商义务的条件，因而不可确立条约中约

定的管辖权，与之前态度相反，国际法院认为格鲁吉

亚与俄罗斯之间仅仅通过联合国安理会进行沟通并

不符合诉前充分的外交努力和善意协商义务的要

求，对作为诉讼前置条件的善意协商义务和外交行

为设立了较高的门槛和标准。国际法院的这一态度

转变又回到其在另一些案例中认为充分的善意协商

是解决条约最有效的方法，而诉至国际法院应为最

后一道防线等观点。但即使国际法院在该类问题上

存在不一致立场，也并不妨碍CERD案可能引发的

一些重要影响。根据国际法院在该案中表现出的倾

向，国际法院很可能会在后续有关涉及诉讼前置条

件的满足问题上，认为善意协商义务和外交努力并

不是简单地通知对方争议的内容和诉讼信息，而是

鼓励各方首先要尽全力通过直接协商谈判来解决争

议，以此来满足善意协商义务的要求。但在 2020年
ICAO理事会管辖权案中，各国签署的《芝加哥公约》

第84条明确规定了提起诉讼的前置条件为完成善意

协商义务。国际法院要求各方真诚地付出努力进行

协商，但对善意协商义务的完成作为起诉前置条件

的达成条件的认定并不苛刻，只要达到谈判出现死

局或达成协议的标准即算完成。国际法院认为经过

几轮谈判之后没有实质性的推进则可以认定为前置

条件达成。国际法院的态度又形成了不一致的演

变。另外在 2000年航空事故案中，国际法院认为国

际法院管辖权的确立与各方持续善意协商谈判义务

并不冲突，即使不能建立管辖权，也不妨碍各国继续

善意寻求和平解决争议的方案并作出努力，认为善

意协商义务的满足是诉至国际法院的前置条件。

(三)其他类型案例中的适用

在其他类型的案例中，国际法院对善意协商义

务的认定和描述更多是一笔带过，倾向于将善意原

则这一概念作为一顶“帽子”，一项“平衡性”或“兜底

性”的国际法原则，仅仅强调其重要性或在国际法中

的地位，并没有作出进一步的详细论述。在有的案

例中，当事方在诉状或答辩状中明确提出对方的行

为违反了善意协商义务，而国际法院对该观点不作

直接回应与详述。

四、结语

善意协商义务作为和平解决国际争端这一国际

法基本原则中的重要部分和具体表现形式，在国际

法中具有重要地位，但同时具有天然的模糊性。因

此有必要详细考察国际法院对该义务的认定态度与

立场。关于善意协商义务的具体要求，国际法院在

过往案例中分别考察了几项要素，包括：(1)各方是否

真诚、有意义地进行了谈判协商的系列活动，国际法

院倾向基于各方沟通记录与历史、公开场合表态等

内容进行判断；(2)各方是否愿意考虑到对方的合理

利益并且不固执己见愿意作出相应的妥协和退让；

(3)各方是否不合理拖延协商，不考虑与尊重已经商

定好的谈判协商议程；(4)是否拒绝沟通；等等。关于

善意协商义务到底是行为义务还是结果义务，是否

要求达成相应的谈判结果才可算作满足善意协商义

务这一点，国际法院在几个案例中体现出相悖的立

场，在 1996年核武器咨询案中，国际法院认为NPT
第6条的善意协商义务为双重义务，不是简单完成协

商谈判的行为即可满足该义务，而是要求达成一定

的成果；而在另外的案例中，例如2011年临时协议适

用案中，国际法院又认为善意协商义务仅仅为结果

义务，不涉及对协商谈判结果的要求。然而，尽管国

际法院并非在每一个所涉及善意原则的案例中都对

善意协商义务给予重点关注并提出细化的审核要

点，也并非在相似问题上的观点保持一致，而是可能

出现完全相悖的结论，但不可否认的是国际法院对

善意协商义务较为重视，其对善意协商义务的判定
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与倾向，对中国的国际法实践活动具有重要的参考

借鉴价值，各国也都应当在国际法实践中重视对善

意协商义务的实践与履行。
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