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我国体育学科国际学术话语权
呈现分析与提升策略

夏江涛　 　 蒲毕文

　 　 【摘　 　 要】在加快构建中国特色社会科学话语体系的时代背景下,研究我国体育学科国际学术话语权

现状、演变规律、影响因素及其提升策略具有重要意义。 通过文献计量法、逻辑分析等对 Web of Science 核

心数据库收录的体育学科领域论文信息进行分析,发现我国体育学术影响力逐步增强,学术引领力不断提

升,学术竞争力持续增强,但与欧美主要体育学术产出国仍存在一定差距。 影响我国体育学科国际学术话

语权呈现的主要因素是学术成果产出数量和质量不足、国内外主要研究领域和热点存在差异、体育学研究

国际合作不畅、学术机构和平台建设水平不高、学术声誉不显著和知名学者缺乏等。 研究认为,要提升我国

体育学科国际学术话语权,应夯实体育学科学术研究基础,建立体育学科国际合作与交流机制,提升体育学

科学术成果的质量和影响力,培养体育学科知名学者与学术领军人才,加强体育学科交流平台的建设,关注

体育学科国际学术发展趋势。
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　 　 2016 年 5 月,习近平总书记在哲学社会科学工
作座谈会上讲话时指出,不断推进学科体系、学术
体系、话语体系建设和创新,努力构建一个全方位、
全领域、全要素的哲学社会科学体系。 如何实现在
中华民族伟大复兴过程中与世界互动,共建一种新
的话语体系,参与、共享并逐步提升话语地位,最终
实现中国国际话语权的提升,离不开中国自主的知
识体系。 一个学科的学术体系只有依托自己的话
语体系才能作为一种对象性的存在被表达出来,为
人们所知晓和理解(田心铭,2020)。 体育是国际交
流的通用语言,是展示国家综合实力和国际竞争力
的平台,是软实力的呈现方式,是中国哲学社会科
学体系的重要组成部分,也是宣介中国、传播中国
价值观的有效路径。 加快构建中国特色体育学话
语体系,是建设新时代中国体育哲学社会科学“三
大体系”的重要内容,也是体育学实现实力充盈和
理论自信的必备“软实力”(赵富学等,2022)。

全球化进程在助推世界体育文化繁荣的同时,
也逐渐形成了由西方体育话语主导的体育全球化

(刘亮 等,2019)。 我国体育学科国际话语权在国
际上的影响力问题已引起我国学者的关注,如刘云
龙等(2020)以 SSCI 和 A&HCI 收录文献为研究对
象,对我国体育哲学社会科学国际生产力、影响力、
扩散力和发展力进行计量分析,发现我国体育哲学
社会科学国际影响力水平不高,发展力和扩散力水
平表现一般;陈更亮(2017)认为我国体育学术期刊
的国际传播力整体羸弱,难以为高水平体育科研论
文的发表提供优质、高效的国际传播平台。 一些学
者对我国体育学科国际话语提升路径进行了研究,
如王雷等(2022)认为体育学术国际话语权提升的
突破口在于坚持以马克思主义为理论指导,构建民
族传统体育学话语体系,做好竞技体育学术话语的
“双向阐释”,加强原创性理论研究,积极创办体育
哲学社会科学国际期刊,提升对外学术话语传播主
动性;邰峰等(2021)认为拓宽体育学术视野、树立
话语先机意识,注重核心概念提炼与理论的持续创
新,学术界与媒体协作推广学术话语传播是提升中
国体育学科国际话语权的有效路径;杨桦等(2022)
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认为只要将对中国体育理论的探索置于全球视野
中,置于用中国智慧和方案解决世界体育难题的过
程中,中国体育理论的国际化就会自然展开;段晓
昱(2023)认为从价值理念、构建目的、话语主体、话
语内容、表达路径、影响对象等维度提出民族传统
体育话语体系的构成要素,有利于促进民族传统体
育的国际化交流,进一步提升我国体育的国际话语
权和国际形象。

综上,我国体育学科国际学术话语权的研究取
得了较多的进展,但也存在概念有待进一步明确、
内涵还需进一步廓清、呈现平台与提升路径仍待进
一步明晰以及定性研究多而定量研究少等问题。
本研究试图运用量化分析的方法,通过分析我国体
育学科国际学术话语权的呈现现状,在明确体育学
科国际学术话语权概念、内涵及呈现平台的基础
上,探究中国学者体育科学学术影响力、引领力和
竞争力演变及发展趋势,分析影响我国体育科学国
际学术话语权呈现的因素,进而提出我国体育科学
国际学术话语权提升策略。

1　 概念界定与研究方法
1. 1　 核心概念的定义及其内涵

权力通过话语表达,话语则是权力的具体表现
(蒲毕文 等,2022)。 福柯(2017)指出,话语即权
力,人们通过话语赋予自己权力。 他认为话语权可
以理解为一个群体施加于另一个群体的普遍支配
系统,其影响通过持续不断的衍生而遍及整个社会
集体,可将权力理解为多重的力量关系,力量关系
相互支持、分裂或矛盾(黄华,2006)。 由此可见,话
语权作为一种话语实践的关系,通过话语表达施动
者的权力,是“力”和“利”的统一。 国际学术话语
权则是指一个国家或地区在国际学术领域发表意
见、参与讨论、制定规则、塑造话语体系的能力和权
利(余波 等,2021a),本研究基于此定义对国际话
语权进行分析。

关于话语权内涵,朱晓峰等(2022)认为学术话
语权是通过各种话语表达形式对外传播学术成果
产生的足以影响乃至引起其他行为体认识和行动
的能力。 郑杭生(2011)认为学术话语权包含学术
创造更新权、意义赋予权和学术自主权;刘云龙等
(2020)认为学术话语权主要是文献生产力、文献影
响力、文献发展力和文献扩散力;余波等(2021b)针
对国际生物领域、朱晓峰等(2022)针对国际图书情
报领域研究认为,国际学术话语权主要由学术影响
力、学术引领力、学术竞争力等方面共同构成。 根
据观点的认可度、新颖度及内涵的准确性,本文主

要从学术主体的学术影响力、学术引领力和学术竞
争力 3 个方面来考察学术话语权。

学术影响力是国际学术话语权的重要表现,是
指在某时段学术研究在所处的科研领域内对科研
活动的影响范围和影响深度,也是学术研究的质量
和数量的协同影响(余波 等,2021b),涉及学术观
点、理论、研究成果等在全球范围内的传播和影响
程度。 由此,本研究认为学术影响力是指国家(地
区)或区域中学者、期刊等对某一学术研究领域的
影响范围和影响深度;国际学术话语影响力是学者、
研究机构或学术团体在国际学术界对话语的塑造和
引导能力,包括学术声誉和认可度、学术引用和知识
传播、学术合作和国际影响以及学术领导等,共同决
定学者或机构在学术话语中的影响力和地位。

学术引领力在国际学术话语权中具有重要的
作用。 赵蓉英等(2022)认为学术引领力是学者或
研究机构通过其研究成果、创新观点和理论构建对
学科领域产生影响和引导作用;Zheng 等(1997)研
究认为学术引领力是指进行知识指导、塑造研究方
向并影响特定领域发展的能力。 由此,本研究认为
学术引领力是指学术主体在某一领域学术话语权
的地位和优势,主要表现为学者或研究机构通过研
究成果、创新观点及理论构建对学科领域产生影响
和引导作用。 学术引领力主要包括理论创新和研
究突破、学术影响和知识传播、思路引领和学术倡
导、国际合作和学术交流,学者或机构通过创新性
的研究、理论构建和思想引领等发挥其国际学术话
语引领力。

学术竞争力是决定国际学术话语权可持续发
展的关键,是指同一学术领域内学术主体的相对位
置,主要表现为学者、研究机构或学术团体在学术
领域中获得认可、产生影响的能力。 学术竞争力涉
及学术成果产出、学术声誉和影响力、学术资源、社
会合作与合作网络、学术领导力和学术创新能力
等,通过积累优秀的学术产出、建立良好的学术声
誉、获取充足的研究资源、拓展学术合作与网络、展
现学术领导力和创新能力,形成更高水平的学术竞
争力。 良好的学术竞争力能有效提升学术影响力
和学术引领力。

国际学术话语权需要通过具体的平台进行呈
现。 呈现平台是指学者、研究机构或学术团体进行
学术交流、知识传播和影响力展示的具体渠道和路
径(余波 等,2022a)。 常见的国际学术话语平台主
要有学术期刊、学术会议、学术研讨会、学术社交媒
体平台、学术出版物以及学术研究机构。 中国学者
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已然成为国际体育学科研究不可或缺的力量,通过
国际合作、学术交流、论文发表、国际会议参与、国际
学术组织任职等方式呈现中国体育学科学术话语权。
但国际合作、学术交流、国际会议等难以统计且缺乏
统一的评价标准,为此,本研究基于学术期刊这一呈
现平台,系统梳理和分析我国体育学科国际学术话语
权的呈现现状、演进趋势和影响因素。

1. 2　 国际学术话语权呈现分析的数据筛选

基于可操作性、国际认同度等原因,本研究选
取 Web of Science(WOS)数据库为数据采集平台,
收集我国学者在体育学科领域发表的学术论文数
据,分析我国学者①在体育领域的学术话语权。 检
索策略如下:检索范围 =WOS 核心合集;检索式为
WC=(Sport Sciences);检索类型为“ARTICLE”OR
“REVIEW”;检索截止时间为 2022 年 12 月 31 日。
通过 WOS 检索可知,自 1997 年首次收录中国学者
的体育学科论文开始,到 2022 年 12 月 31 日,WOS
共收录 4999 篇来自中国(不含中国台湾)的体育方
向的研究论文。

随后采用 Python 对 WOS 核心合集相关信息进
行收集,分别对刊文标题、被引率、刊文国家、作者、
刊文标题、刊文杂志、杂志分区( journal citation re-
ports,JCR)等信息进行收集。 以收集的数据为基
础,分别从学术影响力、学术引领力、学术竞争力 3
个方面对我国学者在体育学科领域的国际话语权
进行量化分析,研究我国学者在体育学科领域的国
际话语权。 具体研究思路如图 1 所示。

1. 3　 国际学术话语权呈现分析的指标选取

在学术影响力方面,知识传播扩散过程中,科

学文献是知识的载体,科学文献间的引证关系是知
识获取、转移、创新以及应用的媒介(阮光册 等,
2022)。 学者在知识传播过程中因知识传播构成影
响,具体到文献即发文和引用产生学术影响力(高
志 等,2015)。 首先,现阶段衡量学术影响力的指标
主要为学术发文量、施引文献量、被引频次等,因
此,本研究采用这 3 个指标为基本的学术影响力、
引领力和竞争力衡量指标,对体育学科中我国学者
的学术话语权进行评价。 其次,我国体育学者的学
术影响力也体现在体育学科论文被其他学科论文
引用的情况,为此,进一步引入施引学科来评价体
育学科中我国学者的学术影响力。 再次,体育的学
科交叉、跨学科特征显著(周爱光,2022),多学科交
叉学术论文的影响力高于单一学科学术论文(Uzzi
et al. ,2013)。 跨学科参考文献测度主要由学科集
成化指数(黄颖 等,2016)、Shannon 信息熵(叶林,
2008)、Rao-Stirling(R-S)指数等指标测量。 因 R-
S 指数充分考虑了跨学科的多样性、均匀性及差异
性(施顺顺,2019),故本研究选择 R-S 指数测量体
育跨学科影响力,该值越高表明学科间差异越大,
跨学科属性越强。 由此,本研究采用发文量、施引
文献量、被引频次、施引学科量、R-S 指数等指标,
评价体育学科中我国学者的国际学术影响力。

在学术引领力方面,学术引领力反映的是引导
和带动学术发展的能力。 相关研究主要聚焦于学
术主体,如期刊出版与学术引领之间的关系(齐辉
等,2019)、学术主体引领作用和意义 (余波 等,
2022b)等。 学术主体是学术话语的生产者,也是话
语引领力的创造者,不同层面的学术话语主体对科

图 1　 研究思路
Figure 1　 Research Thoughts
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研产出、学者影响力以及科研合作模式等产生较大影
响。 就学术主体而言,主要包括个体学术主体、组织机
构学术主体、国家学术主体。 而学术引领力主要考察
个体学术主体产出的学术成果的数量、质量与影响力,
以及其引导和带动学术发展的能力。 由于高产作者、
高被引学者、核心作者等在学术引领力方面作用更明
显,本研究选择这 3 个指标测量学术引领力。

在学术竞争力方面,学术发展力和生产力是科
研评价的基础,也是反映某一研究领域学术实力的
重要标志。 不同学者对学术竞争力展开了研究,如
朱浩(2011)认为学术竞争力主要包括学术资本竞
争力、学术组织竞争力、学术文化竞争力、学术成果
竞争力、学术(系统)外部关系竞争力;董月玲等
(2013)采用 ESI 收录论文数量、论文被引用次数、
热门论文数、篇均被引次数、获得的成果数及授权
专利数等指标评价学术竞争力;朱晓峰等(2022)从
论文角度出发,分别从交叉学科发展趋势、高被引
论文演化流变、JCR 分区演化等方面研究学术竞争

力。 基于实证数据可获得性,交叉学科发展趋势、
高被引论文演化流变、JCR 分区演变过程具有数据
易获得性,且是国际公认的学术竞争力指标,因此,
本研究选择以上 3 个指标测量学术竞争力。

2　 我国体育学科国际学术话语权呈现分析
2. 1 　 我国体育学科国际学术影响力的呈现

分析

2. 1. 1　 跨学科影响力情况
参考 WOS 学科分类,对我国学者体育学科研

究成果进行交叉分类。 WOS 数据库 Sport Sciences
分类中,中国学者共刊文 4999 篇,体育学科与骨
科、外科、生理学、康复学、神经科学、酒店休闲体育
旅游等十几个学科交叉开展跨学科合作较多。 仅
从刊文数量来看,体育与骨科、外科、生理学等学科
交叉融合研究较多;从刊文被引情况来看,研究与
实验医学、社会学、商业与经济学等学科交叉合作
的论文被引率较高(图 2、图 3)。 由此可见,我国学
者体育学科刊文一大特点就是与其他学科频繁合作。

图 2　 体育学科与其他学科交叉刊文数量
Figure 2　 The Quantity of Cross-Disciplinary Publications between Sports Science and Other Disciplines

图 3　 交叉学科刊文篇均被引率
Figure 3　 Average Citation Rate of Publications in Cross-Disciplinary Fields
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　 　 2. 1. 2　 国际学术影响力指标的变化情况
分别对发文量、施引文献量、被引频次、施引学

科量、 R - S 指数进行计算, 采用 “中国 /全球”
(China / Worldwide,C / W) 的形式直观呈现指标值
(表 1)。

表 1 数据显示,体育学科我国学者国际影响力

逐年提升,刊文学科已覆盖 19 个学科,与国际持
平;施引学科逐步增加,最多时升至 155 个,超过
1997 年的 77 倍。 汇总 1997-2022 年数据发现,我
国体育学科发表论文数量占全球体育学科发文总
量的 2. 63% ;篇均被引与全球相差甚微;体育学科
中国学者发文的施引学科总量达 206 个,与全球体

　 　 表 1 中国体育学术影响力评价指标统计表
Table 1 Statistics of Academic Influence Evaluation Indicators of Sports in China C / W

年份 / 年 原始文献量 / 篇 施引文献量 / 篇 篇均被引 / 次 刊文学科数 / 个 施引学科量 / 个 R-S 指数

1997 9 / 3698 220 / 144319 24. 4 / 39. 0 6 / 16 20 / 194 0. 308 / 0. 376

1998 10 / 3999 158 / 166495 15. 8 / 41. 6 7 / 16 50 / 189 0. 267 / 0. 410

1999 18 / 4144 665 / 173501 36. 9 / 41. 9 13 / 16 95 / 205 0. 336 / 0. 395

2000 21 / 4285 892 / 219821 42. 5 / 51. 3 12 / 16 75 / 206 0. 376 / 0. 473

2001 39 / 4476 1702 / 218499 43. 6 / 48. 8 13 / 17 91 / 208 0. 361 / 0. 432

2002 32 / 4526 1236 / 222108 38. 6 / 49. 1 13 / 18 98 / 209 0. 317 / 0. 430

2003 49 / 4909 1682 / 245624 34. 3 / 50. 0 13 / 18 100 / 215 0. 399 / 0. 432

2004 59 / 5167 2717 / 252159 46. 1 / 48. 8 15 / 18 70 / 215 0. 419 / 0. 412

2005 70 / 5419 3934 / 264748 56. 2 / 48. 9 16 / 18 111 / 215 0. 487 / 0. 499

2006 82 / 5647 4637 / 252586 56. 6 / 44. 7 14 / 18 90 / 209 0. 417 / 0. 465

2007 84 / 6140 4146 / 292930 49. 4 / 47. 7 16 / 18 101 / 209 0. 422 / 0. 489

2008 128 / 6450 4814 / 268188 37. 6 / 41. 6 14 / 18 131 / 215 0. 454 / 0. 425

2009 110 / 7038 4083 / 287407 37. 1 / 40. 8 16 / 18 153 / 218 0. 412 / 0. 436

2010 147 / 7648 5096 / 291276 34. 7 / 38. 1 19 / 19 147 / 214 0. 421 / 0. 490

2011 171 / 7999 6097 / 284350 35. 7 / 35. 6 16 / 18 148 / 213 0. 418 / 0. 457

2012 227 / 8392 7028 / 252736 31. 0 / 30. 1 18 / 18 155 / 215 0. 424 / 0. 491

2013 210 / 8649 5055 / 236420 24. 1 / 27. 3 15 / 18 140 / 211 0. 440 / 0. 488

2014 224 / 9088 5865 / 239446 26. 2 / 26. 4 17 / 18 147 / 213 0. 460 / 0. 488

2015 259 / 9296 5983 / 220515 23. 1 / 23. 7 15 / 18 153 / 215 0. 455 / 0. 472

2016 269 / 9417 5526 / 190008 20. 5 / 20. 2 17 / 18 153 / 209 0. 448 / 0. 460

2017 272 / 9879 4338 / 170928 16. 0 / 17. 3 17 / 18 141 / 207 0. 465 / 0. 449

2018 305 / 10558 3738 / 141088 12. 3 / 13. 4 18 / 18 134 / 195 0. 465 / 0. 482

2019 365 / 10599 3921 / 104499 10. 7 / 9. 9 18 / 18 129 / 198 0. 422 / 0. 483

2020 458 / 10537 2587 / 63264 5. 7 / 6. 0 17 / 18 141 / 193 0. 437 / 0. 558

2021 624 / 11576 2063 / 36216 3. 3 / 3. 1 16 / 17 89 / 159 0. 484 / 0. 512

2022 758 / 10706 1024 / 26314 1. 4 / 2. 5 19 / 19 64 / 128 0. 436 / 0. 483

汇总 4999 / 190242 89207 / 5265445 29. 4 / 32. 6 19 / 19 206 / 220 0. 427 / 0. 463
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育学者施引学科 220 个仅相差 14 个。 由此可见,体
育学科中国学者论文对外具有较强的知识扩散能
力,国际体育学术影响范围较广。

由表 1 数据可知,1997-2002 年中国学者在体
育学领域总体发文数量不多,被引次数不高,单篇
被引逐年增加,但与全球整体水平仍存在较大差
距。 此阶段我国学者在体育学领域发文数量不多,
每篇文章均具有一定的引用率,对外具有一定的知
识扩散能力,我国学者在体育学科初具国际影响
力。 2003-2008 年中国学者在体育学科领域发文
数量逐年增多,施引文献逐步增多,涉及学科高达
131 个,与全球学者在体育学科中的差异缩小。
该阶段我国学者在发文数量、论文被引情况、施引
文献等方面都有明显的提升,中国学者对外知识
传播能力显著增强。 2009-2022 年中国学者在体
育学科领域发文数量逐年增加,论文被引情况与
全球差距逐年减小,施引文献增加较为明显,施引
学科高达 206 个。 整体而言,该阶段我国学者发
文数量逐年增多,施引文献和施引学科呈现增加
趋势,表明中国学者在体育学科领域学术扩散能
力逐年增强。

2. 1. 3　 国际学术影响力的发展历程与特点
分析我国学者在国际体育学科学术影响力发

展历程,厘清学术影响力的演化路径,可以为全面
掌握我国学者国际体育学科学术影响力提供参考。
本研究基于 R-S 指数变换趋势,结合我国学者在体
育学科领域发表的学科交叉型文章中其他学科的
首次出现时间②,绘制我国学者体育学科学术影响
力发展趋势图(图 4)。 结合中国学者刊文情况及
R-S 指数,可以发现我国学者在国际体育学科领域
学术影响力发展经历了以下阶段:

图 4　 我国学者体育学科领域学术影响力发展趋势图
Figure 4　 Chart of the Developmental Trend of Chinese
Scholars' Academic Influence in the Field of Sports Science

1)起步探索阶段(1997 -2002 年)。 该阶段我

国学者共发文 129 篇,涉及公共、环境和职业健康
学,神经科学与神经病学,营养与饮食学,教育与教
育研究,生理学,康复学和生物物理学等交叉学科,
每篇论文平均施引 37. 78 次,R-S 指数为 0. 328,与
全球 R-S 相差 0. 092,由此可见,中国学者已经在
世界学术界崭露头角,但 R-S 指数与国际相差较
大,说明中国学者在国际体育学科领域学术影响
力和知识扩散能力仍有待进一步提升。 1995 年
《奥运争光计划》明确指出,要通过科学研究提高
运动员训练和竞技水平;1996 年以“科技兴体”为
主题的全国体委主任会议召开,标志着我国体育
训练科学化大幕全面拉开。 这一阶段与运动员训
练有关的神经科学、生物物理学、营养与饮食学、
心理学等要素成为研究者关注的重点,相关研究
成果推动了竞技训练水平的提升,也为成果发表
提供了基础。 但受语言、考核制度、观念等影响,
这一阶段我国学者仍以成果应用为主,学术成果
在国际学术刊物发表不多,未能形成广泛的国际
学术影响力。

2)快速发展阶段(2003-2008 年)。 这一阶段
出现了老年病学和老年学、免疫学等新交叉学科,
R-S 指数增长到 0. 432,与全球水平仅相差 0. 020,
年度施引学科数最高时达 131 个,表明中国学者在
国际体育学科领域学术影响力逐年扩大,初具国际
影响力。 2001 年北京申奥成功,同年科技部等部委
启动了“奥运科技(2008)行动计划”,旨在举办一届
高科技的奥运会,应用现代科技理念、手段,集成先
进、科学的训练方法,全面提高我国运动员的科学
训练水平和运动竞技水平;2002 年,我国开始与国
际科研机构展开合作,促进了体育科技发展水平的
提升,拓宽了我国学者的学术视野,更为我国学者
学术研究成果走向世界提供了途径。 客观而言,北
京奥运会对科技化水平的要求,促进了中国学者在
体育学科领域国际影响的提升。

3)平稳夯实基础阶段(2009-2022 年)。 这一
阶段学术影响力发展平稳,出现了普通内科和研究
与实验医学两个交叉学科,R-S 指数为 0. 442,且与
全球 R-S 差距扩大到了 0. 040,受语言差异、平台数
量等影响,我国学者的研究成果扩散速度与国际相
比略有下降,施引扩散周期变长(李冬青,2021),相
较于快速发展阶段,R-S 指数的增幅增速与全球水
平差距略有扩大。 该阶段被引学科高达 204 个,说
明中国学者在体育学科领域学术影响范围不断扩
大,影响程度不断加深,成为国际体育学科领域学
术贡献主流力量。
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2. 2 　 我国体育学科国际学术引领力的呈现

分析

2. 2. 1 　 我国体育领域高被引和高产学者的
演变

从高被引学者、高产作者、核心作者等 3 个方
面对体育学科领域我国学者的引领力展开分析,本
文依据普莱斯定律,基于 WOS 数据计算出各阶段
的阈值,具体阈值详见图 5③。

起步探索阶段(1997-2002 年)共 19 位高被引
学者,其中最高被引学者累计被引 376 次;发文最
多的作者仅发表 7 篇论文,未达到 8 篇的阈值,无高
产作者。 由此可见,在起步探索阶段,我国学者在
体育学科领域开始具有学术引领力,但相对微弱。
20 世纪 90 年代,国际学术研究交流逐年增多,跨国
学术研究活动显著增加,国际学者合作、国际学术
论文平均作者数量、跨国合著论文数量显著增加
(朱晓峰 等,2022)。

快速发展阶段(2003 -2008 年)共 152 位高被
引作者,总被引频次数为 93631 次,高产作者 6 位,
累计发文 85 篇。 该阶段我国学者在体育学科领域
学术引领力逐步提升,但整体仍不高。 自我国取得
夏季奥运会举办权以来,围绕提高我国竞技体育水

平、培养体育科技人才,采用“请进来、走出去”的方
式邀请国际体育学者来华交流,派遣青年学者前往
世界各地学习和交流,促进我国体育学科领域国际
化发展,为我国体育学科领域学术引领力发展打下
了基础。 2008 年奥林匹克科学大会的成功举办,为
我国学者构建了重要平台,扩大了学术外拓的传播
渠道,拓展了我国学者的视野,促进了我国学者研
究成果的国际化,提升了我国学者在体育学科领域
的学术引领力。

平稳夯实基础阶段(2009 -2022 年)共 362 位
高被引作者,总被引频次为 345589 次,其中 Feng
Hua 被引频次高达 1151 次,高产作者达 126 位。 这
一阶段我国学者在体育科学领域学术已在国际学
术引领力方面展现出一定的实力。 随着北京奥运
会成功举办,我国竞技体育迈上了新台阶,成为国
际竞技体育领域的关注焦点,吸引了大量国际学者
前来交流学习,推动了我国学者在体育学科领域研
究的国际化;其次是“双一流”发展战略的实施,提
升了我国高校的整体科研水平,大量实验室的建立
和国际学术交流的开展,为我国高水平科研活动的
开展提供了保障。 最后是随着互联网时代的到来,
学者之间交流的便利性大幅提升,推动了国际合作

图 5　 体育学科领域我国高产学者和高被引学者演化图
Figure 5　 Evolutionary Graphs of Highly Productive and Highly Cited Scholars in the Field of Sports Science in China
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的深化,也为我国学者在体育学科领域提升国际学
术引领力提供了渠道和实现途径。

2. 2. 2　 我国体育领域核心学者的演变
核心学者是学科领域研究的重要引领者,分析

我国体育领域核心作者的演变,是厘清我国学者在
体育学科领域学术引领力的重要途径。 汤强等
(2016)依据领域贡献值的大小对国内计量学领域
的作者作了等级划分,即核心区、关键区和外围区,
以学术文章引用为基础数据进行加权计算。 本研
究据此分析出我国体育领域学者贡献并提取核心
学者,绘制我国体育学科领域的核心学者演变图
(图 6)。 依据贡献值进行区域划分,核心区贡献值
占体育领域总贡献值的前 25% ,关键区占体育领域
贡献值 50% ,图中数字为不同区域学者的核心贡献
值。 由图 6 可知,体育领域从最开始无我国核心学
者,逐步发展到在核心区出现大量我国学者,其贡
献值也在不断增加,说明我国学者在体育科学领域
的学术引领力经历了从无到有、由弱到强的发展
过程。

图 6 数据显示,20 世纪 90 年代我国学者在体
育领 域 的 关 键 区 仅 5 位 学 者, 数 量 占 全 球的
0. 07% ,关键区平均贡献值仅为 1. 5,核心区暂无中
国学者。 这一阶段我国学者在体育领域研究处于
起步探索阶段,尚未形成国际影响力,在国际体育
领域引领力相对较弱。 21 世纪前 10 年,我国学者
在体育领域核心区学者达到 13 位,贡献值 7. 7,关

键区 55 位,贡献值增加到 1. 9。 这一阶段北京奥运
会成功举办,推动了我国科研机构与国际科研机构
合作,大量专家学者前往其他国际机构学习交流,
促进了学术交流和发展。 中国体育健儿在北京奥
运会上的精彩表现,引起了国际学者的关注,这种
关注也辐射到学术界,中国体育学科的研究成果也
成功吸引了国际体育学者的注意力,一定程度上为
我国学术引领力的提升奠定了基础。

2010-2022 年,我国核心区学者增至 126 位,贡
献值为 11. 0,关键区学者更是高达 326 位,贡献值
进一步增长到 2. 3,多位学者从关键区上升到核心
区。 学术文章的被引次数是评价学术成果的重要
方面(Garfield,1972),关键区和核心区学者的增加
表明我国体育学者的国际学术影响力在不断增长。
按此趋势,随着我国关键区学者贡献的提升,在不
久的将来可能在体育学科领域涌现一大批来自我
国的学术引领者。

2. 3 　 我国体育学科国际学术竞争力的呈现

分析

2. 3. 1　 体育学科的高被引论文演化分析
体育学科领域高被引论文是指被引频次靠前的

论文,是我国学者学术竞争力重要表现指标。 本文以
被引频次前 1%论文为高被引论文的标准,以 2011-
2022 年间高被引论文为分析对象,通过与高被引论
文数量最多的 4 个国家进行对比,分析我国学者在体
育学科领域高被引论文演化趋势(下页图 7)。

图 6　 体育学科领域我国核心学者演变图
Figure 6　 Evolutionary Graphs of Core Scholars in the Field of Sports Science in China
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图 7　 高被引论文演化流变对比
Figure 7　 Comparative Analysis of
the Evolution of Highly Cited Papers

由图 7 可知,美国高被引论文无论阶段性还是
在整体上都占据较高的领先优势,一定程度上说明
美国学者在体育学科领域竞争力领先世界其他国
家。 英国和加拿大学者高被引论文数相对较多,挪
威学者在体育学科也具有较好的竞争力。 从高被
引论文数量来看,我国学者虽已崭露头角,但与美
国、英国、加拿大、澳大利亚等国家仍存在一定的差
距。 阶段性来看,我国高被引论文数量整体落后于
国际高被引论文国家,2011-2013 年间我国仅有 2
篇高被引论文,美国等国家的数量则相对较高,反
映出体育学科领域我国学者竞争力不足。 2014 -
2016 年我国高被引论文成倍数增长,表明我国体育
学者的科研成果日益得到重视和认可,此前大量的
科研积累,也为我国学术竞争力的提升奠定了坚实
的基础。 整体来看,体育学科领域我国学者竞争力
虽然取得了长远的发展和进步,但与体育学科发展
较好的国家相比仍存在差距。 因此,仍需努力提升
科研质量,提升国际学术竞争力。

2. 3. 2　 体育学科领域 JCR 分区演化
JCR 是国际认可程度最高的学术论文水平评

价体系之一,JCR 将收录的学术期刊按照四分位数
分为 4 个等级,即 Q1、Q2、Q3、Q4,其中 Q1 是指影响
力前 25%的期刊。 本研究分析对比体育学科领域
我国学者发表的学术论文分区情况及演变趋势,在
高被引论文分析基础上,进一步分析我国学者的国
际学术竞争力。 以 2011-2022 年 WOS 收录的体育
学科领域文章为研究对象,按照不同 JCR 报告对期
刊进行分区匹配,确定不同文章分区,选取国际发
文量前 4 的国家与我国进行对比(表 2)。

由表 2 可知,美国学者在体育领域的总发文量
遥遥领先于其他国家,这与高被引论文情况基本一
致。 中国、美国、英国、加拿大、澳大利亚五国 Q1 和
Q2 区论文占该国全部论文的比例分别为 62. 9% 、
65. 4% 、64. 3% 、60. 6% 、73. 1% ,均超过总发文量的
50% ,提示学术质量竞争仍是各国学者关注的焦

点。 体育学科领域中,我国学者在 Q1 区发表论文
仅 1635 篇,约为美国的 15. 6% ,与英国、加拿大、澳
大利等国家也存在一定差距。 与欧美等发达国家
相比,我国体育学研究起步相对较晚,且 WOS 收录
论文以英语为主,以致我国学者发文总量落后于欧
美主要学术产出国。
　 　 表 2　 2011-2022 主要国家 JCR 发文分区情况

Table 2　 JCR Quartiles of Papers Published
by Major Countries from 2011 to 2022 篇

国家 Q1 Q2 Q3 Q4 合计

中国 1635 969 931 607 4142

美国 10499 10955 7457 3878 32789

英国 3920 2288 2402 1029 9639

加拿大 2051 2424 1783 1130 7388

澳大利亚 4667 1956 1726 706 9055

　 　 就学术竞争力演变趋势而言,以 JCR 论文分区
数据为分析对象,运用 Power BI 制作流水图,分析
体育学科领域我国学者学术竞争力的发展趋势。
如图 8 所示,在 2001 年之前,我国学术竞争力相对
较弱,Q1 区发文仅 23 篇,远远落后于美国、加拿大、
英国、澳大利亚等国家,如美国在 Q1 区发文 1252
篇。 2001-2010 年,我国 Q1 发文达到 315 篇,虽然
与美国等国家仍存在较大的差距,但进步明显,反
映出我国体育领域学者的迅速成长;2011-2020 年
呈现出快速发展趋势,不断缩小与美国、英国、加拿
大、澳大利亚的距离,逐渐成为国际体育学术研究
的主要竞争者。

综上所述,经过近 30 年的努力,我国学者在体
育学科领域竞争力逐年提升,不断缩小与欧美国家
的差距。 我国学者的体育学科国际话语权不断提
升,主要表现在:一是我国体育学科国际学术影响
力不断扩大,跨学科影响力与学科领域影响力均逐
年提升;二是我国体育学科国际学术引领力不断增
强,高被引学者、高产作者和核心作者日渐增多;三
是我国体育学科国际学术竞争力有所增强,高被引
论文总量有一定程度的增加。 然而,也应清醒地认
识到,虽然我国体育学科国际学术影响力和引领力
增长较快,但最核心的竞争力与主要学术产出国仍
有较大差距,体现出我国体育学术成果质量提升速
度与数量增长速度的不匹配。

2. 3. 3　 体育学科与相关交叉学科协同发展情
况分析

运用 Python 爬取体育学科及相关学科年度发文
数量,绘制学科交叉发展协同图(图 9),对体育学科
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图 8　 体育学科领域主要国家的期刊论文分区演化图
Figure 8　 Evolution Chart of JCR Quartiles of Journal Papers in the Field of Sports Science in Major Countries

图 9　 体育相关交叉学科协同发展图
Figure 9　 Collaborative Development Diagram Indicating the Synergy among Cross-Disciplinary Fields Related to Sports
与主要交叉学科学术成果的协同发展趋势进行分
析。 图中圆点越大,则表示交叉程度越深。 由图 9
可知,体育学科领域主要交叉学科包括骨科、康复

学、生理学、营养与饮食学、社会科学-其他主题等,
发展协同趋势一致,增量大。 就学科交叉协同发展
趋势而言,1990-2000 年主要相关交叉学科差异不
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大,我国学者在体育学科领域处于起步探索阶段,
尚未形成较强的话语权,学术竞争力偏弱;2001 -
2010 年主要交叉学科发展趋势开始分化,发展规模
大小不一,学术交叉显著增强;2011-2020 年交叉学
科发展规模截然不同,学科交叉程度不断深化。

综上所述,骨科、康复学、生理学、营养与饮食
学、社会科学-其他主题是与体育学科领域交叉极
多的学科,是提高学术竞争力的重要学术话语源
泉,也是我国学者在体育学科领域提升学术竞争力
的主要方面。 为此,我国学者可围绕骨科、康复学、
生理学、营养与饮食学、社会科学-其他主题等开展
研究,发表高水平研究成果,提升在体育学科领域
的学术竞争力。

3　 影响我国体育学科国际学术话语权呈现的
因素

3. 1　 体育学科国际学术成果产出数量和质量

不足

国际学术成果的产出数量和质量是衡量一个
国家或地区学术影响力和竞争力的重要指标,也是
影响其国际学术话语权的重要因素,它既能反映学
科的研究水平和创新能力,又能反映学科的研究特色
和优势。 现有数据显示,我国体育学科国际学术产出
数量和质量仍面临困难和挑战:一方面,我国体育学
科在国际学术期刊发文量不足(图 8),2011-2022 年
总发文量仅 4142 篇,约为美国的 12. 6% 、英国的
40. 3% ;Q1 区发文量约为美国的 15. 6% ,与英国、
加拿大、澳大利亚等国家也存在较大差距。 另一方
面,我国体育学科国际学术期刊发文质量不高,
1997-2022 年,我国学者发表的学术论文共被引
89207 次,仅为体育学科论文总被引量的 1. 69% 。

我国体育学科国际学术成果产出数量和质量
不足的主要原因在于:一是国际期刊对于中国体育
学科论文的接收率较低。 早在 2006 年,就有学者
指出,中国体育学科论文在选题、写作、引用、语言
等方面与国际期刊要求或习惯存在差异(Zhou et
al. ,2006),这一现象至今未有大的变化。 二是国际
会议对中国体育学者邀请率较低,导致中国体育学
科报告在国际会议上影响力不足。 在以英语为主
的体育学术国际话语环境中,中国体育学者在英语
水平、演讲能力、沟通技巧等方面存在理解困难、缺
乏互动等问题,制约了中国学术成果的国际传播。
三是国际评价机制对中国体育学科成果的认可度
较低。 评价指标过于偏重引文数量或影响因子,难
以准确反映论文的质量或创新性,评价标准过于倾
向于西方的理论或方法,忽视了中国的特色或贡

献,这些都导致了中国体育学科成果在国际评价中
排名不高。

3. 2　 国内外体育学术研究的主要领域和热点

存在差异

学术热点反映了学术界对特定领域或问题的
关注程度。 从内容上看,我国体育学科关注的主要
研究领域与国际体育学术研究热点存在差异,我国
体育学科研究主题主要集中在竞技体育、全民健
身、体育教育、体育政策等方面,因而人文社科类研
究较多,而国际体育学科研究则更侧重自然科学研
究。 以我国某体育类核心期刊为例,该刊 2022 年
共发文 113 篇,其中运动医学、运动心理学、运动生
物化学、运动人体测定、运动生物力学、运动生理学
等自然科学类论文占比 29. 2% ,体育人文社会学、
体育教育、运动训练理论、民族传统体育等社科类
论文占比 70. 8% ;而 WOS 收录的 Journal of Sports
Sciences、 Medicine and Science in Sports and
Exercise、 Journal of Sport and Exercise Psychology、
Sport in Society 等 4 种国际权威期刊,2022 年共发
表论文 1048 篇,其中运动医学、运动营养、运动基
因等自然科学类论文占比 67. 0% ,运动社会文化类
论文占比 10. 7% ,其他类别论文占比 22. 3% 。

造成以上差异的原因是多方面的:一是新中国
体育事业起步较晚,经历了从无到有、由弱到强的
发展过程。 改革开放以来,中国体育事业取得了举
世瞩目的成就,但也面临着一些新的挑战和问题。
因此,中国体育学科研究领域和热点主要围绕着服
务国家战略、解决实际问题、提高竞技水平等方面
展开,更加注重应用性和实效性。 而国际体育事业
发展较早,经历了从精英化到大众化、从单一化到
多元化的转变过程。 国际体育学科研究领域和热
点主要围绕着探索运动规律、拓展运动领域、促进
运动创新等方面展开,更加注重理论性和前沿性。
二是我国是一个发展中大国,社会经济发展水平还
有待提高,体育资源配置和利用水平、体育消费需
求和能力水平、体育科技创新和投入产出效率、体
育制度体系和法治建设、体育人才培养和激励机制
尚在提升和完善过程中。 这些因素影响着我国体
育学科研究的广度和深度,导致我国体育学科主要
研究领域和热点与国际体育学科存在不同。 三是
我国重视集体、谦虚谨慎的价值观念在一定程度上
影响了中国体育学科研究的取向和风格。 例如,中
国体育学科研究更加注重服务于国家战略和社会
需求,更加倾向于遵循已有的理论框架和方法论,
更加谨慎地表达自己的观点和判断。 而国际体育
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学术研究在探索运动本身的规律和意义的过程中,
更加倾向于微观选题和“以小见大”的写法,更为自
信地表达自己的观点和判断。

3. 3　 我国体育学科研究国际合作不畅

现阶段我国体育学科国际合作不畅主要表现
在:一方面,我国重要基金对体育学科的对外交流
合作支持力度极小。 国家社会科学基金并未设置
对外交流合作项目,国家自然科学基金的国际(地
区)合作研究项目几乎未见对体育学项目的支持。
另一方面,我国体育学科国际合作有待加强。 2021
年我国体育学者在 SCI、SSCI、A&HCI 等国际权威数
据库中发表论文共计 624 篇,其中与国外作者合作
发表的论文仅占 10. 2% ,美国、英国、澳大利亚等国
家的跨国合作发表比例高达 40% 。

我国体育学科国际合作不畅的原因在于:一是
国际合作机制不够完善,国际合作项目的设计和管
理灵活性不够且效率不高。 合作政策的宣传和推
广力度相对较低,国际合作机会被错过或未能充分
利用。 二是我国的体育学科基金和合作政策在鼓
励跨学科合作方面有待加强。 当前国际学术研究
大都呈现出跨学科的趋势,而近年来我国体育学科
的基金和合作政策虽然加强了对跨学科合作项目
的资助,但相对而言,其支持和引导力度仍显不足。
三是学术交流和合作机会有限,我国体育学科基金
和合作政策鼓励学者参与国际学术交流和合作,但
国际合作项目的申请条件和流程相对复杂,且重要
的国际学术会议和论坛往往在国外举办,参会费用
所耗不菲,形成广泛参与局面有一定难度。 另外,
一些会议对参与者要求较高,导致我国学者难以充
分参与到国际学术交流中,限制了我国体育学科国
际学术影响力的提升。 四是国际合作项目的策划
和管理经验不足,相关专业人才缺乏,造成我国体
育学科在国际合作项目中面临管理和执行上的困
难,制约了我国体育学科国际学术话语权的提升。

3. 4　 我国体育学科国际学术机构和平台建设

水平不高

体育学科国际学术机构主要包括国际学术机
构、国际学术期刊、学术交流平台、学术团体等。 我
国体育学科国际学术机构和平台建设水平不高,主
要表现在:一是国际学术机构不足,我国在国际学
会、国际研究中心、国际评价机构等方面的建设相
对滞后,缺乏与国际接轨的标准和规范,国际合作
的渠道不畅、平台不多,参与国际竞争的能力有待
提高。 二是国际学术期刊数量不足且质量不高,我
国体育学科在这方面的发展相对缓慢,目前仅有一

本英文期刊《运动与健康科学》(英文)跻身全球体
育学术顶尖期刊行列,体育学科国际学术期刊的影
响力和传播力还有待提高。 三是学术交流平台缺
乏,由我国主办的高水平国际体育学术会议、论坛、
研讨会、讲座等相对不足,缺乏展示和传播中国体
育学科成果和特色的机会和途径,与国际同行交流
和互动的频率和深度仍待提升。

产生以上不足的原因有以下几个方面:一是历
史发展规律使然。 中国体育学科的发展相对较晚,
与国际体育学科的发展存在一定的差距,国际学术
机构和平台的建设相对滞后。 在国际学术舞台上,
国际学术机构和平台已经建立起了长期稳定的合
作关系和品牌声誉,中国体育学科学术机构和平台
仍处于起步阶段,有待进一步提升。 二是学术研究
协会实体化进程缓慢。 一些学术研究组织等学术
团体凝聚力不强、号召力不够,难以独立对外开展
学术交流合作,国际学术组织的分支机构较少,自
然无法形成较强的规模效应。 三是科研评价机制
不完善。 体育学科的发展受现行科研评价制度和
教育评价制度的制约,过分依赖 SCI 等国际文献检
索系统的指标和标准,过度追求数量而牺牲质量,
导致我国在国际学术评价中处于劣势地位,高水平
的学术平台培育压力较大。 四是平台建设资源匮
乏。 国际学术机构和平台的建设需要大量的资金、
人力和资源支持,而我国体育学科在人才培养、科
研投入、社会支持等方面相对于其他学科仍处于劣
势地位,学科吸引力及社会认可度不够高,吸纳社
会资本的能力有待增强,国际学术机构和平台建设
能力亟须提升。

3. 5　 我国体育学科国际学术声誉不显著和知

名学者缺乏

国际学术声誉是指一个国家或地区在国际学
术界的声望和地位,体现了一个国家或地区的学术
贡献、学术水平和学术影响,衡量的指标主要是代
表性成果与知名学者的数量。 我国体育学科国际
学术声誉不显著和知名学者缺乏主要表现在:一是
学术成果不突出,我国体育学科研究成果虽逐年增
多,但整体质量不高,影响力不足,如 2011-2022 年
我国体育学科发表在 Q1 区国际学术期刊的论文数
量不到美国的 1 / 5;与英国、加拿大、澳大利等国家
也存在较大的差距(表 2),可见我国体育学科有影
响力的学术成果仍不多,中国体育学科施引文献
3921 篇,约占世界的 3. 75% 。 二是核心学者的缺
乏,如 2011-2022 年,体育学科领域的核心作者仅
126 位来自中国单位(图 6)。
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我国体育学科国际学术声誉不显著和知名学
者缺乏,主要是学术发展相对较晚、学术评价体系
不完善、体育学科发展方向与国际学术差异等原因
造成的。 一是体育学科发展起步相对较晚,缺乏长
期的积累和深耕,学科发展初期,学术研究和成果
产出相对较少,限制了学科国际影响力和声誉的建
立。 二是学术评价体系不完善,传统的体育学术评
价体系过于注重论文数量和 SCI 收录论文数等指
标,学术质量、影响力和学者的学术声誉并未得到
足够的重视和体现,学科体系评价导向使学者更加
追求数量而非质量。 三是与学科国际学术发展方
向和重点研究领域存在差异,影响学科在国际学术
界的声誉和地位的建立。

4　 我国体育学科国际学术话语权提升的策略
4. 1　 夯实体育学科学术研究基础

一方面,体育学科的研究经费投入直接影响着
体育科技创新的能力和水平,也是体育学科发展的
重要保障。 需要加大对体育学科研究经费的投入,
提高研究设备和实验平台的建设水平,引进或自主
开发适合体育学科特点的研究设备和实验平台,为
学者提供良好的研究条件和环境,鼓励学者进行高
水平的学术研究和创新,提升体育学科的创新能力
和学术影响力。 另一方面,重视理论研究,鼓励学
者通过开展高水平的学术研究和创新,推动体育理
论、方法、技术等方面的进步,在解决社会问题、增
进人类福祉等方面做出贡献,进而提升体育学科国
际学术话语权。

4. 2　 建立体育学科国际交流与合作机制

建立体育学科国际合作与交流机制对提升我
国体育学科的国际学术话语权具有重要作用。 加
强国际交流与合作,我们需要:1)增进了解互信。
通过与国际知名学者、学术机构和学术团体建立合
作关系,组织国际学术会议、研讨会和讲座等活动,
开拓我国体育学科学者的国际视野;邀请国际知名
体育学者参与学术活动,增强国际学者对我国体育
学科的认识和支持。 2)强化国际合作。 通过加强
学术交流和开展合作项目,为学者提供相互交流和
学术合作的平台,增强国际学术交流与合作的频率
和深度,共同解决学科发展的重大问题,提升我国
体育学科的学术声誉和学术影响力;与体育学科国
际学术机构和团体合作,建立合作伙伴关系,促进
学术交流和合作项目的开展;通过签署合作协议、
共同申请科研项目、开展联合研究等形式加强国际
学术合作。 3)建立体育学科学术交流平台。 通过
建立在线学术交流平台、学术社交媒体群组等方

式,提供学者之间交流合作的便捷渠道,促进国际
学术交流与合作的频率。 一是定期组织国际性学
术会议、论坛和研讨会,邀请国际知名学者参与并
分享最新研究成果,促进学者之间的互相交流和合
作,推动学科的发展;二是支持和鼓励学术界创办
高质量的国际学术期刊,提供发表和分享研究成果
的平台,广泛吸引国内外优秀学者的投稿,通过提
高学术期刊的质量和知名度,增加学术成果的可见
性和影响力;三是建立在线学术交流平台和社交网
络,促进学者之间的跨地域、跨学科交流与合作,推
动知识共享和创新。

4. 3　 提升体育学科学术成果的质量和影响力

体育学科成果的质量和影响力对提升体育学
科的国际学术话语权至关重要,通过不断提高研究
成果的质量、加强学术影响力的扩散、吸引国际合
作与交流以及获得学术认可,体育学科才能够在国
际学术舞台上获得更大的影响力和话语权。 提升
中国体育学科的国际学术话语权,需要着重提高学
术成果的质量与影响力。 具体来讲:1)鼓励学者追
求卓越。 学术机构和学术团体应积极鼓励学者开
展高水平的研究工作,重视学者在国际知名期刊上
发表有影响力的研究成果。 通过设立奖励制度、提
供研究经费和资源支持等方式,激励学者进行创新
性、前沿性研究。 2)提升学者学术写作能力。 学术
机构主动提供学术写作指导和培训,帮助学者提升
论文写作的能力,提供学术资源和设施,为学者开
展高水平科学研究提供物质条件。 3)建立科学的
评价体系。 评价体系应充分重视学术质量、影响力
和学者的学术声誉,将重点放在质量而非数量上,
鼓励多元化的学术成果评价,将专著、科研项目、专
利等成果纳入评价指标,以全面评估学者的学术贡
献。 4)提高学术成果影响力。 与国际知名学者、学
术机构和学术团体建立合作关系,促进学术交流和
合作项目的开展,提升国际学术交流与合作的频率
和深度。

4. 4　 培养体育学科知名学者与学术领军人才

青年学者和领军人才将成为学科发展的引领
者和推动者,培养其学术能力和影响力,利于有效
提升我国体育学科在国际学术舞台上的地位和声
誉。 优秀青年科学基金、杰出青年科学基金、青年
科学基金等项目的实施,培养了一批具有国际水平
的优秀青年科技人才。 教育部、科技部、人力资源
和社会保障部等部门的人才项目,为优秀青年学者
提供了更多的发展机会和支持。 为了培养更多优
秀的体育学者和领军人才,还可以进一步加大力
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度:1)鼓励学术探索和创新。 为体育学者创造充分
的学术自由和创新空间,鼓励他们进行独立思考和
开展前沿研究,并支持其参与国际学术交流和合作
项目,使其能够接触到前沿的理论体系和实践方
法。 2)注重体育学术后备人才的培养。 为青年学
者提供良好的科研环境和发展机会,提供优质的科
研设施、实验室和资源支持,创造积极的学术氛围
和合作机会;建立导师制度和学术指导机制,帮助
青年学者规划学术发展路径。 3)改善学术评价体
系。 建立公正、科学的学术评价体系,注重评价学
者的学术贡献、创新能力和影响力,突出科研成果
的质量导向,激励他们取得更多的学术成果和突
破。 4)吸引优秀人才。 通过国家人才项目,吸引国
际学术领军人才,积极开展国际化的学者招聘计
划,广泛宣传并吸引国际体育学科领军人才加入中
国体育科研团队。 通过“鲶鱼效应”,激发中国体育
学者的活力,促进他们的成长。

4. 5　 关注体育学科国际学术发展趋势

关注国际学术发展趋势是提升中国体育学科
国际学术话语权的重要策略。 具体而言:1)加强国
际优秀研究成果的国内推介。 学术机构、学术期
刊、学术团体开展专题活动或开辟专栏,介绍国外
学术研究的新动向、新理论、新方法、新工具,使中
国学者及时掌握最新最前沿的学术信息。 2)主动
融入国际体育学科研究进程。 密切关注国际体育
学科的研究热点和前沿领域,了解国际学术界对体
育学科的关注点和研究方向,紧跟学科发展的最新
动态,通过对国际体育学科研究的深入了解,结合
我国实际,调整自身的研究方向和重点,在相关领
域中展示自身的学术贡献。 积极与国际知名学
者、学术机构和学术团体保持沟通和交流,加入国
际体育学术组织,及时了解体育学术前沿动态。
3)积极引导国际体育学者开展“中国研究”。 鼓
励邀请国外学者参与我国研究项目,为其提供平
台和物质支持,增进国际学术界对中国学术现状
的了解。 加强体育研究的跨学科融合,在国际合
作研究中鼓励与其他领域的学者参与合作,共同
开展跨学科研究。

5　 结语
体育学科国际话语权的提升既有赖于高质量

的机构与平台,也依赖于高水平的学者和论文,无
论是硬件质量的升级还是软性品质的提升,均不能
一蹴而就。 由此,我国体育学科国际话语权的提升
是一个系统工程,需要具有远见的顶层设计、一以
贯之的执行落实以及冷静务实的总结反思,既要善

于利用国内国际的平台讲好中国故事,也要鼓励和
吸引国内国际的学者讲好中国故事,不断扩大体育
学科的国际学术影响力、引领力和竞争力,提升我
国体育学科国际话语权。

注释:
①本研究将作者单位署名为中国单位的视为中国学者。
②WOS 会对收录的论文进行学科分类。
③考虑到可读性及图标的美观、简洁性,本文仅选取代表

性的数据进行呈现。
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Analysis and Enhancement Strategies for China's
International Academic Discourse Power in Sports Science

Xia Jiangtao　 　 Pu Biwen

Abstract:Against the backdrop of accelerating the establishment of China's distinctive discourse system in so-
cial sciences, the research on the current status, evolutionary patterns, influencing factors, and enhancement
strategies of China's sports science international academic discourse power is of significant importance. Employing
methods such as bibliometrics and logical analysis on papers within the field of sports science gathered from the
Web of Science core database,it is noted that China's academic influence is steadily growing,that China's academic
leadership is continually advancing,and that China's academic competitiveness is strengthening. However,a noticea-
ble gap remains when compared to the major sports science output countries in Europe and America. The primary
factors influencing China's sports science international academic discourse power include insufficient quantity and
quality of academic output,differences in major research areas and hotspots between domestic and foreign studies,
limited international cooperation in sports science research,relatively low levels of academic institution and platform
construction,insignificant academic reputation,and a lack of well-known scholars. The study suggests that to en-
hance China's sports science international academic discourse power, efforts should be directed towards
consolidating the foundation of academic research,establishing international cooperation and exchange mechanisms
in sports science,improving the quality and impact of academic achievements in sports science,cultivating well-
known scholars and academic leaders in sports science,enhancing the construction of communication platforms in
sports science,and paying attention to the international academic development trends in sports science.

Key words:sports science;academic discourse power;presentation;enhancement strategies
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