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1 引言

非物质文化遗产(以下简称“非遗”)作为中华优

秀传统文化，是旅游的重要资源，丰富了旅游的文化

内涵；旅游作为大众生活方式，为非遗提供了实践及

应用场景，激发了非遗的生机与活力[1]。2023年，文

旅部印发《关于推动非物质文化遗产与旅游深度融

合发展的通知》，要求推动非遗与旅游在更广范围、

更深层次、更高水平上融合。在此背景下，基于地

理学视角，揭示中国各文化区、地级行政区的非遗

资源旅游利用潜力，识别具有相似优势的非遗资源

与旅游融合发展类型区，并针对性地提出发展策

略，对因地制宜推动非遗与旅游深度融合发展，满
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【摘 要】基于多源数据构建非遗资源旅游利用潜力评价指标体系，运用熵值法、K-means聚类法等方

法，分析非遗资源旅游利用潜力及各维度的空间分异特征，识别具有相似优势的非遗资源与旅游融合发展类

型区。研究发现：①中国非遗资源旅游利用潜力总体较低，区域差异显著。吴越、燕赵、闽台、齐鲁文化区较为

理想地实现了资源、载体、支撑“三维目标”的有机统一，非遗资源旅游利用潜力较高；关东文化区潜力最低。

②非遗资源旅游利用潜力的空间分布以行政级别高的城市和部分历史文化名城、少数民族聚居地为核心，以

文化区交界处为边缘，呈现明显的“核心-边缘”特征。潜力高的城市仅有北京、上海；潜力较高的城市除广州、

杭州、重庆等10个行政级别高的城市外还包括晋城、苏州、黄山、黔东南、晋中、泉州；潜力中等的城市主要分布

在吴越、燕赵、齐鲁文化区；潜力较低及潜力低的城市数量多、范围广。分维度看，载体维度区域差异最大，其

次是支撑和资源维度。③全国可分为五大非遗资源与旅游融合发展类型区。三维优势均高区仅包括北京、上

海；支撑优势区包括广州、杭州等11个城市；资源-载体优势区包括晋城、黔东南等5个城市；三维优势中等区

包括69个城市，主要分布在吴越、燕赵、齐鲁等文化区；三维优势均低区城市数量高达249个，广泛分布在中国

全域。最后为不同类型区非遗资源与旅游融合发展提出针对性的发展策略。
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足新时代人民日益增长的精神文化需求具有重要的

现实意义。

国外有关非遗旅游的研究起步较早，国际顶尖

旅游学术期刊《Annals of Tourism Research》早在 1993
年就非遗旅游相关问题专门出版了一期专刊 [2]。近

年来，研究内容主要包括非遗旅游价值 [3，4]、非遗旅

游开发与游客体验 [5，6]、非遗旅游的影响 [7，8]等。如

Vandiver以手工艺类非遗为例，发现非遗的文化、艺

术、审美价值通过旅游开发可转化为旅游吸引力和

旅游产品的体验价值[3]。Yoshida发现要通过有形空

间载体来展现非遗的价值，认为博物馆展示是非遗

旅游开发、增强大众保护意识的重要手段[5]。国内研

究起步较晚但发展较快，特别是文旅部成立以来，文

旅融合成为国家层面的战略要求，非遗旅游作为典

型的融合方式，相关研究显著增多。研究内容主要

集中在非遗保护与旅游开发的关系[9，10]、非遗旅游的

开发模式[11，12]、非遗空间分布与旅游响应[13-17]、非遗资

源旅游利用潜力评价[18-24]等方面。非遗资源旅游利

用潜力评价作为开展非遗旅游的前提和基础，近年

来逐渐成为研究热点 [24]。就研究内容而言，评价指

标体系主要包括非遗资源禀赋、旅游开发环境两个

维度。非遗资源禀赋是对资源内部作出的评判，包

括非遗资源的数量 [23，24]、密度 [19]、种类 [23，24]、级别 [20，22]、

价值 [18，20，21]、适游期 [21]、可参与性 [22]等指标；旅游开发

环境是对外部环境所作出的评判，包括经济社会发

展水平[23，24]、旅游业发展水平[22-24]、旅游配套设施[21，22]、

区位交通条件[18-24]、客源市场规模[18-22]等指标。就研

究方法而言，评价方法包括层次分析法、因子分析

法、模糊评价法等。就研究尺度而言，主要以微观为

主，评价某个非遗资源的旅游利用潜力，为数不多的

宏观研究的空间尺度虽涉及省、市、县，但分析时基

本都将其视作一个评价单元。

总体来看，有关非遗资源旅游利用潜力评价的

研究成果不少，为推动非遗与旅游融合发展提供了

强有力的支撑。然而，非遗资源具有无形性的特征，

在与旅游融合发展中需依托A级旅游景区、传统村

落、博物馆等有形空间载体。已有研究基本未将有

形空间载体纳入评价指标体系，虽有几篇文章将A
级旅游景区数量纳入指标体系 [23]，但忽略了传统村

落、博物馆等重要载体，也未考虑非遗资源与有形空

间载体之间的空间关系；同时，由于评价涉及维度较

多，受限于数据本身的覆盖面和时效性，还未有全国

尺度的研究，且已有研究主要将某省、某市或某县视

作一个整体评价单元。而在实际的旅游业发展过程

中，文化地理区作为非遗得以孕育、发展的文化环

境，地级行政区作为旅游开发、政策制定的基本单

元，亟需探究的是如何在全国范围内判断出更适宜

非遗旅游发展的文化地理区和地级行政区。近年

来，互联网的快速发展提供了多源数据，为全面评价

中国非遗资源旅游利用潜力提供了可能。

鉴于此，本文以中国 336个地级行政区(以下简

称“城市”)为研究单元①，融合国家级非遗代表性项

目、A级旅游景区、传统村落、博物馆等POI数据，百

度指数、城市商业魅力值、数字中国指数等大数据及

传统统计数据等多源数据，从非遗资源禀赋状况、非

遗有形空间载体、非遗旅游外部支撑3个维度构建非

遗资源旅游利用潜力评价指标体系。运用熵值法、

K-means聚类法等方法，从文化区和市域两个尺度

分析非遗资源旅游利用潜力及各维度的空间分异特

征，识别具有相似优势的非遗资源与旅游融合发展

类型区。以期为不同类型区非遗资源与旅游融合发

展提出针对性的发展策略。

2 理论阐释与研究方法

2.1 理论阐释

非遗资源旅游利用潜力研究来源于旅游资源利

用潜力研究。旅游资源利用潜力的概念界定大致可

分为两种视角：一是着眼于理想发展空间的“差距

说”，认为旅游资源利用潜力是现有旅游资源得到最

佳配置时能达到的理想水平与实际水平的差距 [25]；

二是着眼于未来发展能力的“支持保障说”，认为旅

游资源利用潜力是现有旅游资源在内部和外部环境

作用下，形成的一种在未来开发利用中可能发挥出
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来的潜在能力[26，27]。纵观已有研究，多是在“支持保

障说”视角下，基于系统论建构旅游资源利用潜力评

价指标体系，对旅游资源、客源市场、生态环境、开发

条件等维度进行评价[28，29]。其中，旅游资源作为吸引

物，是资源开发的物质基础；客源市场作为旅游资源

得以开发的源动力，决定资源开发的方向；生态环境

作为旅游资源的载体，是资源开发的外在约束；开发

条件是旅游资源具有潜力的支撑，影响着资源开发

的力度[28，29]。在测评非遗资源旅游利用潜力时，学者

们往往也基于“支持保障说”的视角，认为非遗资源

旅游利用潜力是非遗资源转化为旅游产品的潜在能

力[23，24]，从非遗资源禀赋、旅游开发环境等方面构建

指标体系[18-24]。

基于上述视角和观点，本文认为非遗资源旅游

利用潜力是指非遗资源在各种内外因素的作用和影

响下，转化为旅游产品的潜在能力。在测评时，以昂

普理论(Resource-Market-Product，RMP)为理论基础，

结合资源(R)向产品(P)的转化关系，衡量非遗资源旅

游利用潜力。

根据昂普理论，旅游资源(R)由核心(R 核心：旅游

吸引物)和外围资源 (R 外围：旅游配套设施)组成 [30]。

由于R 核心的差异，R向P的转化关系包括三种类型：

①R-P共生型：R 核心品质很高，从资源转化为产品的

优势明显、较易实现，如黄果树瀑布、九寨沟等；

②R-P提升型：R 核心品质较低，需要充足的外部环境

支撑才能提升产品品质，如云南民族村、清明上河

园等；③R-P伴生型：分为两种类型，当R 核心为无形

文化时，需与有形空间载体(R有形)相结合才能形成产

品。如革命纪念地、纪念物及其所承载的革命历史、

事迹和精神构成红色旅游；当R 核心为非旅游功能实

体时，需增加旅游功能后才能形成旅游产品，如三峡

大坝等。

从非遗资源转化为旅游产品的过程来看(图 1)，
一方面，非遗资源受制于无形性的特征，在转化为产

品的过程中需依托有形空间载体[10，31，32]，R-P转化关

系属于R-P伴生型。由于非遗起源并根植于特定地

方及人群，具有地域性的特征[33]，在周边范围内与有

形空间载体结合才能更好保存原真性；另一方面，非

遗资源具有脆弱性、流变性的特征，在城市化冲击下

日渐式微，与旅游融合发展的难度较大、机会成本较

高，在转化过程中还需要充足的外部环境支撑[22-24]，

R-P转化关系属于R-P提升型。

鉴于此，衡量非遗资源旅游利用潜力从内向外

涵盖3个层次：①分析开展非遗旅游的基础(R核心)，即
非遗资源禀赋状况；②分析非遗资源在转化为旅游

产品过程中所需依托的有形空间载体(R有形)，即非遗

有形空间载体；③分析为非遗资源转化为旅游产品

提供支撑的外围资源(R外围)，即非遗旅游外部支撑。

2.2 指标体系构建

基于上述理论框架(图1)，从非遗资源禀赋状况、

非遗有形空间载体、非遗旅游外部支撑(以下分别简

称“资源维度”“载体维度”“支撑维度”)3个维度出

发，参考已有文献指标 [18-24]，遵循科学合理、突出重

点、数据可得等原则，构建非遗资源旅游利用潜力评

价指标体系(表1)。由于熵值法是客观的权重计算方

法，能有效克服指标间信息叠加，本文采用熵值法确

定指标权重，进而计算非遗资源旅游利用潜力及各

维度得分，具体计算步骤见鄢继尧等 [34]。为排除量

纲影响，采用极差标准化方法对指标原始数据进行

正向标准化处理[34]。

2.2.1 非遗资源禀赋状况 非遗资源(R核心)是开展

非遗旅游的基础。非遗数量多且在一定范围内集中

分布是形成旅游吸引力并支撑形成规模旅游开发活

动的基础 [23]，选取国家级非遗代表性项目数量及密

度两个指标。非遗类型与结构也是资源维度的一部

分。国家级名录将非遗分为十大门类，不同门类非

遗与旅游融合发展的契合处、联结点不同[1]。城市拥

有的非遗门类越多，可供游客观赏和体验的内容越

丰富，进行旅游产品塑造更能产生规模效应，选取国

家级非遗代表性项目门类个数这一指标。为细分非

遗门类个数相同但结构不同的情况，引入国家级非

遗代表性项目多样性指数进行测度。日本经验表
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图1 非遗资源旅游利用潜力评价的理论框架
Fig. 1 Theoretical framework for the evaluation of intangible cultural heritage tourism utilization potential

表1 非遗资源旅游利用潜力评价指标体系
Tab. 1 Evaluation index system of intangible cultural heritage tourism utilization potential
目标

非遗资源
旅游利用

潜力

维度层

R核心：非遗
资源禀赋

状况

R有形：非遗
有形空间

载体

传统村落

准则层

非遗数量
及密度

非遗类型
及结构

非遗价值

A级旅游
景区

指标

国家级非遗代表性项目数量

国家级非遗代表性项目密度

国家级非遗代表性项目门类个数

国家级非遗代表性项目多样性指数

国家级非遗代表性项目类型优势度

入选联合国教科文组织非遗名录
(名册)项目数量
国家级非遗代表性项目成熟度

国家级非遗传承人数量

同时包含样方中A级旅游景区数量

同时包含样方中A级旅游景区质量

同时包含样方中传统村落数量

同时包含样方中历史文化名村数量

权重

0.0259
0.0371
0.0091
0.0086

0.0265
0.0690
0.0279

0.0378
0.0249

0.0258

0.0520
0.1313

指标说明

-
国家级非遗代表性项目数量/城市面积

-
借鉴生态学中分析生物多样性的香农威纳指
数进行测算，计算公式：H= -∑i=1

s (Pilnpi) ，式
中：Pi为第 i种门类的非遗数量占所有门类非
遗数量的占比，S为门类数量
优势度=表演类和手工艺类非遗数量×1/2+民
俗节庆类非遗数量×3/365
-
用2022年减去各批次评选年份设置权重计算
成熟度。计算公式：成熟度=第一批×16+第二
批×14+第三批×11+第四批×8+第五批×1
-
-

已有研究多采用各等级A级旅游景区数量乘
以权重来计算A级旅游景区数量。计算公式：
A级旅游景区质量=同时包含样方中 5A级旅
游景区数量×5+4A级×2.5+3A级×2+2A级×
1.5+1A级×1
-
-
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明，游客更喜爱观赏性、参与性、体验性强的表演、手

工艺和民俗节庆类非遗 [35]。各国非遗分类标准不

同，参照中国分类标准，表演类对应曲艺、传统舞蹈、

传统音乐、传统戏剧以及传统体育、游艺与杂技类非

遗，手工艺类、民俗节庆类分别对应传统技艺与传统

美术类、民俗类非遗[36]18。由于不同门类非遗适宜旅

游利用的时间有所不同，以适游期作为权重计算国

家级非遗代表性项目类型优势度 [23]。表演、手工艺

类非遗展示受时间因素影响小，以旅游旺季时间段

(4—10月)作为适游期，设权重为1/2(6个月/12个月)，
而民俗节庆类非遗通常在节庆活动时才能对游客产

生较强的吸引力，统一以3天作为活动的持续时间，

设权重为3/365[23]。

非遗旅游以非遗资源自身蕴涵的文化内涵为基

础，非遗资源自身价值高低影响着旅游利用潜

力[22]。非遗等级越高，文化、历史、艺术、精神价值越

高[23]，选取入选联合国教科文组织非遗名录(名册)项
目数量这一指标。已有研究指出 [19]，被评为国家级

代表性项目时间越久的非遗往往价值越高，引入国

家级代表性项目成熟度这一指标。与此同时，非遗

传承人是非遗文化的承载者与传递者[37，38]，非遗传承

人数量越多，越能形成较高的知名度和影响力[22]，进

行旅游开发的价值也越高，选取国家级非遗传承人

数量这一指标。

2.2.2 非遗有形空间载体 无形的非遗资源(R核心)
必须与有形空间载体(R 有形)相结合才能实现向旅游

产品的转化。已有研究表明，A级旅游景区、传统村

落、博物馆是非遗的重要空间载体。一方面，越来越

多的A级旅游景区在食、游、购等各环节植入形式多

样的非遗展陈、展演、体验活动，作为增强游客文化

体验的主要举措[10]；另一方面，传统村落是非遗得以

孕育生存和传承发展的空间，也是非遗的重要空间

载体[39]；再者，国际博物馆协会对博物馆的定义中明

确指出“博物馆研究、收藏、保护、阐释和展示物质与

非物质遗产”，《“十四五”旅游业发展规划》提出要增

强博物馆的旅游休闲功能，决定了博物馆在非遗旅

R外围：非遗
旅游外部

支撑

博物馆

旅游发展
水平

潜在客源
市场

旅游配套
服务

经济社会
基础

同时包含样方中博物馆数量

同时包含样方中博物馆质量

同时包含样方中博物馆开展的教育
活动数

国内旅游人次

入境旅游人次

潜在大众游客

潜在专门化游客

星级酒店质量

强连接城市数量

城市商业魅力

数字中国指数

人均GDP
城镇化率

0.0387
0.0386

0.1273
0.0225

0.0826
0.0322
0.0193
0.0240

0.0556
0.0170
0.0511
0.0115
0.0037

-
参照国家文物局制定的《博物馆定级评估标
准》中一级、二级、三级博物馆得分分别为800
分、600分、400分的标准。计算公式：博物馆
质量=一级×4+二级×3+三级×2+未分级×1
-
-

-
全国对“城市名+旅游”关键词和“城市名+景
点”关键词的网络关注度

全国对“城市名+非遗”关键词的网络关注度

借鉴A级旅游景区质量的计算方法，计算公
式：星级酒店质量=五星级酒店数量×5+四星
级×2.5+三星级×2+二星级×1.5+一星级×1
-
-
-
-
-
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游中的载体功能。

非遗具有地域性的特征，在周边范围内与有形

空间载体相结合才能更好地保存其原真性。为计算

各城市与周边地域非遗联系更紧密、更易产生融合

的空间载体数量，借鉴生态学景观(资源)要素空间关

联分析方法[40]，设计R核心与各类型R有形的空间关系研

究方案。首先，按非遗和各类型 R 有 形的覆盖范

围[13，31，41]确定取点直径为5 km，网格间距为取点直径

的 4倍 20 km，在中国地图上沿经、纬线方向间隔 20
km画等距直线，得到 24716个样方；然后，将样方图

层与R无形、各类型R有形图层叠加得到复合图层，由复

合图层相应的拓扑数据库绘制同时包含R无形与R有形

(以下简称“同时包含”)、仅包含R无形、仅包含R有形、同

时不包含R 无形与R 有形等四种类型的样方(图 2)。其

中，位于同时包含样方中的有形空间载体与该地域

内非遗联系更为紧密、更容易产生融合。由于一个

同时包含的样方中可能包括多个R 有形，进一步计算

同时包含样方中包含的R 有形数量，汇总得到各城市

同时包含样方中的A级旅游景区、传统村落、博物馆

数量。

本文从同时包含样方中A级旅游景区、传统村

落、博物馆的数量、质量两方面衡量载体维度(表 1)。
其中，传统村落国家尚未分级，历史文化名村作为优

秀的传统村落，选取同时包含样方中历史文化名村

数量表征传统村落质量；考虑到博物馆具有教育、展

示功能，传统音乐等表演类非遗可通过传承人展示

出来，提升博物馆“生命力”，增设同时包含样方中博

物馆开展教育活动次数这一指标。

2.2.3 非遗旅游外部支撑 非遗旅游的发展离不

开外部环境支撑(R 外围)。旅游业发展水平直接影响

非遗的旅游开发，在旅游业发展水平高的地区，非遗

即使并非最优质资源，也可融入旅游吸引物中获得

旅游开发的成功 [42]。同时，经济社会发展水平高的

城市更能有效促进非遗旅游产品和业态开发、基础

设施条件改善。选取国内旅游人次、入境旅游人次

和人均GDP、城镇化率分别表征旅游发展水平和经

济社会基础。潜在客源市场对非遗旅游开发也起着

促进作用。潜在客源可分为大众和专门化游客，专

门化游客对当地非遗有着执着的喜爱，到当地旅游

的目的主要是非遗旅游 [36]63。网络关注度作为居民

需求和行为在虚拟空间上的直观体现，一定程度上

可反映居民旅游需求，进而表征潜在客源[43，44]。本文

基于百度指数，以“城市名+旅游”“城市名+景点”和

“城市名+非遗”为关键词获取2019年全国对某城市

的网络关注度，分别表征某城市潜在大众游客和专

门化游客[43]。

旅游配套服务涵盖食、住、行、游、购、娱六要素，

对游客旅游体验的舒适性、便捷性、愉悦性产生影

图2 中国非遗代表性项目与各类型有形空间载体的空间关联
Fig. 2 The spatial correlation between the representative items of China's intangible cultural heritage and

various types of tangible space carriers
注：基于自然资源部地图技术审查中心标准地图服务网站的标准地图(审图号：GS(2020)4619号)绘制，底图边界无修改。
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响。完善的住宿服务设施是延长游客停留时间和提

升消费的重要载体，非遗所处地理位置及交通条件

影响游客可达性，选取星级酒店丰度和强联系城市

数量分别体现“住”和“行”的能力。强联系城市数量

是新一线城市研究所依据城市对之间的公路、铁路、

航空联系度综合计算得出的，相比传统的公路、铁路

总里程数更能反映交通通达性。“食、游、购、娱”四要

素的能力采用新一线城市研究所发布的“城市商业

魅力值”进行测度 [34]，其包括商业资源集聚度、城市

人活跃度、生活方式多样性等五大维度，不仅可反映

食(餐饮门店数量、饿了么外卖活跃度等)、游(抖音打

卡地点丰富度、马蜂窝旅游热点指数)、购(品牌门店

总数、便利店数量等)、娱(酒吧数量、live-house数量

等)要素的内容、形式、品质，还顺应了《“十四五”旅

游业发展规划》提出的“积极培育旅游消费新模式，

发展旅游电子商务创新、夜间消费”的新要求。此

外，为适应智慧旅游新业态，引入腾讯研究院基于数

字产业、政务、生活、文化等指标测评的“数字中国指

数”表征数字化程度[34]。

2.2.4 数据来源 研究支撑数据包括 3个部分

(表2)。①资源维度数据来源于中国非物质文化遗产

网公布的国家级非遗代表性项目名录、国家级非遗

代表性项目代表性传承人、中国入选联合国教科文

组织非遗名录(名册)项目，是目前唯一可获取的、由

官方公布的非遗数据来源[45，46]。截至 2022年 10月，

国家级非遗代表性项目名录共包含1557个国家级非

遗代表性项目，按照申报地区或单位进行逐一统计，

共计 3610个子项；国家级非遗代表性项目代表性传

承人共有 3057人；中国入选联合国教科文组织非遗

名录(名册)项目共有 42项。但入选项目均为大类，

不含扩展项目，如入选项目名称为“二十四节气”的

非遗对照中国非遗代表性项目名录还包括农历二十

四节气(九华立春祭)、农历二十四节气(三门祭冬)等
13个扩展项目，将入选项目与中国名录对应后共得

到 290项入选联合国教科文组织非遗名录(名册)的
项目。②载体维度中的A级旅游景区、传统村落、博

物馆数据均来自国家权威部门发布的名录。截至

2019年末，中国共有A级旅游景区12402家、传统村

落6819个、历史文化名村487个、博物馆5535家。③支

撑维度数据涵盖传统统计数据和大数据。为避免疫

情影响造成数据不准确 [47]，同时考虑到数据的可获

得性，空间、支撑维度中的数据均以2019年为节点。

本文以全国矢量化标准图为底图，按照申报地区或

单位信息抓取国家级非遗代表性项目的地理空间坐

标，按照A级旅游景区、传统村落、博物馆所在地址

抓取地理空间坐标，进行可视化与定量分析。

2.3 非遗资源与旅游融合发展类型区划分

K-means聚类法可将数据按特征划分为 k组。

表2 研究支撑数据及来源
Tab. 2 Research supporting data and sources

维度

非遗资源禀赋状况

非遗有形空间载体

非遗旅游外部支撑

指标

非遗相关数据

A级旅游景区相关数据

传统村落相关数据

博物馆相关数据

旅游业和经济社会发展数据

网络关注度

星级饭店

强连接城市数量、城市商业魅力

数字中国指数

来源

中国非物质文化遗产网·非物质文化遗产数字博物馆

文旅部及各省(自治区、直辖市)文旅厅官网

住房城乡建设部村镇建设司公示的第1～第5批中国传统村落名录、第
1～第7批中国历史文化名村名录

国家文物局发布的《2019年度全国博物馆名录》

所在省(自治区、直辖市)2020年统计年鉴或2019年统计公报

百度指数爬取

全国星级饭店管理系统

第一财经·新一线城市研究所发布的“2020城市商业魅力排行榜”

腾讯研究院联合腾讯云发布的《数字中国指数报告(2020)》
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本文采用K-means聚类法对各城市资源、载体、支撑

维度得分进行聚类分析，划分出具有相似优势的非

遗资源与旅游融合发展类型区，从而更有针对性地

导向政策。为选择科学合理的分类方案，采用Calin⁃
ski-Harabasz伪 F统计量衡量不同分组方式的组内

相似性及组间差异。统计量越高，分类结果越可

信。计算公式见古恒宇等[48]。

3 中国非遗资源旅游利用潜力空间分异特征

中国非遗资源旅游利用潜力总体较低，全国均

值为 0.0676，变异系数为 1.0231，区域差异显著。本

文从文化区和市域尺度分析非遗资源旅游利用潜力

及各维度的空间分异特征。

3.1 文化区尺度空间分异特征

文化的创生传承与地理环境息息相关，在各地

不尽相同的经济、社会、文化、历史背景下，形成了一

种打破行政分区，以文化现象划定文化空间的文化

地理区。本文参考已有研究[49]，将中国划分为 13个
文化副区和2个文化亚区(以下均简称“文化区”)。

从各文化区非遗资源旅游潜力及各维度均值

(下页图 3)来看，吴越文化区作为中华文明的主要发

源地之一，唐宋以来成为中国的经济与文化中心区

域，潜力均值最高(0.1426)；位于东部地区的燕赵、闽

台、齐鲁、岭南文化区潜力均值位列全国第2名～第

5名。其中，燕赵文化区封建社会晚期以来成为中国

的政治中心，闽台文化区受内陆与海洋文化双重影

响，齐鲁文化区是儒家文化的发祥地，这些文化区自

然条件优越、人类活动频繁、文化交流活动多，非遗

数量多、等级高、分布广。同时，这些文化区还是近

现代中国的经济重心和工商业集聚地，繁荣的工商

业基础和人力、市场、资金等资源为非遗旅游发展

提供了较多的空间载体和强大的外部支撑；岭南文

化区非遗主要集中在以广州为核心的珠三角地区，

资源和载体维度发展水平较低，分别位列第 13名、

第 11名。但较高的经济社会发展水平促使支撑维

度位列全国第4名，带动潜力均值跻身全国前5名。

荆湘、中原、西南少数民族农业、淮河流域、巴蜀

文化区潜力均值位列全国第 6名～第 10名，基本位

于中部和西部地区。荆湘、中原文化区三个维度均

处于中等水平，带动潜力均值分别位列全国第6、第7
名。西南少数民族农业文化区作为少数民族聚居

地，相对封闭的地理环境造就了各具特色的民族文

化，资源维度位列全国第 6名；较多的A级旅游景区

和传统村落也为非遗旅游发展提供了强大的有形空

间载体，载体维度位列全国第5名；但支撑维度发展

相对较低，制约了潜力的提升。淮河流域文化区非

遗分布呈现南北密、中间疏的特征，巴蜀文化区呈现

以成都、重庆两个核心城市集中分布的特征，资源维

度相对其他维度低，制约了非遗旅游发展。

秦陇、内蒙古、新疆、青藏高原游牧文化区潜力

均值位列全国第 11名～第 14名，均位于西部地区。

其中，秦陇文化区是宋朝前的政治、经济与文化中

心，非遗数量较多，数量较多的博物馆也为非遗旅游

发展提供了空间载体，但由于经济社会发展水平相

对较弱，潜力均值仅位列全国第11名。内蒙古文化

区盛行游牧文化，居无定所的特征使非遗数量相对

较少，且受地域辽阔的影响与各类空间载体的关系

相对较弱，较弱的经济社会发展水平也难以为非遗

旅游发展提供支撑。新疆文化区作为少数民族聚居

地，先后受到佛教、伊斯兰教的显著影响，丝绸之路

从中穿过，资源维度位列全国第7名；青藏高原游牧

文化区由于地理环境的特殊性，区域内多样的民族

发展演化历程、独具特色的民族传统文化及宗教文

化得以在特殊的生态环境和文化背景下生存、发展，

非遗数量较多且风格独树一帜，资源维度位列全国

第4名。但以上两个文化区与内蒙古文化区类似，较

低的载体和支撑维度限制了非遗旅游发展。关东文

化区潜力均值最低。资源维度上，关东文化区兼具

汉民族和少数民族文化，尽管少数民族数量众多，但

只有蒙古、朝鲜、满族等民族以群落形式集聚生活，

而其他未形成群落集聚状态的诸多民族非遗数量较

少，非遗主要集中在延边、哈尔滨、沈阳、锦州等城

市，资源维度整体较低；载体维度上，各类空间载体
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数量、等级都较小，非遗与空间载体的空间互动也不

容乐观；支撑维度上，受老工业基地衰落的影响，产

业结构调整较慢，经济社会发展水平相对较低，难以

为非遗旅游发展提供强大的支撑。

总体来看，位于东部地区的吴越、燕赵、闽台、齐

鲁文化区较为理想地实现了资源、载体、支撑“三维

目标”的有机统一，非遗资源旅游利用潜力较高；岭

南文化区非遗主要集中在以广州为核心的珠三角地

区，资源和载体维度发展水平较低，但较高的经济社

会发展水平为非遗旅游发展提供强有力的支撑，西

南少数民族农业、秦陇文化区相反；淮河流域、巴蜀

文化区非遗集中分布现象突出，资源维度相对其他

维度低，制约了非遗旅游发展；新疆、青藏高原游牧

文化区少数民族集聚，资源维度相对其他维度高，但

地域辽阔和经济社会发展水平低等原因制约了潜力

提升。关东文化区各维度均较低，潜力最低。

3.2 市域尺度空间分异特征

为直观反映中国城市非遗资源旅游利用潜力及

其各维度空间分异特征，采用自然断点法将利用潜

力及各维度得分划分为低、较低、中等、较高、高5个

等级(图4)。
总体来看(图4a)，非遗资源旅游利用潜力的空间

分布以行政级别高的城市(直辖市、省会城市、计划

单列市)和部分历史文化名城、少数民族聚居地为核

心，以文化区交界处为边缘，呈现明显的“核心-边
缘”特征。潜力高的城市仅有北京、上海2个，资源、

载体、支撑维度发展均较好。潜力较高的城市有 16
个，除广州、杭州、重庆、西安、成都、深圳、天津、武

汉、南京、青岛等行政级别高的城市外，还包括晋城、

苏州、黄山、黔东南、晋中、泉州等历史文化名城和少

数民族聚居地。潜力中等的城市有47个，主要分布

在吴越、燕赵、齐鲁文化区，在其他文化区行政级别

高的城市或历史文化名城、少数民族聚居地也有分

布，如长沙、厦门、郑州、哈尔滨、拉萨、合肥、呼和浩

特、大理、乌鲁木齐、西宁等城市。潜力较低、低的城

市数量多、范围广，占比分别为 32.74%和 47.92%。

其中，潜力较低的城市以东部和中部地区城市为主，

燕赵文化区到岭南文化区一带连绵分布形成一个突

出的较低潜力区。潜力低的城市以西部和东北地区

城市为主，关东、巴蜀、新疆、内蒙古、青藏高原游牧、

图3 中国各文化区非遗资源旅游利用潜力及各维度均值
Fig. 3 The average value of intangible cultural heritage tourism utilization potential and

different dimension scores of each cultural area in China
注：基于自然资源部地图技术审查中心标准地图服务网站的标准地图(审图号：GS(2020)4619号)绘制，底图边界无修改。
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秦陇、岭南文化区50%以上的城市潜力为低等级。

分维度看，资源、载体、支撑维度变异系数分别

为 0.9092、1.4991、1.1346，载体维度区域差异最大，

其次是支撑和资源维度。具体来看，资源维度等级

高的城市仅有北京 1个 (图 4b)，其作为首都，拥有

3000余年的建城史和 850余年的建都史，汇聚了元

明清以来的中华文化，非遗数量及密度高、类型与结

构优、价值高。等级较高的城市有11个，除位于吴越

文化区的上海、杭州、南京、苏州、温州外，还包括拉

萨、黔东南、泉州、天津、厦门、重庆等城市。各城市

等级较高的原因不尽相同。拉萨、黔东南作为少数

民族聚居地，非遗数量多且类型齐全，备受游客欢迎

的表演、手工艺和民俗类非遗也较多；泉州作为首批

历史文化名城和重要的沿海开放口岸，作为古代“海

图4 中国非遗资源旅游利用潜力及其各维度空间分布
Fig. 4 Spatial distribution of intangible cultural heritage tourism utilization potential and

different dimension scores in China
注：基于自然资源部地图技术审查中心标准地图服务网站的标准地图(审图号：GS(2020)4619号)绘制，底图边界无修改。
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上丝绸之路”的起点，“泉州：宋元中国的世界海洋商

贸中心”被列入《世界遗产名录》，拥有较高的影响

力；天津是曲艺的主要发源地之一，各种表演艺术门

类齐全；厦门非遗代表性项目数量尽管不多，但非遗

密度较高，便于整体性保护开发；重庆地处西南内

陆，相对封闭和独立的地理环境造就了巴渝文化的

独特性和神秘性，非遗数量多且类型齐全。等级中

等的城市数量达 53个，主要分布在燕赵、吴越文化

区，秦陇、齐鲁和闽台、岭南、荆湘文化区分别有5个
和4个城市为中等等级，成都、哈尔滨、扬州、呼和浩

特、甘孜、海东、阿坝、乌鲁木齐、喀什、焦作10个城市

也为中等等级。等级较低的城市包括定西、泰安、忻

州、海口、德宏等129个，以荆湘、岭南、西南少数民族

农业、关东、秦陇、中原文化区城市为主；等级低的城

市包括乌海、攀枝花、鸡西、白城、鹤岗等142个，以关

东、岭南、巴蜀、秦陇、荆湘、西南少数民族农业文化

区城市为主。

载体维度等级高的城市除包括A级旅游景区、

博物馆数量众多的北京、上海外，传统村落和历史文

化名村众多的晋城也包括在内(图 4c)。等级较高的

城市有10个，其中西安、广州、杭州、青岛、重庆、成都

A级旅游景区和博物馆数量较多、质量较高，晋中、

黄山、张家口、黔东南传统村落和历史文化名村数量

较多。等级中等的城市主要分布在吴越和燕赵文化

区，33个城市拥有的优势不尽相同，天津、哈尔滨、武

汉在A级旅游景区和博物馆方面具有绝对优势，丽

水、安顺、大理、郴州、吕梁、宁德在传统村落方面具

有绝对优势，其他城市3个有形空间载体均有一些优

势，但优势不明显。等级较低的城市主要分布在荆

湘、岭南、秦陇文化区，数量达 73个，遵义、保山、红

河、衡阳、安阳、邢台、湘西、宜春、梅州等9个城市传

统村落方面的优势较为明显，其他城市空间载体主

要为A级旅游景区和博物馆；等级低的城市数量最

多，高达217个，内蒙古、关东、新疆、青藏高原游牧、

巴蜀文化区80%以上的城市为低等级。

支撑维度空间分异特征与资源、载体维度有较

大差异(图4d)。等级高的城市仅有上海、北京、深圳、

广州，均为行政等级高的城市。等级较高的城市包

括重庆、杭州、成都、西安、武汉、长沙、南京、天津、郑

州、苏州、厦门等11个，除苏州外均为行政等级高的

城市，充分体现了近年来“强省会”战略的直接效

果。等级中等的城市有35个，除昆明、济南、沈阳等

15个行政级别高的城市外，还包括桂林、张家界、洛

阳、泉州、黄山、三亚等20个远近闻名的旅游城市；等

级较低的城市包括江门、保定、唐山、宜昌、秦皇岛等

102个，以东部和中部地区为主，紧密分布在等级较

高、中等的城市外围；低等级的城市包括和田、玉树、

那曲、克孜勒苏、果洛等184个，分布在广阔的西部地

区和东北地区，青藏高原游牧、巴蜀、新疆、关东、内

蒙古文化区75%以上的城市为低等级。

4 非遗资源与旅游融合发展类型区划分与发展

策略

4.1 非遗资源与旅游融合发展类型区划分

采用K-means聚类法对各城市资源、载体、支撑

维度得分进行聚类分析，划分出具有相似优势的非

遗资源与旅游融合发展类型区。分别设定k=2、3、4、
5、6共五种聚类模式，并分别计算各分类方案对应的

伪F统计量。结果显示，当 k=5时，伪F统计量的均

值最大，且最大、最小值相差不大，因此设定 k=5进

行聚类分析。

根据各类型区资源、载体、支撑维度得分均值

差异 (表 3)，可将中国 336个城市划分为五种类型

(图 5)。Ⅰ类区仅包括北京、上海2个城市，该类型区

资源、载体、支撑维度得分均值均最高，可看作三维

优势均高区，推动非遗资源与旅游融合发展具有很

高的潜力。Ⅱ类区包括广州、杭州、重庆、西安、成

都、深圳、天津、武汉、南京、苏州、长沙等11个城市，

基本为行政级别高的城市，该类型区资源、载体维度

均值较高，支撑维度均值(0.1343)远高于除Ⅰ类区外

的其他类型区，较高的经济社会发展基础可为非遗

旅游发展提供强有力的支撑，可看作支撑优势区，推

动非遗资源与旅游融合发展具有较高潜力。Ⅲ类区
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包括晋城、黄山、黔东南、晋中、张家口5个城市，主要

为历史文化名城和少数民族集聚地，该类型区非遗

资源禀赋状况较好，资源维度均值为0.0442；较多的

传统村落和历史文化名村为非遗旅游发展提供了强

大的有形空间载体，载体维度均值高达0.1228，远高

于除Ⅰ类区外的其他类型区；但经济社会发展和旅

游配套服务较弱，支撑维度均值较低(0.0233)，成为非

遗旅游融合发展的障碍，可看作资源-载体优势区。

Ⅳ类区包括69个城市，主要分布在吴越、燕赵、齐鲁、

荆湘、岭南、闽台、西南少数民族农业文化区，在其他

文化区行政等级高的城市或历史文化名城、少数民族

聚居地也有分布，如洛阳、合肥、哈尔滨、乌鲁木齐、呼

和浩特、渭南、拉萨等。该类型区各维度均值均不是

最大或最小值，可看作三维优势中等区。而V类区

共包含249个城市，广泛分布在中国全域。该类型区

三个维度均值均为最小，可看作三维优势均低区，推

表3 非遗资源与旅游融合发展类型区划分
Tab. 3 Classification of the integrated development of intangible cultural heritage and tourism

分区

Ⅰ类区

Ⅱ类区

Ⅲ类区

Ⅳ类区

Ⅴ类区

类型

三维优势均高区

支撑优势区

资源-载体优势区

三维优势中等区

三维优势均低区

非遗资源禀赋状况

0.1875
0.0576
0.0442
0.0359
0.0161

非遗有形空间载体

0.2381
0.0595
0.1228
0.0323
0.0083

非遗旅游外部支撑

0.2264
0.1343
0.0233
0.0417
0.0161

非遗资源旅游利用潜力

0.6520
0.2513
0.1902
0.1099
0.0405

城市数量(个)
2
11
5
69
249

图5 中国非遗资源与旅游融合发展类型区的空间分布
Fig. 5 Spatial distribution of integrated development types of intangible cultural heritage and tourism in China
注：基于自然资源部地图技术审查中心标准地图服务网站的标准地图(审图号：GS(2020)4619号)绘制，底图边界无修改。
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动非遗资源与旅游融合发展潜力较低。

4.2 不同类型区发展策略

不同非遗资源与旅游融合发展类型区的优势不

尽相同，这一特征值得被纳入政策考量，因地制宜制

定有针对性的发展策略，推动非遗资源与旅游融合

发展。

三维优势均高区要发挥典型带动和示范引领作

用，找准各门类非遗资源与旅游融合发展的契合处、

联结点，建设一批特色鲜明、氛围浓厚、当地群众和

游客认可的非遗特色景区，为全国其他城市提供精

品案例。同时，北京、上海是中国对外文化交流的主

阵地，要在旅游空间为外国游客讲好中国的非遗故

事，提升中华文化国际传播效能。

支撑优势区主要位于行政级别高的城市，要充

分发挥旅游发展水平高、潜在客源市场广阔、旅游配

套服务强、经济社会基础好的支撑优势，创新文化消

费场景，举办非遗购物节、非遗美食节、非遗展演等

活动，引导居民和游客畅享非遗购、探访非遗味、共

赴非遗游，为促消费扩内需蓄能加力。同时，这些

城市多为交通枢纽，游客流量大，要将非遗融入机

场、高铁站、高速公路服务区、游客服务中心等基础

设施，拓宽非遗覆盖面和影响力。需要指出的是，

三维优势均高区和支撑优势区包含的城市经济发

达、城市化水平较高。诸多研究表明，非遗传承中

的重要破坏因素来自城市化和现代化 [31，50]。因此，

在非遗资源与旅游融合发展过程中应贯彻“保护为

主、抢救第一、合理利用、传承发展”的方针，逐步建

立“专家咨询-企业担责-公众监督”的非遗旅游项

目审批和监督机制，杜绝对非遗资源的碎片化利

用、歪曲性改编。同时，城市化和现代化进程中非

遗文化空间缺失是导致非遗逐渐衰落的主要原

因。应充分发挥A级旅游景区和博物馆数量多的优

势，推动非遗进景区、进博物馆，让由于生存空间变

化而逐渐衰落的非遗资源在与旅游融合发展中重新

焕发生机与活力。如国家级非遗代表性项目苏州评

弹在城市化进程中听众锐减、书场萎缩、艺人大量流

失，生存发展面临危机。通过将评弹表演融入山塘

街、平江路等旅游景区，评弹表演小剧场成为景区的

网红打卡地之一，巨大的客流量也使得评弹焕发了

新的生机与活力。

资源-载体优势区主要位于历史文化名城和少

数民族聚居地，拥有大量气质独特、特色浓郁的非遗

文化，但区域内经济社会发展水平相对较低、交通相

对闭塞。要发挥传统村落和历史文化名村多的优

势，将非遗保护与物质文化遗产保护结合起来，探索

“非遗+节庆、演出、体验、研学、文创、美食、住宿”的

多元融合，让传承人、村民、居民成为旅游的参与者

和受益者，让游客在沉浸式体验中领略非遗的独特

魅力，实现非遗促进旅游发展、旅游发展带动经济提

升、经济提升反哺非遗保护的良性循环。但在此过

程中应尊重非遗相关群体意愿和当地风俗习惯，避

免对非遗进行无原则的改编改造，影响游客的真实

性体验。

三维优势中等区各维度均值适中，推动非遗资

源与旅游融合发展具有较高潜力。要发挥好这一良

好基础，将非遗作为旅游的新一轮吸引物，打造差异

化、品质化的非遗旅游产品，从而吸引更多游客。由

于该区各维度均值均处于中等水平，要加大宣传推

广力度，利用微博、微信、短视频、直播等全面参与非

遗传播，培育非遗项目和传承人“网红”品牌，让游客

充分了解当地非遗的文化内涵和独特魅力，提升旅

游品牌吸引力和影响力。

三维优势均低区城市数量多、分布广。这些城

市即使非遗资源禀赋状况较弱，但非遗的价值源于

彼此间的差异，彰显特色便能在众多城市中脱颖而

出。因此，未来应树立“人无我有、人有我优”的理

念，深挖具有深厚的文化内涵、独特的表现形式、鲜

明地域特色的非遗文化，提升展示利用水平。由于

支撑维度也较弱，可先确立具有典型代表性和带头

示范作用的非遗与旅游融合发展品牌，然后再逐渐

以此为核心进行衍生与拓展。同时，要加强旅游基

础设施建设，不断提升旅游接待品质。
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5 结论与讨论

5.1 结论

本文基于多源数据构建非遗资源旅游利用潜力

评价指标体系，在分析非遗资源旅游利用潜力及各

维度空间分异特征的基础上，划分出具有相似优势

的非遗资源与旅游融合发展类型区，提出针对性的

发展策略。主要结论如下：

(1)中国非遗资源旅游利用潜力总体较低，区域

差异显著。文化区尺度下，吴越、燕赵、闽台、齐鲁文

化区较为理想地实现了资源、载体、支撑“三维目标”

的有机统一，潜力较高；岭南文化区资源和载体维度

较低，但较高的经济社会发展水平为非遗旅游发展

提供强有力的支撑，西南少数民族农业、秦陇文化区

相反；淮河流域、巴蜀文化区资源维度相对其他维度

低，制约了潜力的提升，新疆、青藏高原游牧文化区

反之；关东文化区潜力最低。

(2)市域尺度下，非遗资源旅游利用潜力的空间

分布以行政级别高的城市和部分历史文化名城、少

数民族聚居地为核心，以文化区交界处为边缘，呈现

明显的“核心-边缘”特征。潜力高的城市仅有北京、

上海；潜力较高的城市除广州、杭州、重庆等10个行

政级别高的城市外，还包括晋城、苏州、黄山、黔东

南、晋中、泉州；潜力中等的城市主要分布在吴越、燕

赵、齐鲁文化区；潜力较低、低的城市数量多、范围

广。分维度看，载体维度区域差异最大，其次是支撑

和资源维度。

(3)全国可分为五大非遗资源与旅游融合发展类

型区。三维优势均高区仅包括北京、上海；支撑优势

区包括广州、杭州等11个城市；资源-载体优势区包

括晋城、黔东南等5个城市；三维优势中等区包括69
个城市，主要分布在吴越、燕赵、齐鲁等文化区；三维

优势均低区城市数量高达249个，广泛分布在中国全

域。据此提出不同类型区的发展策略。

5.2 讨论

本文借鉴生态学景观(资源)要素空间关联分析

方法，将非遗资源和有形空间载体纳入统一的研究

框架，突破了既有研究主要从非遗资源禀赋和旅游

开发环境的角度评价非遗资源旅游利用潜力的框

架。研究结果表明，载体维度区域差异是所有维度

中最大的，验证了本文相对以往评价指标体系增加

载体维度的必要性与重要性。与此同时，虽然已有

少数研究关注到了有形空间载体对非遗资源旅游利

用的作用，但仍主要采用重心模型等方法探究宏观

尺度下非遗资源和空间载体间的空间错位特征，较

难准确反映两者空间错位的具体分布特征。而本文

从微观尺度考察两者之间的空间关联关系，采用“自

下而上”的方式，得到中国336个城市均包含样方中

的有形空间载体数量，作为载体维度的评价指标。

从载体维度空间分异特征的分析中不难发现，多数

城市是因为均包含样方中A级旅游景区和博物馆数

量多、质量高而得分较高的，而传统村落与非遗资源

的空间关系是有形空间载体中最不紧密的。此结果

告诉我们，传统村落应尽快开展非遗资源梳理统计

工作，巧妙利用旅游人气维系现有非遗资源的存续、

促进乡土文化的流传，并在旅游开发的过程中逐步

申请各级非遗代表性项目。

正是由于全国尺度的非遗资源旅游利用潜力评

价指标数据规模庞大、搜集难度高，因而既有研究多

对非遗资源禀赋状况较好的省域或市域非遗资源

旅游利用潜力进行探讨，研究结果虽然能够反映当

地的非遗资源旅游利用潜力，但缺乏多地对比以及

对全国尺度整体规律的探讨。本文通过融合POI数
据、网络大数据及传统统计数据等多源数据，克服

了数据难以获取的现实困境，将研究尺度拓展到全

国，通过探究全国文化区、市域尺度下非遗资源旅

游利用潜力的空间分异特征，划分出具有相似优势

的非遗与旅游融合发展类型区，为宏观把握中国非

遗资源旅游利用潜力的空间分异规律及差异化发

展策略的制定与实施提供了理论支撑与实践参

考。研究结果表明，中国非遗资源旅游利用潜力的

空间分异是以文化地理区为基底的，具体表现以行

政级别高的城市和部分历史文化名城、少数民族聚
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居地为核心，以文化区交界处为边缘，呈现明显的

“核心-边缘”特征。此结果告诉我们，未来要充分

发挥文化区核心城市的辐射带动作用，联动周边城

市进行整体性保护与旅游开发，以文化区内的A级

旅游景区、传统村落、博物馆等为点位，共同打造重

点与全面结合、特色与特殊结合、核心与边缘结合

的非遗主题旅游线路，推动文化区所有城市非遗旅

游共同发展。

诚然，本文尚存进一步完善的空间。一方面，

中国已基本建立国家、省、市、县非遗代表性项目名

录体系，但由于本文是全国层面的研究，不同省、

市、县代表性项目名录体系建立的时间存在较大差

异，发布的批次和数量也存在显著差异。考虑到数

据的可比性，本文仅选取了国家级非遗代表性项目

进行分析。另一方面，非遗资源旅游利用潜力随着

时代的发展不断动态变化，但由于数据可得性的限

制，本文仅进行了横向的静态分析，未来可持续研

究非遗资源旅游利用潜力的时空分异特征与影响

机制。

致谢：真诚感谢匿名评审专家在论文评审中所

付出的时间和精力，专家对文献述评、理论阐释、指
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注释：

①本文选取4个直辖市，292个地级市、7个地区、30个自

治州、3个盟，共 336个行政区为研究单元，香港特别行政区、

澳门特别行政区、台湾地区以及海南省三沙市由于数据缺失，

不纳入研究范围。
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