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人与自然之间的关系影响着环境问题的解决及

人类整体福祉的实现[1-2]，然而，这一关系并不是同质

与静态的，特定文化背景与时期更迭引起的文化转

向均影响着人们如何看待与自然的关系[3]。在古代

中国，“天人合一”是人类面对自然的哲学理念；辛亥

革命乃至新中国建设初期，实用理性和功利主义占

据主导地位；改革开放之后，西方生态思想的传入，

使工具理性与西方环保价值理念结合，深刻影响了

中国人对待自然的态度和方式[4]；而如今，随着人与

自然和谐共处的环境观念再次受到重视，人与自然

的关系出现了明显的代际差异[5]。然而，这一变化并

未受到学术界的足够重视，其对于本土化人地关系

研究的理论价值被明显低估了。

如何回应文化转向和代际差异中的人与自然关

系，前提是厘清个体身体与心理同自然的持续互动

关联，即所谓“自然关联性”。该概念由 Schultz于
2002年提出[6]，意指主体与自然相联系并属于自然的

程度[7]，包含一个人与自然联系的认知、情感和行为/
经验等方面[8]。过往研究证实，群体选择是自然关联

性建构的关键[9]。在对不同群体与自然关系的调查

中发现，青少年显示出对自然有着高度关联感 [10]。

自然与青少年之间存在的多维相关性[11]使得两者之

间的关系成为实现环境保护与青少年福祉的重要关

注面。快速推进的研学环境教育项目将青少年群体

置于中国人与自然文化转向的风口，成为帮助学生

建立与自然联系以及应对环境问题的重要工具 [12]。

需要特别指出的是，基于西方生态理论思想的人与

自然关系表征与测度，对本土文化的面向是有失偏
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颇的 [4]，建构中国情境下的自然关联性研究亟待推

进。由此，青少年研学群体的自然关联性本土化建

构成为人与自然关系文化转向探讨的核心关注与焦

点命题。

为此，文中试图在理论探讨的基础上，借由Q方

法，清晰化和结构化青少年研学群体自然关联性的

结构维度，同时，结合王阳明[13]的心学思想呈现与理

解该群体的自然关联性的形成过程，以期回应人与

自然关系研究回归本土立场的主张，为区域人地关

系和谐与环境教育项目提升提供立足本土的参考

借鉴。

1 材料与研究方法

1.1 理论基础

1.1.1 自然关联性

环境心理学和旅游学引入了多个关于自我与自

然关系的概念，如“将自然融入自我”(inclusion of na⁃
ture in the self)“对自然的情感依附”(emotional affini⁃
ty toward nature)“环境认同”(environmental identity)

“与自然的联系”(connectedness to nature)以及“对环

境的承诺”(commitment to the environment)等。然而，

这些概念的定义和方法存在明显的重叠与偏颇 [14]，

其仅对人与自然关系的某一侧面或某种关系进行简

单实证，缺乏整体性概括和机理阐释，也未能全面呈

现人与自然之间多维与变化的关系。例如，“环境认

同”有助于评估自我认同，但不能捕捉与自然相关的

经历和情感；“与自然的联系”注重从情感和认知层

面上衡量人与自然之间的包容感或亲近感，却忽视

了人与自然关系中的物质互动。因此，亟须一个富

有针对性的概念综合性地解释自我-自然的联系。

自然关联性(connectedness with nature)是文中的

理想概念选择，是具体化表征人与自然关系的核心

概念，强调主体与自然相联系并属于自然的程度，注

重个体身体与心理同自然的持续互动，并关注人与

自然关系差异化的特质结构与极强的情境性[9]。同

时，自然关联性具有动态属性，嵌入到了更广泛的环

境认同范式中，探索了人在日常生活中依靠何种态

度和行为处理其与自然环境的关系。正因如此，在

概念相对模糊且没有合适测量工具的情况下，自然

关联性依然在环境心理学与旅游休闲研究中受到了

学术界广泛关注。已有研究主要聚焦于自然关联性

的概念化[15-16]及其与社会心理变量之间的关系，如环

境经验塑造了主体的自然关联性 [17]，自然关联性直

接影响了环保动机与行为[18]、亲环境行为[19]、身心健

康[20-21]以及主体对新冠病毒的反应[22]等。然而，对于

涉及复杂的社会、心理和文化解释过程的自然关联

性，需更进一步明晰自然关联性“是什么”与“怎样形

成”等基础性问题，厘清其基本结构和建构过程，才

能最大化其在本土化场景中的解释力度。

需要特别指出的是，人类社会所面对的自然是

社会文化建构的[23]，自然关联性也是建构性、情境性

和社会性的自然意识[13，24]。换言之，文化在自然关联

性的形塑过程中至关重要。西方强调人对自然的征

服，人类中心主义占据主导；而中国人则重视人对自

然的敬畏，和谐发展是普遍共识，这就使得文化适用

性与概念在地化成为自然关联性研究的重要面

向 [4]。Xu等人曾指出，鉴于对于自然观截然不同的

东西方文化，对人与自然关系的呈现和解释需要根

植于中国本土文化[4]。受“天人合一”“众生平等”等

传统文化思想影响的中国人，其自然关联性注定与

西方人有所不同。然而，目前对自然关联性的研究

大多集中于欧美国家，来自亚洲、非洲、拉美的实证

相对较少，且大多停留在沿用西方的测度方法或对

西方理论进行在地化应用的阶段，鲜有研究探讨自

然关联性的建构过程，本土化的理论建构乏善可陈。

1.1.2 中国人的自然观

中国人对自然的伦理立场受到文化传统、道德

价值观和哲学思想的深刻影响，在古代哲学中，儒

家、佛教和道教系统地讨论和解释了人与自然的关

系。儒家思想明确地将这种关系描述为“天人合

一”。孔子主张“仁民而爱物”，从生命角度说明人类

只是自然的一部分。因此，遵循自然法则，践行可持

续发展是主要旨趣[24]。佛教的教义和伦理则认为，缘

起性空，众生平等，无情有性，万物同一，人类并非自

然的主宰[25]。特别是在藏传佛教中，青藏高原上几乎

每座山、每条河、每个湖都有个美丽的传说，这滋养了

对自然的宗教崇拜。道教反映了以生态为中心的自

然观，强调“天地与我共生，万物与我为一”，人应以

敬畏的态度对待自然。总之，中国的古哲先贤非常
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重视与自然的和谐共生，其思想在某些层面要明显

早于西方，对于自然关联性具有较强的指导意义。

然而，必须指出的是，中国的生态哲学是处于持

续流变中的。与上述长期环保传统相比，实用主义

哲学和功利主义倾向似乎与当今中国人的日常生活

更加相关[4]。近几十年，中国人的自然观本质上是人

类中心主义[26]，自然和资源是为人类的利益服务的，

并最终被人类利用。1911年后，儒家、佛教和道教哲

学受到挑战，对于人类福祉的关注取代环境问题成

为主导。尤其，在新中国建国初期，自然被视为征服

的对象，“向自然进军”是这一时代的真实写照。而

至改革开放后，西方哲学和理念(如可持续发展)传入

中国，中国传统生态信仰和西方思想结合，中国人的

自然观又一次出现了文化转向 [27]。目前，中央政府

提出了“建设人与自然和谐共生的现代化”，和谐作

为传统生态文化的核心，已成为全社会的普遍共识。

在当代中国，生态文明建设实践高度重视王阳

明提出的心学理论。习近平总书记指出：“王阳明的

心学正是中国传统文化中的精华，也是增强中国人

文化自信的切入点之一”。作为新儒家的代表，王阳

明是天人关系思想的集大成者。王阳明强调“天人

合一”整体框架下的主体性，注重“良知”与自然界的

内在联系，最终以实现“天地万物一体之仁”为根本

目的 [25]。他在“致良知”中认为，“良知”是万物构成

的根源，指导人们确立“修仁德，合动静，统身心”的

生态思维，而主观良知与事物之理直接关联，需要

“身心意知物是一件”得以实现，也就是说，“身心意

知”是沟通外部自然世界与主观内心的主要途径和

手段。王阳明的心学思想为中国本土情境下的自然

关联性的建构指明了方向。

尽管中国人的自然观多样、多元且多彩，但西方

的概念和理论仍然主导着学术研究。在中国语境中

因循西方术语和理论来描述人与自然之间的关系备

受质疑 [4，28]，因此，文中尝试突破西方理论视角的研

究桎梏，关注中国人与自然关系中的文化转变，向植

根于中国传统生态文化中的人与自然关系视角延

伸，构建本土解释具有重要的理论和实践价值。

1.2 调研地选择

作为秦岭终南山世界地质公园的核心景区，在

深厚的文化蕴涵与优质的地质地貌资源禀赋加持

下，陕西翠华山国家地质公园成为陕西省首批中小

学生研学实践教育基地，承载了中国人与自然关系

在哲学思想、宗教文化与地景空间中的多方演变，见

证着青少年在知识学习、观念塑造与技能提升层面

对自然的认知、表达与实践，成为青少年研学群体与

自然关联紧密且典型的场所。因此，其被视为文中

预调研与正式调研的最适案例地。具体理由如下：

(1)该区域是中国传统文化“天人合一”思想的主

要发源地。翠华山自古以来就是中国人追求“天人

合一”的遁隐清修之地。自西周起，姜子牙、老子和

卢藏用等人从不同方面推动了中国的隐士文化，至

今在此隐修之人仍逾千人。他们在隐修于自然时重

新审视与定义着自身社会身份及其与自然之间的关

系，希冀“融入自然”并遵循“道法自然”的生态理念，

形成深厚的中国隐士文化，使得终南山成为中国人

心目中“人与自然”和谐共生的典范场域。

(2)该区域自然资源丰富多样且与人文资源交相

呼应。翠华山景区内的山崩地质遗迹规模位居国内

第一、世界第三。区域内大型砾石形成的残峰断崖、

构造奇异的冰洞和风洞、地质山崩形成的石海与堰

塞湖带来的旅游价值与科研价值俱佳，被誉为“秦岭

明珠”“终南独秀”“中国地质地貌博物馆”。翠华山

独特的自然环境萌生出众多人文景观。如巨大崩石

下的八仙洞相传为吕洞宾隐居与汉钟离学道成仙之

地，金华洞内的翠华庙吸引着善男信女纷至沓来，神

奇的冰风洞使得“长安不藏冰、每夏取冰此”，皇家御

苑的历史背景、残峰形塑的太乙真人像、历代诗人和

现代书画家留下的摩崖石刻与龙居湫池、翠花姑娘

的传说皆更增加了翠华山的文化蕴含，显示出各时

期人们与此地之间形成的政治、宗教、文化与日常生

活关联。

(3)该区域是陕西省第一批中小学课外研学基

地。陕西翠华山国家地质公园将国内仅有的山崩地

质遗迹景观作为其核心研学产品，结合室外知识讲

解系统、秦岭终南山世界地质公园地质博物馆内的

陈列展示以及电子屏、AR互动和 3D虚拟漫游等方

式创造的室内体验空间，旨在将校园科学教育延伸

扩展到世界地质公园内，从而提升学生的地理核心

··94



地 理2024.2
GEOGRAPHY

素养。该地成熟多样的中小学研学教育项目吸引了

国内外研学旅行人数40万余人，成为国内首屈一指

的研学实践教育基地。

1.3 研究方法

文中旨在廓清自然关联性的结构与维度，从而

建构其理论模型，因此，需要引入具有理论探索功能

的研究方法。Q方法是一种混合方法，结合了定量

方法的数学严谨性和定性方法的解释成分，通过把

研究对象作为分析单元 [29]，实现新的思想或假设的

产生。因此，文中将借助Q方法，对青少年研学群体

进行系统和量化的考察。文中分四个步骤进行：开

发Q集合、选择P样本、进行Q排序、分析与解释。

开发Q集合。首先，研究者以“自然关联性”“自

然联结”“connectedness with nature”为篇名和关键

词，分别在中国知网和web of science中搜集中英文

文献，剔除与研究主题不相关文献，累计获得文献

141篇，整理得到关于自然关联性的表述与界定107
条陈述。为防止研究遗漏，研究者于 2021年 11月 7
日-16日在陕西翠华山国家地质公园以目的抽样方

法选取16名青少年研学者进行访谈。选取标准重点

考虑可能观点的多样性从而提高样本的代表性，因

此性别涉及男女各半，年龄遍及10-19岁，学历包括

小学至高中。访谈中所得陈述与文献中陈述句相比

没有新构念产生随即停止，表明数据饱和，因此，该

过程共得到相关陈述38条。其次，为避免产生研究

者主观性偏差，项目组成员中的一名文化地理领域

的教师和一名博士生共同对陈述句进行整理、归类

和筛选，经修改和完善后，共得到39条代表性陈述，

归为 8个子范畴，分别为：将自然融入自我、情感发

展、同一性、意愿、爱与关怀、与自然共情、对自然的

承诺和兴趣。

选择P样本。该步骤是遴选研究参与者，即P样

本选取。关于参与者，文中聚焦于中国青少年研学

群体(根据世界卫生组织确定的年龄分段，青少年一

般指10-19岁)。这部分群体对自然有相对明确的自

我见解，并且对传统文化有一定了解。在选取 P样

本时，研究者与西安两家科考研学组织合作，持续跟

踪其项目式研学课程设计。该课程主要实施地为陕

西翠华山国家地质公园，课程设置包含认知性层次、

调研性层次和职业化层次，将自然和文化很好地结

合在一起，因此，参与该研学课程的学生被认为是文

中的最佳受访者。关于样本量，Q方法认为某一特

定问题的代表性观点往往是有限的，小众群体的观

点可以扩展到更大的范围，因此 P 样本量往往较

小 [30]。Zabala 等人表示，26- 46 被认为是可接受

的[31]。同时，结合受访者的认知能力(对39个陈述进

行排序需要高度的抽象思维)和可用性(平均调研时

长为 40分钟)，文中累计遴选了 36名青少年研学群

体作为P样本。

进行Q排序。正式调研于 2021年 12月至 2022
年2月之间进行。样本包括18名男性和18名女性，

涵盖 10至 19岁的所有年龄段。其中两名受访者处

于小学教育阶段，17名处在初中阶段，17名处在高中

阶段。所有的Q分类都是由同一位研究人员在面对

面访谈中进行的。受访者在充分理解语句的基础上

按个体的同意程度将陈述语句卡片放至事先准备好

的正态分布表格中(图1)。
分析与解释。使用 PQ Method 2.35软件，进行

Varimax旋转和PCA分析。根据Vaas等人的建议，通

过得出的因子载荷和不同因子解的有效排序数量，

采用迭代选择法 [32]。通过使用公式 ABS(2.58SE)=
ABS(2.58*1/ N )来确定因子载荷量，其中，SE是标

准误差，等于 1/ N ，N是陈述句数量，即 39。因此，

大于 0.41 或小于-0.41 的荷载是显著的 (P＜0.01)。
文中选取极端选项的命题和得分，结合因子得分与P
样本信息，归纳总结自然关联性的基本维度。

2 结果与分析

经过分析，文中归纳出4个基本维度，分别为：基

于自然的自我意识、面对自然的主体情感、融入自然

图1 9级强制性分布结构图
Figure 1 Structure of 9-level mandatory distribution
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的积极体验以及针对自然的整体认知。共有31名青

少年研学群体(86.1%的受访者)与 4个维度显著关

联，累计解释方差为 51%(表 1)。为便于结果呈现与

解释，选取受访者最同意与最不同意的陈述进行分

析，每个维度的极端陈述与得分(表2-表5)。
2.1 基于自然的自我意识

第一个维度可以概括为“基于自然的自我意识”

(表 2)，解释方差率为 17%，在 4个维度中占比最大。

教育水平方面，初中生占据一半。性别方面，女性持

有这种观点的比重更高(男性41.7%；女性58.3%)。
12名受访者均强调，他们“只是自然世界的一小

部分”(1.75，+4)，“与自然和环境的联系是他们精神

的一部分”(1.64，+4)，“感受与环境的联系对我来说

很重要”(1.56，+3)。他们认为，“人类和环境是相互

依存的”(1.56，+3)，因此，“自己的福祉会受到自然环

境状况的影响”(1.55，+3)。这群旅游者反对人类中

心主义，他们不从自然中索取(-1.34，-3)或观看以动

物为主角的电视节目(-1.99，-4)。访谈中，一名15岁
的女性旅游者描述了她与自然的关系：

“大自然是人类的母亲，人类和所有其他生物其

实是一个整体，我们的衣、食、住、行啊都是大自然提

供的，包括文化或者文明，都是受自然环境影响

的……所以我觉得，人类没啥高贵的，也没有权力去

主宰其他生物，我们索取的太多了，回馈的却尽是污

染，像电视里公益广告演的，每分钟都有物种被我们

灭绝，所以，真的不希望这个星球上的最后一滴水是

人类的眼泪。”

研究结果表明，“基于自然的自我意识”是自然

关联性的核心组成部分。这种观点与理解人们如何

确定自己在自然中的位置、他们对自然的价值以及

他们如何影响和被影响有关，那些对自然保持高度

自我意识的人往往关心自然并致力于保护自然。

2.2 面对自然的主体情感

“面对自然的主体情感”方差解释率为 16%，四

个维度中排名第二。教育水平方面，初中生(55.6%)
比高中生更多地持有这种观点。性别群体方面，持

此观点的受访者中66.7%是女性。

这种观点承认个人对自然的爱、关心和同情(表3)。
9名受访旅游者在置身于大自然中时会感到“快乐”

(2.25，+4)，“当发生有利于环境的事情时也会感觉很

好”(1.81，+3)。具体来说，当处于未受破坏的自然环

表1 PCA分析得分及排序情况
Table 1 Scores and ranking obtained from

PCA analysis

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

确定该维度的
P样本数

方差解释率

维度Ⅰ
0.816X
0.789X
0.715X
0.671X
0.633X
0.572X
0.572X
0.560X
0.539X
0.532X
0.448X
0.411X
0.210
0.216
0.085
0.202
-0.046
0.224
0.587
0.009
0.257
0.005
0.332
0.340
0.148
0.024
-0.180
-0.002
0.120
0.079
0.185
0.436
0.548
0.376
0.462
0.028
12
17%

维度Ⅱ
0.094
0.352
-0.026
0.417
0.598
0.403
0.312
0.154
0.370
0.234
0.086
-0.103
0.782X
0.733X
0.632X
0.624X
0.622X
0.614X
0.593X
0.537X
0.492X
-0.252
0.103
0.106
0.142
0.136
-0.062
-0.172
0.381
0.199
0.021
0.532
0.542
0.157
-0.198
0.358
9

16%

维度Ⅲ
-0.045
-0.078
-0.187
0.195
0.014
0.218
0.303
0.331
0.284
0.167
0.244
0.168
-0.259
0.243
0.457
-0.048
0.352
-0.202
-0.034
-0.191
0.300
0.665X
0.551X
0.503X
0.412X
0.410X
0.014
0.080
0.120
0.097
-0.082
0.240
0.239
-0.473
0.518
0.139
5
9%

维度Ⅳ
0.082
0.192
0.312
-0.186
0.184
-0.077
-0.087
0.259
-0.069
-0.010
-0.057
0.158
0.157
-0.033
-0.118
0.408
0.442
-0.046
0.073
0.484
0.021
0.218
-0.263
0.194
0.021
0.117
0.750X
0.631X
0.563X
0.504X
0.467X
0.186
-0.213
0.380
-0.177
0.370
5
9%
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表3 “面对自然的主体情感”命题及得分
Table 3 Statement and ranking of perspective“subjective feelings about nature”
序号

5个最高的“最同意”陈述

6
7
9
12
8
5个最高的“最不同意”陈述

35
37
21
22
38

陈述句

置身于大自然中我会感到快乐*
当我处于未受破坏的自然中时，我感到舒服*
当发生有利于环境的事情时，我会感觉很好*
我经常在情感上亲近自然

当我处于未受破坏的自然中时，我常常感到敬畏和惊奇*

我能够和动植物交流

我喜欢收集自然界的东西，如石头、蝴蝶或昆虫

在我看来，人类和环境是相互依存的*
我经常感到与周围自然世界的统一感

比起室内运动，我更喜欢户外运动

Z值

2.25
1.88
1.81
1.57
1.54

-1.73
-1.72
-1.44
-1.21
-1.16

位置

+4
+4
+3
+3
+3

-4
-4
-3
-3
-3

表4 “融入自然的积极体验”命题及得分
Table 4 Statement and ranking of perspective“positive experiences with nature”
序号

5个最高的“最同意”陈述

38
1
39
13
6
5个最高的“最不同意”陈述

28
30
35
34
29

陈述句

比起室内运动，我更喜欢户外运动*
感受与环境的联系对我来说很重要

聆听自然让我放松

我经常和动物和植物待在一起*
置身于大自然中我会感到快乐

我可以很容易把自己放在受折磨的动植物的位置上*
我能感受到动物和植物所遭受的痛苦

我能够和动植物交流

我喜欢在自然中学习

我对遭受苦难的动植物感到担心*

Z值

2.09
1.88
1.82
1.60
1.31

-1.44
-1.32
-1.16
-1.16
-1.11

位置

+4
+4
+3
+3
+3

-4
-3
-3
-3
-3

表2 “基于自然的自我意识”命题及得分
Table 2 Statement and ranking of perspective“senses of self to nature”
序号

5个最高的“最同意”陈述

3
2
1
12
5
5个最高的“最不同意”陈述

36
34
35
37
33

陈述句

我常常觉得自己只是周围自然世界的一小部分，我并不比地上的草或树上的鸟更重要

与自然和环境的联系是我精神的一部分*
感受与环境的联系对我来说很重要

在我看来，人类和环境是相互依存的

我自己的福祉会受到自然环境状况的影响

我常看以动物为主角的电视节目*
我喜欢在自然中学习

我能够和动植物交流

我喜欢收集自然界的东西，如石头、蝴蝶或昆虫

我会把环境的利益放在心上

Z值

1.75
1.64
1.56
1.56
1.55

-1.99
-1.69
-1.54
-1.34
-1.3

位置

+4
+4
+3
+3
+3

-4
-4
-3
-3
-3

注：*指陈述句的p<0.05,下同。
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境中时，受访者会出现“舒服”(1.88，+4)和“敬畏感

和惊奇感”(1.54，+3)。他们关注的是其与环境的

情感联系，而不是行为意向，例如“与动植物交流”

(-1.73，-4)、“从自然中收集物品”(-1.72，-4)和“喜欢

户外而不是室内运动”(-1.16，-3)。一位14岁的女性

受访旅游者描述了她的感受：

“我喜欢各种各样的动物、植物、蓝天、白云、青

山、绿水，也喜欢沙漠或者大海。每次出游，走在旷

野，哪怕是荒漠中，那种感觉又累又刺激，叫痛并快

乐着……能像隐士一样待在里面，什么都不做，只想

享受宁静，多好！”

这一分类的受访者更为关注他们与自然的情感

关联，涉及多元情感，涵盖对自然的敬畏、享受、舒

适，抑或同情。强化人与自然的情感关联是可持续

发展领域初始教育的必要前提，也是有效促进环保

行为的重要途径[33]。Zylstra等人指出，情感关联具有

一定的个体情绪感受性特征，也就是情绪情感相对

敏感的人更容易产生满足、同情或关心的情感[9]。这

也解释了这一分组中，女性占据明显多数的原因。

此外，情感维度同样受情境影响，置身自然之中或目

睹环境破坏，也会影响到情感的体验。这也回应了

环境污染较为严重的当下，受访者对于“未受破坏的

自然”所表现的敏感情绪。

2.3 融入自然的积极体验

5名受访者的Q分类定义为“融入自然的积极体

验”(表4)。这一视角解释了总方差的9%。该分类中

男性(60%)占大多数，处于高中阶段的受访旅游者

(60%)更倾向于持有该种观点。

个人的具身体验对于发展人与自然的关系至关

重要。受访旅游者“更喜欢户外运动而不是室内运

动”(2.09，+4)，“置身大自然”(1.31，+3)和“聆听自然的

声音”(1.82，+3)能够给他们带来快乐。此外，“能感

受到自我与自然的联系对他们来说很重要”(1.88，+4)。
对于这部分旅游者来说，他们通过具身体验而不是

与自然共情来找寻联系，例如“我可以很容易地把自

己放在受折磨的动植物的位置上”(-1.44，-4)，“我能

感受到动物和植物的所遭受的痛苦”(-1.32，-3)，以
及“我对遭受苦难的动植物感到担心”(-1.11，-3)。
一名16岁的男性参与者表示：

“在这我喜欢光着脚，走一段，硌脚也没事，然后

滑进水里，能游一会最好了。头顶有鸟，脚边有鱼，

鼻子旁边有花香……”

“大自然让人放松，人会比较快乐。郁闷或紧张

的时候，我会找机会逃离，找个类似这儿的地方，感

受臭氧离子，哈哈哈，那能让我舒畅一会，慢慢平静

下来。”

对自然的体验是实现自然关联性的重要因素，

它涉及“自我、自然和他者”之间边界的消解，以及三

者共在、共享的建立 [34]。这一维度与自然中的活动

相关，如休闲娱乐、户外运动、生命冒险、社交活动，

乃至感官刺激，人们通过这些方式与自然接触，提升

了自身情绪也改善了健康状况，反过来加深了对自

然的了解，增强了自然关联性。

2.4 针对自然的整体认知

第四个维度为“针对自然的整体认知”(表5)，解释

总样本方差为 9%。高中学生占比最大(60%)，与女

性相比，男性更有可能持有这种观点。

该分组旅游者，对于自然的整体认知在自然关

联性中最为显化，其中包括“应避免不必要地消耗自

然资源”(1.42，+3)和“只是自然世界的一小部分”

(1.33，+3)。他们喜欢“聆听大自然的声音”(1.79，+4)，
能“动物和植物所遭受的痛苦”(1.46，+4)，并感觉到

与“所有的生物和地球都有联系”(1.23，+3)。对于该

分组旅游者，与自然关系的感知直接源于认知表征，

而非行为因素，如“与动植物交流”(-2.35，-4)和“努

力学习更多关于自然的知识”(-1.5，-3)。在后续采

访中，一名16岁的旅游者描述了他们的观点：

“自然提供了人类需要的东西。没有自然，我们

无法生存。不是有个词，叫命运共同体，所以，对环

境友好就是对自己友好，没有必要去污染环境，那些

被垃圾圈住的乌龟，那些吃了一肚子塑料袋的海鸟，

都是人类造成的……如果都像这里一样就好了，可

回到城市后，各种污染和浪费扑面而来。”

这一维度体现了对自然的感知、知识和信仰，突

出了促进与自然相互依存的个人心理表征。针对自

然的整体认知来源于观察自然、了解环境和具体自

然实践，以及结合特定的历史事件或文化自然而习

得，是自然关联性的重要维度。
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2.5 自然关联性的结构框架整合

通过Varimax旋转和PCA分析，结合极端陈述与

访谈资料进行分析，并对应到Q集合中，得到自然关

联性4个基本维度，每个维度解释5-12个不同样本。

考虑到自然是社会文化建构的，自然关联性同样是受

中国传统的生态哲学深刻地影响的，作为儒家主体哲

学的最后完成，王阳明的心学思想总结归纳于中国人

的自然观，也形塑了中国人的自然观[13]。梳理文中自然

关联性的结构维度与王阳明心学的关联，文中认为，

心学的核心“良知与自然”对于理解中国青少年研学

群体的自然关联性具有较强的理论价值和指导意义。

王阳明哲学的基本出发点是“心外无物”，是关

于心与物、人与自然的关系问题[26]。这里的“物”，是

“生生不息之理”，即仁之中的一切事与物，包括自然

界的万事万物。“良知”是王阳明哲学思想中最高且

最核心的理论，而“身心意知物是一件”是这一体系

展开的总纲，其阐释了“身、心、意、知”如何与“物”为

“一件”的机理。关于上述要素之间的关系，王阳明

进一步阐释：身之主宰便是心，心之所发便是意，意

之本体便是知，意之所在便是物[13]。其中，“心”是灵

明之心，以体万物之情 [36]，具体到文中，具象为面对

自然的主体情感；“知”是“物理”，事物的知识和道

理 [26]，具体到自然关联性，指对自然的整体认知；

“身”是耳、目、口、鼻、四肢合成于“身”[36]，“指其充塞

处言之谓之身”，即身之体验，具体到自然关联性，为

融入自然的积极体验；而“意”指意念，指关联外物与

自然的意识[36]，具体到文中，为基于自然的自我意识。

在这一理论的指导下，相关的分层聚类表征了

自然关联性建构进程的三个连续阶段(图 2)：1)在自

然和中国文化共同构建的目的地，自然环境与文化

价值构成了基本的地理架构，青少年研学群体用他

们的“心”来感受自然，用“知”来理解自然，此时表现

在情感层面和认知层面，且二者是互相促进、互相支

撑的。2)“心”和“知”统领并驱动着“身”，在情感和

认知之后，旅游者此时过渡到行为层面，他们用身体

与自然互动，不断进行学习、娱乐、休闲、探索，此阶

段中，活动参与及其产生的效能激发了旅游者的主

观能动性，从而实现深度且积极的体验。3)在前两

个阶段之后，“心之所发”与“知之发动”便是“意”，自

然成为自我的一部分，社会与文化价值又不断赋予

自然以意义，青少年研学群体此时形成了基于自然

的自我认知和理解，经过不断进行自反，并最终促成

了与自然(“物”)的关联性建立。据此可知，自然关联

性可以被视为多个平衡状态的递进，不同状态和阶

段之间存在阈值效应，具体而言，只有当一个人对自

然产生基本的情感和认知，在自然中感到舒适和自

在时，才会享受与自然的互动和体验过程，于是，对

自然的自我意识才能在深度和广度上得以拓展。

3 讨论

(1)青少年研学群体的自然关联性包括“基于自

然的自我意识、面对自然的主体情感、融入自然的积

极体验以及针对自然的整体认知”4个基本维度。自

序号

5个最高的“最同意”陈述

39
30
25
3
11
5个最高的“最不同意”陈述

35
2
1
20
22

陈述句

聆听自然让我放松

我能感受到动物和植物所遭受到的痛苦*
应避免不必要地消耗自然资源(例如，土地、水、空气、能源等)*
我常常觉得自己只是周围自然世界的一小部分，我并不比地上的草或树上的鸟更重要

我觉得自己与所有的生物和地球都有联系

我能够和动植物交流

与自然和环境的联系是我精神的一部分*
感受与环境的联系对我来说很重要*
我努力学习很多关于自然的知识

我经常能感到与周围自然世界的统一感

Z值

1.79
1.46
1.42
1.33
1.23

-2.35
-1.59
-1.51
-1.5
-1.4

位置

+4
+4
+3
+3
+3

-4
-4
-3
-3
-3

表5 “针对自然的整体认知”命题及得分
Table 5 Statement and ranking of perspective“general cognitions of nature”
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然关联性形成具有复杂性和层级性特征，主体与自然

“邂逅”或“相遇”，经历着经验性的、情感性的、实践性

的、反思性的联结。自然关联性意味着“身、心、意、

知”的有效整合，这一过程是多维且循序渐进的，具有

明显的复杂性。过往的研究大多聚焦于某一侧面，或

是情感[37]，或是认知[1]，抑或行为[38]，但均缺乏整合角度

的探讨。而中国人对于人与自然关系的理解是“万物

与我为一”的，是超脱于情感、认知和行为的，这也是

西方诸多研究只关注单一或某几维度而无法解释中

国情境的关键所在。文中突出并强化了自我意识这

一维度，体现了中国情境中对“自我”与自然关联的本

土化特征，彰显了中国人“天人合一”的精神实质。

(2)在自然关联性的4个维度中，“基于自然的自

我意识”所占比重最大。这吻合了Gao等人的观点，

即中国的年轻旅游者通常比年长旅游者更关注自我

对于自然的意义[28]。Inglehart指出，每一代人都有相

似的价值观、信仰、态度和行为，这些都是由他们人

生早期的重大社会经济事件和经历所塑造的[39]。青

少年研学群体普遍出生于21世纪第一个十年，与中

国的生态旅游发展同步，加之生态教育越来越受到

重视，人与自然和谐共生的理念深入人心，因此，青

少年研学群体对于自己在自然中的位置、自己对自

然的意义以及可能受到的影响与被影响程度有着较

为清晰的认识。此外，自我意识相对突出的主要原

因在于文化因素。现有的关于自然关联性的文献通

常集中在西方语境中，而在西方社会，人们相信上帝

赋予了人类支配自然的权利，犹太教-基督教传统促

成了以人类为中心的自然观的形成 [40]，这也部分导

致了哲学中主客二元的分化，由此，人与自然之间的

二元思维成为主流。而中国人对自然的伦理考量受

到中国传统文化的影响，在王阳明心学中，“自我”是

包含自然的，自然被视为主体身体和精神的延

伸 [41]。文中证实，对自然的体验、情感、认知联系起

来，可以帮助青少年研学群体更好地定义他们是谁

以及他们对于自然的意义。文中的结论呼应了He
的论点，即自然不仅仅是研究对象，对于中国人来

说，自然是“大我”的一部分，即“心外无物”，自然对

于自我的了解和认知至关重要[42]。

(3)自然关联性形成的框架模型包括三个阶段：

在自然环境与文化价值构成的基本地理架构上，用

“心”来感受自然和“知”来理解自然；活动参与及其

产生的效能激发旅游者的主观能动性，从而以“身”

获得积极的体验；基于前两阶段，经过自反，最终促

成了与自然(“物”)的关联性建立。过往研究聚焦于

概念厘定以及其与关联心理变量关系的探讨，鲜见

形成机理层面的研究。借助王阳明的心学思想，文

中从身、心、意、知角度，对自然关联性的建构过程进

行了界定，阐释了青少年研学群体由认知和情感，到

体验，再到意识的外显到内隐、从外在到自我的过

渡，指出自然关联性的形成是具有层级结构的，一般

性认知和主观情感是积极体验的必要前提，三者整

合最终引致了基于自然的自我意识。

(4)在自然关联性的层级结构中，自我意识是建

构过程的最终阶段，也是青少年研学群体最为重视

的一个层级。有研究指出，地方之于人的意义在于人

的自我诠释[43]，自然环境涵盖其中，这一点在文中得

到了证实。对于该部分旅游者来说，自然关联性的实

质是旅游者对于自然的自我诠释，旨在回答“我为什

么来到这里”“自然对于我的意义是什么”等问题。主

体将自然融入自我的发展过程中，实现自我与自然的

联通，同时获得自我观念的产生和延续，最终形成基

于自然的自我认同。当然，需要进一步指出的是，中

国青少年研学群体的自然关联性主要是在关系维度

展开，刘英为等人指出，中国文化背景下，“人”的理解

是在人与人、人与地方之间的“关系”来定义的[44]。文

中同样印证这一论断，“关系”体现于两个方面：1)人
与自然的关系，自然关联性实际是主体在与自然的关

系中，寻找自己的位置以及自然的位置(比如坚持人

类中心主义还是奉行平等互利)，并对该位置产生认

知、情感和行为[45]。2)主体自己与自己的关系，通过主

体的“身、心、意、知”几个要素彼此之间的关系，建立

自我意识，最终建构人与自然的关联性。

4 结论

文中以陕西翠华山国家地质公园的青少年研学

群体为例，借由Q方法对中国青少年研学群体的自然

关联性结构维度进行了初步探索，并结合王阳明心

学的基本思想，构建了自然关联性的结构框架模型。

(1)初步厘清了青少年游客群体的自然关联性结

··100



地 理2024.2
GEOGRAPHY

构维度。通过Q方法与深度访谈的研究方法发现，

自然关联性包括基于自然的自我意识、面对自然的

主体情感、融入自然的积极体验、针对自然的整体认

知4个维度。

(2)借助王阳明心学的基本理论构建了自然关联

性形成机理模型。模型包括三个阶段：在自然环境

与文化价值构成的基本地理架构上，用“心”来感受

自然和“知”来理解自然；活动参与及其产生的效能

激发游客的主观能动性，从而以“身”获得积极的体

验；基于前两阶段，经过自反，最终促成了与自然

(“物”)的关联性建立。

(3)揭示了自然关联性形成的深层机制。研究指

出，自然关联性的形成具有复杂性和层级性等特点，

其依归在于青少年游客面对自然的自我意识，而实

质是基于“关系”的自我诠释。

作为一个实证研究，文中存在如下研究局限。文

中数据收集是在陕西翠华山国家地质公园内展开的，

因此，结果对于中国整体的普适性有待进一步考察。

未来的研究也可选取中国其他城市为对象验证文中

结论，并可以通过对其他亚洲国家(如日本和韩国)和
非洲国家进行实证比较研究。再者，自然关联性研究

存在多种研究视域与场域，研学旅行只是实现和表现

自然关联性的方式之一，未来研究可从生态旅游、环

境保护等多种场域与方式展开，与文中进行对比验

证。此外，Q方法是一种定性研究方法，依据文中结

论，结合探索性和验证性因素分析，后续研究可以开

发中国青少年研学群体的自然关联性量表，以填补人

与自然关系本土化定量测度研究工具缺失的不足。
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