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一个独立学科的基本标志，便是其自身基础理

论体系的创建。对于被设立为交叉一级学科的区域

国别学而言，其学术共同体必须尽快构建出这一新

学科的基本理论体系，方能回答支持其独立学科地

位的基本问题：“域外各国之间，何以有别？区域国

别，何以成学？”

理论是对现实的简化与抽象，它反映的是现象

背后的普遍性与独特性的统一。具体到区域国别学

来讲，它的理论既要能指出世界各国各地区整体运

行的一般性规律与机理，又可解释一国在治理、发展

与文明特质上之所以区别于他国的独特因素。学术

史告诉我们：社会科学的理论未必总是能正确地指

导实践，但它至少是一种思维训练，是专业人士对专

业问题进行描述(description)、推理(deduction)和预判

(prediction)乃至开方子(prescription)的智识基础；它

也是一种提示和启发，能让受过专业理论训练的学

生或者研究者，比未经训练的非专业人士拥有更加

深刻而系统的认知水平。离开了区域国别学的专门

理论和方法论训练，一个国别研究专家对目标国的

了解可能还比不上侨居当地的华侨或者经常光顾的

导游；但正是因为前者武装了基于大量国别经验凝

练而成的专业理论和研究方法，国别专家才能在较

短时间的田野调查和浩瀚的文献、数据中研判出普

通人看不出的趋势。

创造一个新学科的理论是一项巨大的智识挑

战，但幸运的是，我们今天能够站在多个古老学科的

肩膀上，择其精华、为我所用，并融为一体。笔者认

为，世界史、政治学、经济学等多个学科的成熟理论

资源，可以作为我们建设自主域外知识体系的基础

理论原料。
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一、近现代世界殖民史与霸权转移史

霸权兴衰历来是世界史的关注重点之一，有关

霸权转移以及霸权稳定的理论流派异彩纷呈。由金

德尔伯格首创、罗伯特·吉尔平加以完善的霸权稳定

理论和奥根斯基提出的权力转移理论，本质上都从

自由主义与现实主义的不同层面出发，论述了国际

关系中霸权的地位[1]。霸权体系，以及可视为其高级

形式的帝国体系，是人类史上最为常见和持久的宏

观政治经济结构，并且遵循着自然界的熵增规律，在

取得成功之后难以避免地继之以衰落更替。他们如

同沙滩上的城堡那样不断崛起和壮大，又在时光的

冲刷下不断地坍塌。我们今天所见的各区域、各国

家、各民族的面貌，无非是这个或那个霸权(帝国)体
系的残垣断壁与历史遗迹而已。航海技术日渐成熟

的地理大发现时代以来，海洋从文明绝缘体变成文

明超导体，从而出现了两条霸权的接力转移路径：一

条是海洋性霸权之间的更替转移，另一条是陆海复

合型霸权之间的权势转移。一海一陆两条权势转移

的轨迹，如风行水上、自然成文，可构成我们对全球

各区域国别的历时性解释框架，其中的矛盾运动在

世界经济、政治、文化等各个方面都有所体现。

海洋性霸权的政治经济模式最初发轫于中世纪

后期的威尼斯和热那亚这两个地中海贸易城邦。到

了16世纪，其理念与制度、经验与知识、人才和资本，

都因大航海而转移至葡萄牙，进而在此后的四百年

里，先后转移至荷兰、英国、美国东海岸、美国西海

岸，在最近半个世纪转移至东亚生产网络。而与之

对应的是，欧亚大陆上多个人口体量巨大的古老民

族，在学习、反抗并与前者竞争的过程中形成了一系

列陆海复合型强国：奥斯曼土耳其、西班牙、法国、德

国、俄国。这条权力转移的陆上主线不仅塑造了欧

亚大陆的基本面貌，也与前者共同引领了政治、军

事、经济、社会等各个方面的现代性变革，并且通过

对外殖民或者意识形态输出，将其权势和理念投射

到亚非拉广大外围地区。在航海与殖民时代，这两

类霸权都通过战争、贸易和金融手段塑造了今天亚

非拉绝大部分地区充满耻辱、分裂和动荡的近现代

史记忆。

对比两种霸权(帝国)的历史，从政治、法律、经济图1 两种霸权转移史

表1 两种霸权(帝国)的差异性

差异性

人性基础

意识形态倾向

法哲学传统

战略思想传统

政治过程

公平正义的理解

资本与权力

融资模式

比较优势

内外循环

海洋性霸权

贪婪与逐利

自由主义

格劳修斯法哲学

间接路线

自下而上

优胜劣汰、机会平等

资本主导

直接融资

财富创造

外循环为主

陆海复合型霸权

恐惧与避害

国家主义

康德—黑格尔哲学

战略决战

自上而下

结果平等

权力主导

间接融资

战争能力

内循环为主
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和军事等各个方面来看，海洋型霸权和陆海复合型

霸权都有着基因性差异，并且随着其权势中心的转

移和竞争，二者之间虽有相互借鉴，但其差异仍然被

顽强地保留了下来。

从法律体系及其背后的哲理来看，海洋霸权国

家着眼于人类本性中的逐利本能，信奉自由主义，强

调机会平等，继承了格劳修斯法哲学传统，因此，其

制度安排更偏向利益的获取和分配，整个体系目的

在于获得更多好处与福利。与此相对应，陆海复合

型霸权国家奉行康德—黑格尔传统，更加注重国家

主义立场，更强调结果平等，基于人性中的恐惧和避

险本能而设计其体系的构造和运行。

从政治体制来看，海洋性霸权国家的政治过程

是自下而上的，他们强调资本控制权力的必要性和

正当性，主导这些国家内政外交的主要是资本力量，

并且经历了从商业资本到产业资本再到金融资本和

数字科技资本的迭代进化过程。而陆海复合型霸权

国家则是自上而下进行动员和控制，同时也背负着

对国民更多的保护责任。因此，陆海复合型国家更

加容易接受福利制度和社会保障体系。

类似的分野在经济金融体系中也有所呈现。基

于个体价值本位和自由主义传统，海洋性霸权通常

更重视直接融资，比如通过资本市场、股票债券市场

融资，由投资者承担投资风险，金融机构仅仅是帮助

资金供需双方撮合交易。而陆海复合型霸权国家则

更倚重间接融资，由银行体系承担并隔绝风险。从

经济循环来看，前者以外循环为主，而后者以内循环

为主。

论战争传统，海洋性霸权更偏好于利德尔·哈特

式的间接路线，即控制战争成本，降低损失与风险，

甚至其核心利益集团将战争视为自己在贸易和投资

之外的另一种牟利手段，自葡萄牙、荷兰、英国，一直

到今天的美国，这种思维和行为模式都有明显的表

现。而陆海复合型国家则相反，它们更倾向于将战

争视为捍卫其宗教或政治信仰以及民族生存权的殊

死斗争，更强调战略决战，拿破仑帝国、德意志第二

帝国、“德意志第三帝国”(即纳粹德国)以及苏联的战

略核心都有大兵团决战的传统。

借助上述两条权势转移轨迹和二者在政治、经

济和意识形态层面的系统性差异，我们可以把区域

国别学所覆盖的大大小小的国家和区域串联起来，

提供相对统一的解释框架。要理解当今世界任何一

个国家或者地区，要解释任何一国的语言、文化、制

度、竞争力等各个方面，研究者都可以追溯到过去五

百多年这两种霸权之间的竞争和转移中，因为每一

个国家和地区要么曾经作为某个霸权的中心而享受

其历史遗产、背负其历史包袱，要么曾经受到一个甚

至几个霸权的统治与蹂躏而至今仍承担其历史性后

果。区域国别学的若干重大理论问题，都可以从这

两股力量的竞争和扩张中找到历史学的解释。比

如：为什么有些国家会被外力以一种武断而扭曲的

方式创造出来，而另一些民族虽有悠久的历史、独特

的语言文化和身份认同，却长久地得不到民族自决

和独立主权？为什么有些国家在经济发展上长期领

先而其他国家在发展序列中处于不同程度的落后状

态？为什么相邻区域的国家却有着截然不同的政治

经济组织体系和发展策略，而某些相距遥远的国家

却有着共同的语言、制度和特惠的贸易投资关系？

为什么有些国家和地区之间愿意并能够共享部分主

权推进一体化，而有些主权国家却在不断地分崩

离析？

二、世界经济与区域经济

大航海催生出一个无远弗届且日益深化的世界

市场，由此将世界各个角落的绝大部分经济活动都

纳入一只全球性的无形之手的操控中来，无论被操

控者是否知觉或同意。海洋性霸权通常主动服务于

资本的全球性牟利需求，而陆海复合型霸权则往往

试图掌握和管控资本，使之为己所用而又不危及自

身的权威和安全。正因如此，世界经济的中心并不

稳定，而常常表现为双中心结构，世界市场体系也因

此而总在开放与封闭、统一与分裂之间来回摆动。

当海洋霸权占据主导地位的时候，世界市场较多地

··118



2024.5 国际政治
INTERNATIONAL POLITICS

表现为开放性和统一性，当然也表现为中心对外围

的掠夺与改造，广义全球化的进程得以推进。而当

陆海复合型国家占据优势地位的时候，世界市场较

多地表现为分裂性和排他性，经济和军事冲突更加

频繁和惨烈，此时全球化通常呈现停滞乃至倒退的

趋势，但一部分外围地区可以因此而获得较多的技

术溢出，并得以趁机改变自己的分工地位，世界政治

经济领导权的转移也因此而发生。

作为一种描述世界经济发展状况与利益格局的

模式，“中心—外围”这一命题最早是由阿根廷学者

普雷维什提出的。他认为世界体系是由“中心”和

“外围”两极构成：“中心”是繁荣富足的工业发达的

资本主义国家，“外围”是持续贫困的发展中国家。

通过“中心”对“外围”的剥削，最终形成了“中心”国

家日益发达，而“外围”国家持续落后的恶性循环[2]。

经过安德烈·弗兰克和萨米尔·阿明等人的发展，“中

心—外围”分析理论到伊曼纽尔·沃勒斯坦那里被发

展成为系统的世界体系理论，他将世界范围内的劳

动分工分为了核心地区、半边缘地区和边缘地区，并

认为这是资本主义世界体系与过去社会体系的根本

不同之处[3]。传统的结构主义政治经济学强调中心

对外围的剥削以及外围对中心的依附，强调二者之

间政治经济旧秩序的不平等、不公平性质。表2列举

了中心与外围之间的一系列差异，其中前半部分是

传统结构主义学派对中心外围结构的理解，而更多

的则是笔者从区域国别的跨学科视角所作的进一步

梳理和拓展。

在经济金融领域，中心国家相比外围地区，不仅

更为富裕且宏观经济的复杂度和稳定性都更高，作

为国际货币的发行者和国际规则与标准的制定者，

中心国家GDP增速变化较缓；就债务率而言，中心国

家主要以本币记债，其中央政府债务率普遍非常高，

并且主要为对外直接投资的资本输出方，通过承担

风险获得高收益率；从贸易品与非贸易品的比价来

看，中心国家人贵而物贱，可贸易品价格便宜而非贸

易品价格昂贵，整体通胀率较低。与此相对应的是，

外围地区的政权组织则往往被中心国家的军事、政

治力量所摧毁或削弱，经济被改造为产业结构单一、

周期波动剧烈、被动地响应中心地带消费需求的殖

民地或者依附性经济体。

表2 结构主义与区域国别视角下中心与外围地区的比较

区别维度

产业

产品附加值

经济结构

经济技术约束

受教育水平

国际货币

规则、标准与经济危机

经济波动性与通胀率

国际债务

直接投资

贸易品与非贸易品比价

人口结构

社会身份的等级结构

国家相对社会的能力

政治体制

全球公共物品

中心

先进制造业

高

复杂多样

需求侧

高

发行者

倡导者与设定者

低

本币债务，高债务率

资本输出方

贸易品价格便宜

少子老龄化

平等

强，大政府

体面的民主政治

提供者

外围

小农经济和资源采掘

低

单一

供给侧

低

储备者

追随者与接受者

高

外币债务，低债务率

资本输入方

非贸易品价格便宜

生育率高，人口年轻

不平等

弱，小政府

失败民主或非选举制度

消费者

理论视角

传统结构主义经济学视角

区域国别学的视角
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从社会层面来看，中心国家的人口结构呈现少

子老龄化的特征，而且国民普遍受教育水平高，社会

身份的等级结构平等。外围地区的国家则呈现生育

率高、年轻人居多的人口结构特点，并且国民受教育

水平低，社会身份的等级结构不平等。导致这种中

心外围人口结构差异的原因有很多，其中最重要的

是现代化社会中女性受教育水平的上升导致的生育

率下降，以及人力资本和人均寿命的上升，从而形成

了中心国家少子老龄化的社会人口趋势。

从国家治理体系和治理能力来看，中心国家的

政府相对社会的能力也更强，政治体制比较成熟，能

为本国家庭部门和企业部门提供充裕的公共物品，

甚至还会承担一部分国际公共物品提供者的角色。

而外围国家的国家治理能力较弱，治理低效乃至混

乱，无法为本国民众提供充足的公共物品，主要作为

全球公共物品的消费者的角色而存在。

后冷战时代，世界市场体系出现了进一步的分

化：在体系中心地区，美国更加专注于金融，而欧洲、

日本专注于高端制造；在外围地带，由于东亚生产网

络的延伸和升级，韩国、中国、越南等国逐步实现工

业化，而大量发展中国家仍然未能实现工业化，某些

国家甚至经历了工业化的倒退。如图2所示，通过分

析某国在世界体系中出口何种东西以交换它所需要

的商品和服务，可以将世界体系内的国家(和地区)分
为四类，分别为中心国家、准中心工业国家、外围工

业国家以及外围原料国家。其中，中心国家是拥有

强大经济技术实力以及压倒性军事和政治优势的美

国，美国通过强大的信用体系将美元和无形资产作

为其向外出口的主要物品。紧邻美国的是欧陆国家

和日本、韩国等国家，这些国家与世界交换的商品主

要是高附加值工业品及服务和一小部分本国货币。

在欧洲与日韩的外围，是第三个层次的国家，其中包

括中国及大多数东亚邻国，以及墨西哥、土耳其等中

低端制造业国家。这些外围工业国家主要向全世界

提供劳动力，向世界提供的产品和服务主要是劳动

密集型的，附加值相对较低。在体系的最外围则是

众多依赖能源和原料出口的资源型国家，俄罗斯、中

东、拉美以及非洲等经济体都包含于最外围层次

中。虽然世界体系结构短期存在一定的刚性，但是

这种结构也并非无法突破，中国自 1979年进入世界

分工体系以来，在全球市场体系中的位置从最初的

原料提供国到外围工业国，再到如今正向准中心国

挺进。未来随着中国经济高质量发展和高水平开放

取得进一步进展，以及美国越来越背离自由主义经

济理念，当下的中心—外围结构正在出现裂痕，不排

除再次进入某种形态的平行体系的可能。

由于地缘上的相邻、禀赋上的相似或者产业链

上的相关，世界市场中也存在明显的区域性板块，而

在中心国家所发生的技术变革、利率变化乃至地缘

政治经济变迁，都会在特定区域内引发地区性的经

图2 商品、货币在体系中的流动
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济动荡或者变革。比如 20世纪 80年代初的拉美债

务危机、90年代后期的亚洲金融危机，2012年前后的

南欧债务危机。为联合自强应对经济风险和国际竞

争，许多地区也会推动区域性的经济一体化，共享部

分经济主权以扩大分工规模，提升其经济竞争力。

从世界经济和区域经济的角度来考察各国各地

区的发展进程，研究者可以评估和描述对象国在世

界市场体系中的位置及其变化轨迹，他们如何主动

或者被动地改变自己在全球生产网络和资本循环中

的地位，他们以哪些手段从外围挤入中心，以哪些政

策举措来应对全球化带来的经济冲击。在虚拟经济

方面，世界市场体系中的资本流动和利率波动，如何

冲击各国的经济稳定，如何为各国各部门带来机遇

与风险，也是区域国别研究者需要高度关注的问题。

三、世界政治与比较政治

世界政治学研究的是基于世界市场形成的政治

思潮所诱发的国内制度变迁以及由此塑造的大国关

系和大国秩序[4]。如果说前文探讨的世界经济作用

于人的利益，那么世界政治思潮则作用于人的思

维。由于全球化的冲击，传统主权国家的“细胞壁”

已经变得越来越薄、越来越透，跨境流动的不仅有商

品和服务，还有政治思潮、产业与金融资本，以及数

以亿计的人口。在此背景下，一国一地区的思潮、制

度、技术，借助要素流动带来的链接，迅速地冲击到

周边乃至全世界，演变为区域性乃至全球性的政治

浪潮。全球性政治思潮的传播势必会改变许多国家

的精英和准精英阶层，从而引发制度突变[5]。比如20
世纪中期的民族解放运动、苏东剧变，2011年之后的

“阿拉伯之春”等，都可以从世界政治思潮的波动中

获得解释。

考察区域国别的政治方面，光靠世界政治研究

是远远不够的，还需要比较政治研究来提供坐标轴

和对冲手段。世界政治所考察的这些思潮，既有因

传播而表现出的全球普遍性和一致性，又往往融合

不同民族、不同宗教文化传统而表现出变异性和衍

生性，并由各路政治势力用以回答不同民族和时代

所面临的重大理论问题。比较政治学则通过比较研

究的方法解释不同国家所呈现的政治现象之间的相

似性与差异性，其核心问题包括但不限于：民族国家

的组织形式和意识形态，内战和革命的动力，不同治

理模式及其背后的利益格局等[6]。

如果说世界政治研究为区域国别学提供的是全

球宏观动态图景，那么比较政治研究则通过横向与

纵向的对照，为研究者提供精准、深入、具体的中微

观静态知识。世界政治研究所考察和跟踪的各路意

识形态主要是各民族各地区人文、宗教和哲学思想

的创造物，其衍生如春夏之百花，争奇斗艳而易让人

目眩神迷无所适从，而比较政治则来自冷峻的社会

科学的工具箱，其砍斫如秋冬之风霜，去芜存菁，证

伪了绝大多数意识形态的主观想象，从而为研究者

留下相对客观的事实真相与社会规律。

四、案例分析

在具体的区域国别研究中，如何融合上述世界

史、世界政治与比较政治以及世界经济的三种理论

资源？为阐释这个问题，本文在此列举关于非洲与

印度的两个案例。

(一)案例一：非洲

回顾非洲历史，自15世纪起，非洲便被逐步卷入

欧洲国家殖民扩张的痛苦进程。随着海洋和陆海复

合型两种霸权性国家势力的转移，几乎所有非洲国

家都先后沦为西方国家的殖民地，欧洲列强的一轮

轮扩张为非洲大陆带来了致命的蹂躏与破坏。其

中，殖民统治时期历史遗留的边界划分问题使得非

洲大陆原有国家建构过程被打破，至今依旧阻碍着

非洲国家民族国家建立的进程。殖民统治期间，帝

国主义国家为了划分各自的势力范围，将过去非洲

大陆以自然界定的传统边界人为破坏并重新通过经

纬度划定了新的边界[7]。这种强行的分割使过去本

属于同种族或部落的人们分属于不同国家，而不同

种族或敌对部落却被迫成为新的国家，传统的族群

由此遭遇割裂与拼接。国界线的胡乱划分造成了种

族间的矛盾与隔阂，从1960年到2019年间非洲国家
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的国内暴力事件与其他政治暴力事件的分布来看[8]，

在各种族交界地带发生的暴力事件与冲突事件比非

洲大陆其他地区分布地带更多，频繁的暴力与政治

冲突事件导致非洲国家长期处于政局动荡与政治不

稳定性中，阻碍其民族国家的建立与发展。

从世界政治的视角来看，受世界政治思潮的影

响，非洲国家在20世纪50年代和90年代分别经历了

两次民主转型浪潮，尤其是在第三波民主化浪潮的

影响下，90年代后大部分非洲国家都实行了多党

制。但是实践证明，这种民主化的政治体制并非是

非洲国家的自主选择，而是西方帝国在殖民期间以

及殖民后的意识形态冲击给非洲大陆带来的政治遗

产。原有的非洲大陆酋长部落的政治制度被扭曲，

强行的民主政体并不适合非洲大陆的国情，自第三

波民主化浪潮以来，非洲国家更是遭遇了数次民主

崩溃，其中尼日尔、尼日利亚、苏丹等国民主崩溃的

次数最多[9]。

从比较政治视角来看，法国和英国作为曾经殖

民非洲的两个主要霸权国，法语非洲和英语非洲是

其在非洲留下的一个重要政治遗产①。作为历史上

控制非洲大陆最大的两个殖民宗主国，英国与法国

基于海洋霸权国家和陆海霸权国家不同发展模式的

驱使，在非洲大陆采取了或直接或间接的统治模

式 [10]。英国基于经验主义的传统，主要采取“签约”

的手段在当地谋求利益，并且将权力下放至殖民地

的原有统治阶级，较好地保留了其原有的前殖民政

体。由于已经培养出较为独立的政治体系，在结束

对非洲大陆的殖民统治之后，英属非洲国家的发展

相对法属殖民地也较为稳定。与此相反，法国则是

受到理性主义权力至上的影响，在殖民地治理过程

中以直接统治为主，主要通过直接构建统治机构以

替代过去的地方治理机制，因此，直接殖民统治所产

生的路径依赖在一定程度上降低了法语非洲国家的

行政效率 [11]。近年来WGI指标体系②下政府效能指

标(图 3)以及政治稳定与暴力指标(图 4)也显示了这

一点：英语非洲的政府效能以及政治稳定与非暴力

指数基本上高于法语非洲地区，且其数值也更为

稳定。

值得注意的是，从个别数据来看，英属非洲国家

中也有如同尼日利亚、赞比亚、乌干达以及塞拉利昂

等政府效能与和政治稳定性极低的国家，而法属殖

民地中也有塞内加尔和加蓬等政府效能高且政治稳

定性强的国家③。显然，英、法殖民统治手法的差异

并不是影响非洲国家发展状况差异的唯一因素，一

国的国家能力及其发展水平也与不同国家的生产方

式、地理环境、文化习俗、国内制度以及教育政策等

多种因素有密切联系。因此，不同的统治手法并不

能完全证明其与政治稳定性之间必然的因果关系，

但是运用比较政治的分析方法也确实可以为区域国

别研究中分析相邻国家的不同发展状况提供具体分

图3 非洲国家政府效能
资料来源：作者根据WGI数据库整理。

图4 非洲国家政治稳定与非暴力指标
资料来源：作者根据WGI数据库整理。
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析的研究框架。

在经济层面，英语非洲国家和法语非洲国家在

未来几十年内的发展状况也不尽相同(表3)。从GDP
增速来看，1970年至 1980年以及 2010至 2015年间

法语非洲国家每五年平均GDP增速高于英语非洲国

家，其余几十年一直低于英语非洲国家。从制造业

占GDP比重来看，从 1960年到 2020年，英语非洲国

家每五年平均制造业占比在绝大多数情况下高于法

语非洲国家⑤。殖民统治结束后，虽然非洲国家制造

业的绝对产值保持增长，但增速缓慢，非洲国家的工

业发展与世界其他地区间的差距依旧存在。从人类

发展指数来看，虽然与世界数据相比较，非洲国家整

体福利发展水平较弱，但英语非洲国家人类发展指

数从 1990年起一直高于法语非洲国家。整体而言，

英语非洲国家的经济发展状况在几十年来相对于法

语非洲国家也更好一些。

其次，无论是在殖民统治时期还是后殖民主义

时期，殖民宗主国对非洲殖民地的影响一直存在，只

是程度上有所不同。在殖民时期，非洲大陆被西方

宗主国以超经济手段纳入世界市场生产体系，奴隶

贸易迫使非洲成为世界经济中的一环。在进口环

节，非洲成为殖民国家工业制成品的倾销地。在出

口环节，非洲形成了单一产品出口结构 [12]。尤其是

在20世纪20年代，殖民宗主国为了满足其国内的经

济发展需要，大肆开展殖民地农业活动，在每个非洲

殖民地按照其地理和气候条件种植适宜生长的单一

经济作物，导致非洲国家农业种植结构单一，许多国

家粮食自给能力不断下降，非洲经济从自给自足的

经济发展模式转变为单一经济作物生产。非洲国家

经济发展仍严重依赖于外援，这进一步瓦解了非洲

国家自力更生的可能性，导致了非洲大陆贫困的延

续。长此以往，非洲大陆成为“中心—外围”中的最

外围依附性国家，非洲大陆的依附特征正是这种畸

形的殖民经济模式带来的严重后果。

在后殖民主义时期，前殖民宗主国对非洲殖民

地的影响依旧存在。从对非洲的经济援助来看，法

国对其前殖民地的长期援助确实为这些非洲国家基

础设施建设以及工业化的发展提供了一定帮助，但

这种经济援助往往与法国本国的政治经济利益相结

合[13]，实际效果也难以令人满意。在密特朗时期，法

国就将经济援助与非洲国家的民主和人权结合起

来，通过经济援助干涉受援国的政治事务，加强对非

洲国家的政治控制。从货币领域来看，从20世纪30
年代金本位体系崩溃后，为了维护法郎的国际地位，

表3 英语非洲和法语非洲国家发展状况对比④

数据来源：世界银行、联合国开发计划署。

1960-1965
1965-1970
1970-1975
1975-1980
1980-1985
1985-1990
1990-1995
1995-2000
2000-2005
2005-2010
2010-2015
2015-2020

GDP增速(美元)
法语非洲

1.08%
8.22%
25.06%
18.11%
1.07%
0.61%
-5.89%
3.44%
9.29%
7.81%
6.80%
2.84%

英语非洲

6.53%
4.56%
15.40%
10.72%
1.71%
3.12%
0.63%
2.12%
9.49%
10.59%
4.03%
1.51%

制造业占GDP比重(美元)
法语非洲

7.80%
9.25%
9.57%
7.81%
8.17%
9.43%
9.55%
10.39%
13.03%
12.42%
11.50%
11.36%

英语非洲

8.23%
9.35%
10.50%
10.65%
11.46%
13.21%
13.30%
12.36%
12.16%
11.47%
11.01%
11.43%

人类发展指数

法语非洲

0.41
0.42
0.45
0.48
0.51
0.53

英语非洲

0.45
0.46
0.47
0.51
0.54
0.57

年份
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法国在其前非洲殖民地创立了非洲殖民地法郎，到

目前为止，非洲大陆仍有14个国家沿用当时设立的

非洲法郎⑥。这些西非法郎成员国通过将本国货币

与法国金融政策、货币政策挂钩，一方面有助于成员

国保持汇率的相对稳定，但另一方面，法国和欧洲从

非洲国家获得巨量的铸币税利益和其他相关权利。

事实上，法国通过非洲法郎影响着这一区域的金融

与货币政策，保障了其对非洲的贸易与投资，为法国

企业获取非洲资源和占取市场份额提供了有力的保

障 [14]，与之相匹配的是法国军事力量在非洲法语国

家的长期存在。综合而言，虽然原殖民宗主国在非

洲地区的各项经济政策在一定程度上带动了非洲地

区经济的发展，但其底层逻辑主要是为了本国经济

与政治发展的需要而不是为当年的殖民行为赎罪，

殖民宗主国对非洲大陆多年来造成的负面经济遗产

依旧不可忽视。

(二)案例二：印度

多年来，印度社会一直表现出一种复杂又矛盾

的状态。饱受帝国主义的殖民却在南亚次大陆以帝

国遗产自得，繁华的都市与落后的贫困窟并存，实行

现代民主制度又沿袭传统的种姓制度，宗教冲突与

族群冲突并存。印度纷繁复杂的社会发展特性，同

样可以从世界史、世界政治、世界经济三种维度进行

解释分析。

从世界史的角度来看，自1757年普拉西战役后，

印度大陆遭受了英国长达 200年的殖民统治。就像

马克思所说的：“英国在印度要完成双重的使命：一

个是破坏性的使命，即消灭旧的亚洲式的社会；另一

个是建设性的使命，即在亚洲为西方式的社会奠定

物质基础。”[15]一方面，英国殖民者通过战争、贸易、

金融手段将英属印度纳入英国殖民网络，使其成为

英国的原料产地和商品市场，从根本上改变印度传

统自给自足的农业和手工业生产方式，也一定程度

上帮助其开启了现代化的进程。另一方面，英国殖

民当局在英属印度构建起一整套行政、司法、教育体

系，培养出一批受深受西方政治和经济思想影响的

印度精英，这些帝国遗产直接影响了印度独立后的

国家建构。自 1950年印度共和国成立以来，历届政

府的重要任务便是在英国殖民遗产之上建立起“一

个有声有色的大国”(尼赫鲁语)。从殖民史的角度出

发，当下印度政府通过一套殖民“受害者”的历史叙

事建构印度民族的身份认同，并断言只有这样一个

统一身份才能带领印度实现“现代化”发展。在此，

它既否认了殖民统治各项主张的合法性，又接受了

殖民统治在某些领域客观上带来的进步性[16]。实际

上，这种思想在曾饱受殖民蹂躏的亚非拉国家普遍

存在。

从世界政治视角来看，在世界被殖民地区纷纷

独立时期，“非暴力不合作”的政治思潮席卷印度。

印度通过一种非暴力、和平的方式实现民族独立，意

味着其原有的社会结构和思想并未被动摇，也没有

经过痛苦的社会革命与改造，这使印度原有的社会

秩序被较为完整地保留下来。因此，在政治制度建

构上，独立后的印度在继承英帝国殖民政治遗产的

基础上，实行了带有明显种姓主义色彩的西方式议

会制民主。有别于西方的代议制民主，印度独特的

民主模式使得种姓作为一种政治集团参与政治生

活。也即，印度民主的外衣之下是各种姓利益集团

的权力博弈。印度社会结构中地主等有产者和高种

姓势力深度合作，并通过其权力网络动员印度广大

底层民众。这使得政府各项推动社会经济改革的举

措往往无法贯彻落实或者直接遭到社会面的强烈抵

制。聚焦当下，印度无法将在对外关系和宗教议题

上凝聚的民意充分转化为对全方位现代化的支持，

反而是在经济社会议题惹恼选民，被迫示弱后重启

宗教、安全等可以强势执行的“共识议题”[17]。这种

基于种姓、社群的“强社会—弱国家”社会结构，使得

西式民主制度下产生的印度政府并不能推动社会进

行根本性变革。

从世界经济视角来看，印度是典型的外围工业

国家，主要向全世界提供劳动力供给。1991年，印度

正式加入资本主义市场体系分工，议会民主制度下
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的“弱政府”无法保证经济改革政策的稳定性和连续

性，许多有关经济改革的共识难以达成[18]；在土地问

题上，由于印度建国初期未能实现全面的土地改革，

近一半的农民没有土地或土地占有面积极小，土地

控制者则进入政治集团的强势种姓集团，土地分配

的不平衡直接导致了印度贫富分化加剧；在就业问

题上，印度未能在20世纪90年代实现全面的教育普

及，劳动力数量的不足以及劳动力素质的低下使印

度无法像同时期东亚各国一样将出口导向型发展作

为重点，而是通过发展第三产业实现经济的迅速腾

飞。与其他外围工业国家不同的是，印度提供的产

品和服务侧重于资本密集型而非劳动力密集型，这

种模式自 20世纪 90年代起创造出了一大批中产阶

级群体，他们享受印度经济自由化改革后的大部分

红利。然而，与此同时，底层群众继续为基本生存问

题而挣扎。孟买高楼大厦和贫民窟共存便形象地体

现出印度的贫富差距。印度并未遵循外围工业国家

走的劳动密集型发展路线，这导致印度就业增长乏

力，在制造业发展竞赛中甚至落后于越南和孟加拉

国[19]。与之形成对比的是，中国自改革开放以来，得

益于强大的国家力量，中央政府集中资源将制造业

以及出口导向作为发展重点，中国由此迅速成长为

世界工厂，在全球化的浪潮下取得了经济上的跨越

式发展。

结语

以上，笔者从世界霸权更替和殖民史、世界经

济、世界政治等三个角度来为区域国别学的基础理

论建设提供了几点粗浅想法。通过两个不同地区的

案例分析，笔者意在表明，区域国别研究者在分析世

界上任意地区或者国家时都可以通过上述三种维度

的分析，深刻地回答区域国别研究所关注的众多核

心问题，实现对某一特定地区或国家的深度理解和

知识创造。上述三个学科的理论资源也可以为区域

国别学的理论建构提供基础原料。实际上，还有其

他许多学科，比如语言学、社会学、宗教学、人类文化

学、地理学等学科也有相当成熟而重要的理论资源

可以为区域国别学的理论建构添砖加瓦，但本文限

于篇幅和作者的知识结构，在此不作赘述。

注释：

①这里的法语非洲国家指经历过法国的殖民统治，独立

后使用法语作为唯一或者主要官方语言的国家，包括阿尔及

利亚、贝宁、布基纳法索、喀麦隆、中非、乍得、科摩罗、塞舌尔、

刚果(布)、刚果(金)、几内亚、科特迪瓦、马达加斯加、马里、毛里

塔尼亚、塞内加尔、多哥、中非共和国、尼日尔、喀麦隆20个国

家；英语非洲国家则是经过英国统治，独立后将英语作为唯一

或主要官方语言的国家，包括博茨瓦纳、尼日利亚、南非等18
个国家。

②WGI指标体系中各指标的取值在-2.5到2.5之间，数值

越大，国家的治理能力越强。

③尼日利亚、赞比亚以及塞拉利昂的政府效能指标以及

政治稳定性指标常年低于-1.0；塞内加尔和加蓬的政府效能

指标常年高于-0.3。数据来源于 WGI 数据库：https://www.
worldbank.org/en/publication/worldwide-governance-indicators。

④其中GDP增速、制造业占GDP比重以及人类发展指数

分别取每个5年期的平均值。

⑤从 1995至 2000年以及 2000年至 2005年的数据中，法

语非洲国家制造业占比略高于英语非洲国家。

⑥非洲金融共同体法郎区，包括贝宁、布基纳法索、科特

迪瓦、几内亚比绍、马里、尼日尔、塞内加尔、多哥、喀麦隆、中

非共和国、刚果、加蓬、赤道几内亚、乍得等 14个国家以及科

摩罗。
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What Makes a Difference, What Makes a Discipline:
Some Basic Theoretical Resources for International and Area Studies

Di Dongsheng Suo Langji

Abstract：The theoretical system of international and area studies, due to its interdisciplinary attributes, inevita⁃
bly relies on multiple disciplines, including but not limited to world history, economics and political science, the aca⁃
demic resources of which contribute much to the construction of a theory of international and area studies. From the
perspective of world history, in the past five centuries, the competition and power transition between two kinds of hege⁃
mony paradigms—the hegemony of the sea and the hegemony of the land-sea complex—and their global expansion
have formed the general foundational theory of international and area studies. With the deepening of globalization, the
traditional center-periphery dichotomous structure of the world market system has been divided into more layers, and
the disparities between the center and the periphery have become richer. This explains the evolution of the division of
labor among countries and regions and their operational characteristics of the economy from this multi-layered struc⁃
ture of the world market system and its change. World politics and comparative politics theorize political phenomena
in different countries and regions from the perspective of dynamic social thought movements and static institutional
disparities, respectively. The cases from Africa and India illustrate how the theoretical resources of the above three
disciplines can be combined to provide theoretical support for international and area studies.

Key words：Area and Country Theory; World History; World Politics; World Economy

··126


	何以有别，何以成学

