
国民经济管理 2024.5
NATIONAL ECONOMIC MANA GEMENT

【消费问题】

教育“内卷化”与家庭消费行为

丁增才  贺学强
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【摘   要】文章基于2010-2018年中国家庭追踪调查的研究样本，采用熵值法和变异系数法测度各省的

教育“内卷化”程度，并通过固定效应模型考察了教育“内卷化”对于家庭消费行为的影响。研究发现：教育“内

卷化”会显著抑制家庭的消费水平，在缓解了内生性问题和进行稳健性检验后该结论依然成立。进一步分析

发现，教育“内卷化”会导致家庭增加教育和住房的支出，同时挤出家庭的文化娱乐和医疗保障支出。背后的

原因是，教育“内卷化”的压力会驱动家庭寻求更多的“影子教育”,教育成本的增加挤压了家庭其他领域的消

费。异质性分析发现，教育“内卷化”抑制家庭消费的结果，主要见诸受儒家文化影响程度更深、中产家庭更多

以及父辈对教育更加重视的样本。文章丰富了教育内卷的经济后果研究，或许能够为释放我国消费潜能提供

另一种可能性。
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一、引言 名也相对较后，比世界平均水平低约17个百分点121。

因此，为了实现中国经济的高质量发展，有必要克服

阻碍居民消费的各种问题，进一步激发居民的消费

潜力。

2021年，中央经济工作会议指出，当前中国经济

面临需求收缩、供给冲击、预期转弱三重压力。扩大

内需尤其是扩大居民的消费需求这一战略得到党和

政府的高度重视，对于缓解三重压力和推动我国经

济高质量发展具有重要意义'。 党的二十大报告指

出，消费对经济发展具有基础性的作用。2023年7

月召开的中央政治局会议再次强调，需要发挥消费

拉动经济增长的基础性作用。然而，中国居民“低消

费、高储蓄”的现象一直未能得到根本性改善。中国

人民银行公布的2022年金融统计数据报告显示，人

民币存款全年实现26.26万亿元的增长，居民部门的

储蓄呈现显著的扩张趋势。在收入不确定性加剧和

消费需求受限的背景下，居民表现出强烈的储蓄倾

向，消费意愿较低。2021年中国消费率约为54.5%,

其中居民消费率为38.5%,同期美国居民消费率约为

68.2%,在全球主要经济体中，中国居民消费率的排

在诸多影响家庭消费决策的因素中，子女的抚

育成本被认为是最明显的一项原因31,其中又以教育

成本最为突出。 为了不让孩子“输在起跑线上”,

许多家庭早在学前阶段就展开了激烈的竞赛5,残

酷的升学淘汰机制又将家庭卷入一场教育“内卷

化”的排位赛。教育“内卷化”是指在现有升学率已

确定的条件下，为竞争优质但稀缺的教育资源，展

开的一系列激烈却无效的学习内耗行为 。教育

“内卷化”的社会现象在近年来越演越烈，“精细化

培养”模式在很大程度上提高了家庭的教育期望，

广大群体中普遍存在“教育焦虑”。 与父母投资教

育的初衷和预期相反，过度的教育期望可能与孩子

的天赋、家长的能力不匹配，最后导致教育资源的过
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度甚至无效消耗[8]。

教育“内卷化”竞争使得家庭在子女教育上的支

出不断增加，包括昂贵的学费、辅导班费用以及培训

机构的开支等[7]。由于教育资源分配的不均和优质

教育资源与学区挂钩，家长为解决问题往往选择购

买高价学区房，却给家庭带来了沉重的经济负担。

家庭的收入可以视为一块蛋糕，而消费则是家庭对

蛋糕的分配。在这个过程中，家庭表现在教育和住

房上支出大幅倾斜，可能会挤压其他领域消费支

出。为了应对教育竞争，一些家庭可能减少在娱乐、

文化活动、旅游等方面的支出，导致家庭成员的生活

质量下降。甚至有的家庭会减少在食品、医疗、保险

等方面的支出，以应对教育支出的压力，对家庭成员

的健康和安全产生负面影响。在一定程度上，当前

消费率的不断下降，不愿消费、不敢消费、没钱消费

的困境，正是对教育深陷“内卷化”的一种“预警”。

目前，国家和社会对于教育“内卷化”的问题给予了

广泛关注，随着“双减”政策的落地，我国的教育生态

正在重塑，目标在于减轻父母和子女的压力，同时也

为释放家庭消费潜能提供可能。

教育“内卷化”现状回归理性是否有助于破解我

国的低消费困境是本文关注的核心问题因此，本文

利用2010-2018年中国家庭追踪调查数据(CFPS)，研
究教育“内卷化”对家庭消费行为的影响。本文尝试

从以下三个方面作出边际贡献：(1)首次尝试采用熵

值法和变异系数法，从升学难度、教育资源以及升学

压力3个维度12个指标对我国各省的教育“内卷化”

程度进行测度，同时量化分析了教育“内卷化”对家

庭消费行为的影响效应，从而补充了教育“内卷化”

的经济效应影响方面定量研究的不足；(2)教育内卷

的一个后果，是家长对子女教育的无效投入越来越

多，从而推高了抚养孩子的教育成本，压抑了家庭其

他领域的消费意愿。本文系统地分析教育“内卷化”

对家庭消费细分项的影响，分析教育严重内卷地区

和教育内卷较低地区在家庭消费结构上的差异，同

时探讨了这一影响背后的原因，可能为释放我国消

费潜能提供新的视角。(3)本文讨论了儒家文化影响

家庭教育行为选择进而影响到家庭的消费决策，为

研究家庭的消费行为提供了一个新的研究视角，并

为儒家思想中强调的价值观和社会观念影响当下家

庭的经济行为提供实证依据。

二、文献回顾与理论分析

教育“内卷化”是一个普遍存在的现象，无论是

基础教育还是高等教育，无论是教育实践还是教育

研究，都可以看到“内卷化”的影子[8]。同时，中国的

教育“内卷化”逐渐呈现普遍化和低龄化趋势，从曾

经的“五年高考三年模拟”，逐步下沉至中考、“小升

初”“幼升小”的阶段[9]。中国有着尊崇教育的文化土

壤、“反哺式”的教育期待[10]，以及“学而优则仕”的文

化传统 [11]，这些因素推高了父辈对子女教育的期

望。然而，现实情况却让这种过高期望陷入“内卷漩

涡”，衍生出教育“内卷化”的现象。通过文献梳理发

现，社会向上流动的放缓[12]、阶层分化固化[13]以及儒

家文化对教育的重视是当前教育“内卷化”的内在驱

动力 [14]。而教育资源的不均匀分配 [15]、就近入学政

策[16]、学区房与优质教育资源的关联[17]、家庭子女数

量的减少 [18]以及“不能输在起跑线上”的教育焦虑 [5]

则是教育“内卷化”的外部影响因素。

尽管尚未有学者探究教育“内卷化”与家庭消费

行为之间的关系，但目前学界一致认同教育“内卷

化”对父母在子女教育投资上的积极影响[19-20]。随着

教育“内卷”程度的提升，家庭会更加倾向增加子女

在教育上的投入，包括高昂的学费、辅导班费用和培

训机构的费用等 [21]。理论上讲，子女教育对家庭总

消费的影响是不确定的，因为它既会增加家庭的教

育消费，也可能通过提高预防性储蓄，减少家庭非

教育消费 [21]。同时，教育“内卷化”导致的“高期望”

并不能带来“高回报”，反而使家庭陷入无效竞争，造

成社会资源的无端浪费[3]，极大地增加了家庭的经济

负担，同样会挤压家庭其他领域消费支出[22]，一定程

度上导致家庭陷入不愿消费、不敢消费、没钱消费的

局面。

综合上述讨论，不难看出教育“内卷化”会增加

家庭的经济负担，限制家庭其他消费领域的空间。

这一问题是挑战也是机遇。相较于大规模的教育

体系改革，引导社会形成科学客观的教育预期，减

少不必要的教育浪费，缓解当前教育普遍存在的

“内卷化”竞争，可能会为释放我国消费潜能提供新
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的途径。

理论上来看，教育的“内卷化”对家庭消费的效

应尚未明晰，且针对教育的“内卷化”如何在家庭消

费中起到挤入和挤出作用的深入剖析也仍显不足。

龙斧和梁晓青的“核心消费决定论”将消费结构细分

为三个层次：日常消费、核心消费和边际消费[23]。日

常消费主要包括对衣食、通信、日用品等生活必需品

的支出；核心消费强调住房、教育、医疗和社保等必

备且重要的消费项目，目前这部分在家庭消费中占

据主导地位；而边际消费则涉及奢侈品、休闲娱乐和

非计划性消费，这是在满足日常和核心消费后的额

外选择。本文根据“核心消费决定论”，并兼顾日常

消费、核心消费和边际消费的相对重要性，集中探索

了教育“内卷化”对家庭消费方面的具体作用：

首先，教育“内卷化”理论上对家庭的日常消费

影响有限。按照“核心消费决定论”，教育“内卷化”

主要表现在对教育等核心项目的过度追求，一般并

不直接影响日常生活开支。这是因为食物、衣物、通

信和日用品等生活必需品的开支具有相对稳定的趋

势，都是每个家庭不可或缺的基本支出。在教育“内

卷化”的背景下，家庭更可能在核心消费领域进行资

金投入，例如提供更优质的教育资源、参与各类培训

等，这些开支可能在一定程度上影响到家庭的整体

财务状况，但不太可能直接导致日常生活开支的显

著减少。由此，本文提出研究假说：

假说 1：教育“内卷化”对家庭日常消费影响有

限，一般并不直接影响家庭在食物、衣物、通信和日

用品等生活必需品的开支。

其次，教育“内卷化”对家庭的核心消费同时存

在挤入和挤出效应。一方面，教育“内卷化”会增加

家庭的教育和住房支出。“不能输在起跑线上”的教

育焦虑使得许多家庭在孩子学前阶段就展开激烈的

竞争[5]，家庭往往会增加对子女教育的投入，包括昂

贵的学费、辅导班费用和培训机构的费用等。同时，

随着家庭子女数量的减少和残酷的升学淘汰制度，

城市基础教育变得更加竞争激烈[24]。基础教育的难

度低，知识更新慢，人才区分度不高，因此其教育分

层更多依赖家庭社会经济地位通过“择校”来完

成 [25]。随着“教育内卷化”的加剧，家长和学生为了

追求更好的学业成绩和升学机会，纷纷选择居住在

优质学区或者靠近知名学校的地区，这意味着家庭

在房屋支出方面的负担增加[26]。

另一方面，教育“内卷化”可能会对家庭的医疗

保障支出产生挤压效应。随着教育“内卷化”的加

剧，家庭在子女教育方面的投入不断增加，导致其他

领域的消费减少。其中，医疗保障支出往往是家庭

预算中的重要部分。家庭为了满足教育需求，可能

会将医疗保障支出降低优先级。在教育“内卷化”的

过程中，家庭往往将更多的资源和资金投入到子女

的教育上，以追求更好的学业成绩和升学机会。这

导致了家庭在医疗保障方面的预算被压缩，相对较

少的资金用于购买医疗保险或支付医疗费用。同

时，教育“内卷化”可能导致家庭更关注子女的学业

发展，而忽视了自身的医疗保险覆盖，家庭可能会选

择购买较低档次的医疗保险甚至没有医疗保险，无

法提供足够的经济支持来应对突发的医疗费用。由

此，本文提出研究假说：

假说2：教育“内卷化”对家庭核心消费的影响受

到挤入和挤出效应的交织，会在增加家庭教育和住

房开支的同时挤出家庭的医疗和保障支出。

然后，教育“内卷化”可能会减少家庭的边际消

费。激烈的教育竞争使得家长更加关注子女的学

业，导致了家庭文化娱乐时间的相对减少 [27]。家庭

为了应对教育“内卷化”，可能需要增加在教育方面

的支出，包括学费、培训班费用等。在这种情况下，

家庭可能会倾向于削减在奢侈品、休闲娱乐等非核

心领域的开支，以满足对教育的高额投入。这些额

外的支出可能挤压了本可以用于文化娱乐的预算，

导致家庭在这方面的消费减少。同时，教育“内卷

化”可能使家庭陷入竞争激烈的氛围中，增加了家

长的焦虑和压力。家庭可能更倾向于将资源用于提

高子女学业水平，而忽略了一些文化娱乐活动的重

要性，导致对边际消费的减少。由此，本文提出研究

假说：

假说 3：家庭在有限的资源下，教育“内卷化”可

能会挤出家庭的边际消费，在家庭的文化娱乐方面

进行一些调整和牺牲。

最后，总体来看，在教育“内卷化”的环境下，家
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庭可能感受到更大的经济压力，不得不在某些消费

方面进行调整，以满足对子女教育的需求。家庭可

能因为教育压力而更加谨慎地进行消费，更注重将

资源用于教育领域，从而挤出其他领域的支出。教

育“内卷化”对家庭消费产生了复杂的影响，既可能

有因教育投入、房屋支出的增加而导致的挤入效应，

也有因其他领域(文化娱乐、医疗保障等)支出的减少

而导致的挤出效应。因此，教育“内卷化”对家庭总

的消费影响受到挤入和挤出效应的交织，使得家庭

在经济资源分配上需要在不同领域之间进行权衡和

调整，因而其对家庭总的消费影响具有一定的不确

定性。由此，本文提出研究假说：

假说4：教育“内卷化”对家庭消费的挤入效应大

于挤出效应，会提升家庭的消费水平；

假说5：教育“内卷化”对家庭消费的挤入效应小

于挤出效应，会抑制家庭的消费水平。

三、数据、模型与变量

(一)数据来源和样本选择

本文基于 2010-2018年中国家庭追踪调查(Chi⁃
na Family Panel Studies，CFPS)的研究样本，CFPS是

中国的一个家庭追踪调查项目，由中国社会科学院

社会科学调查中心主导，目标是通过追踪中国家庭

的变化，深入了解社会经济领域的动态变化，并提供

对家庭、教育、劳动力市场、健康和社会保障等方面

的全面认识，为本文研究教育“内卷化”对家庭消费

的影响提供了数据支撑。

为了避免数据偏差影响本文的研究结果，本文

选择对数据做以下筛选：剔除0—2岁幼儿的样本，剔

除户主年龄小于18岁或者大于90岁的家庭样本，对

数据中家庭支出和家庭收入按照当年物价指数进行

调整，对样本中的连续变量进行了上下 1%分位的

Winsorize处理。经上述处理后，最终得到 51488个

家庭—年度观测值。

(二)关键变量定义

1.被解释变量

本文选择人均家庭消费性支出作为被解释变

量，家庭消费性支出衡量的是家庭在衣着、食品、居

住、日用、文教娱乐、交通通信和医疗保障支出的总

和，也即家庭总支出减去家庭建房购房贷款支出、家

庭转移性支出(缴税、社会捐助等)、家庭福利性支出

(商业性医疗保险、商业性财产保险等)后得到的值。

教育“内卷化”对家庭消费的影响主要体现在，由于

教育“内卷化”的压力，家庭往往会增加在子女教育

上的支出，这可能包括昂贵的学费、辅导班费用、培

训机构的费用等。这些支出的增加导致了家庭总支

出中教育占比的提升，从而挤压了其他领域的消

费。有的家庭可能减少在娱乐、文化活动、度假等方

面的支出，导致家庭成员的生活质量下降。有的家

庭为了应对教育支出的压力，可能会减少在食品、医

疗、保险等方面的支出，最后可能对家庭成员的健康

和安全产生负面影响。为了研究教育“内卷化”对家

庭消费行为总的影响，本文选择人均家庭消费性支

出作为研究对象，并在机制部分探究哪些领域的消

费在增加，哪些领域的消费被挤压。

2.解释变量

衡量各省教育“内卷化”是一个复杂的问题，因

为不同省份的升学难度、教育资源、升学压力等存在

很大的差异。升学难度是衡量教育内卷的重要指

标。一些省份的高校录取标准可能更为严格，升学

机会更为有限。这会导致学生和家长为了争取有限

的升学名额而付出更大的努力，形成激烈的择校竞

争。另外，一些省份的高校录取相对宽松，升学机会

相对较多，可能会减轻学生的升学压力。择校热度

的高低也会影响到家庭对于教育的投入程度，从而

影响内卷的程度。同时，教育资源分配不均确实是

教育“内卷化”的一个潜在根源。由于名校和优质教

育资源集中在某些地区，导致这些地方的学生更容

易接触到优质的教育资源。其他地区的学生可能面

临资源匮乏的情况，从而在升学和职业竞争中处于

不利地位，促使家庭为了寻求更好的教育资源而加

大投入，形成内卷。本文主要关注的是，各省存在的

“内卷化”环境如何影响家庭教育行为，进而传达到

家庭的消费选择。

为了刻画这一特征，本文选择一些可能用于衡

量各省教育“内卷化”程度的主要指标。被解释变量

为教育“内卷化”指数，为了对其进行准确测度，本文

参考已有文献[28-29]，分别从各省升学难度、教育资源

以及升学压力三个维度来进行测度，并选取了12个
··103



国民经济管理 2024.5
NATIONAL ECONOMIC MANAGEMENT

二级指标(见表 1)，首先根据统计数据初步计算单个

指标的值，由于这些指标值与教育“内卷化”程度存

在正向或负向关系，且单位也不一致，因此对所有指

标进行无量纲化处理。然后采用熵值法和变异系数

法对所有的单个指标赋权，最后合成教育“内卷化”

指数代表各省份的教育“内卷化”程度。

本文采用熵值法和变异系数法对各省的教育

“内卷化”程度进行测度，这两种方法均属于确定指

标权重的统计方法。其中熵值法是一客观赋权方

法。其出发点是根据各指标的离散程度来确定各指

标的权重：一个指标的离散程度越大，则该指标包含

更多的信息，对于综合评价的影响越大，因此赋予更

大的权重。熵值法根据离散程度确定权重能够在不

同阶段更加准确地反映各地区教育“内卷化”水平。

变异系数是标准差与均值的比率，通常用于比较不

同数据集的离散程度，而不受其均值和单位的影

响。变异系数法的优势在于，它允许比较具有不同

均值和单位的数据集的相对离散度，因此可以用于

比较具有不同地区教育“内卷化”程度的变异性。本

文的测度结果显示，教育“内卷化”最严重的三个省

份分别是河南省、浙江省与安徽省，这个也和现实情

况比较一致。

3.控制变量

遵循已有研究[30-31]，本文的控制变量主要从三个

层面进行选取：第一，户主特征变量，包括户主年龄、

户主性别、户主婚姻状况、户主自评健康得分；第二，

家庭特征变量，包括是否有60岁以上老人、人均家庭

纯收入、是否拥有房屋产权；第三，地区特征变量，包

括是否是城镇居民、人均区县地区生产总值、人均区

县社会消费品零售额、区县在岗职工平均工资。

(三)模型设定

本文的研究是识别地区教育“内卷化”程度对家

庭消费行为的影响，但可能存在一些不可观测的因

素，同时影响到地区的教育“内卷化”程度和家庭的

消费选择，导致传统的OLS估计结果有偏。因此本

文选择固定效应模型，通过引入家庭固定效应，可以

有效控制家庭特有的不可观测因素，如家庭的偏

好。同时，固定效应模型还可以通过个体固定效应

捕捉家庭特有的时间不变的因素，有助于更准确地

估计其他变量对因变量的影响。基于此，将计量模

型设计如下：

lnper_pceit=α1+α2Edu_involutionpt+δControlsit+
μi+φt+δt+εit (1)

其中，i代表家庭，t代表年份；因变量Edu_invo⁃
lutionpt表示各省的教育“内卷化”程度，分别采用熵值

法和变异系数法测度得到。自变量 lnper_pceit为人

均家庭的消费性支出，Controlsit表示一系列家庭层

面、户主层面、地区层面的控制变量；μi、φt和 δt分别

表示控制住了家庭固定效应、年份固定效应和省级

固定效应；εit则是随机误差项。其中自变量Edu_in⁃
volutionpt的估计系数是本文主要关注对象，表示地区

教育“内卷化”程度对家庭消费行为的影响，两个自

一级指标

升学难度

教育资源

升学压力

二级指标

本科录取率

一本录取率

211录取率

985录取率

普通高校数量

双一流高校数量

211高校数量

985高校数量

大学入学机会指数

参加高考人数

当年入学率

高考600分人数

指标属性

-
-
-
-
-
-
-
-
-
+
+
+

数据来源：国家统计局、各省统计局及各省教育厅。

表1 教育“内卷化”指标体系
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变量的估计系数显著为负是我们预期的结果。

(四)描述性统计

表2的Panel A展现的是总样本的描述性统计结

果，不难看出通过熵值法和变异系数法测算出各省

教育“内卷化”程度的指标的中位数和样本的极值有

一定差距，这表明教育“内卷化”程度在不同地区存

在着显著程度差异。同时，根据教育“内卷化”程度

是否大于样本全国教育内卷程度的均值，将全部家

庭居民样本划分为“高教育‘内卷化’水平”和“低教

育‘内卷化’水平”两组。表2的Panel B描述了“高教

育‘内卷化’水平”和“低教育‘内卷化’水平”分组后

样本变量的描述性统计结果，从统计结果我们可以

看出，无论是平均值还是中位数，控制组“高教育内

卷程度”的家庭消费性支出都小于“低教育内卷程

变量

家庭人均消费

教育“内卷化”(熵值法)
教育“内卷化”(变异系数法)

是否是城镇居民(否=0)
家庭有老人(否=0)
家庭子女数量

至少一个子女在上学(否=0)
人均家庭纯收入

是否拥有房屋产权(否=0)
地区经济水平

地区物价水平

地区工资水平

户主性别

户主年龄

户主婚姻状况

户主健康状况

变量

家庭人均消费

是否是城镇居民(否=0)
家庭有老人(否=0)
家庭子女数量

至少一个子女在上学(否=0)
人均家庭纯收入

是否拥有房屋产权(否=0)
地区经济水平

地区物价水平

地区工资水平

户主性别

户主年龄

户主婚姻状况

户主健康状况

Panel A：总样本

平均值

9.065
0.394
0.45
0.473
0.361
1.388
0.296
9.069
0.863
10.595
9.66

10.789
0.687
50.965
0.848
3.113

Panel B：分组样本

高教育“内卷化”

平均值

9
1
0

1.437
0.304
9
1
11
10
11
1
51
1
3

中位数

9.054
0.389
0.45
0
0
1
0

9.216
1

10.54
9.574
10.782

1
51
1
3

中位数

9.013
1
0

1.000
0.000
9.279
1

10.707
9.717
10.899

1
51
1
3

标准差

0.97
0.073
0.065
0.499
0.48
0.674
0.456
1.401
0.344
0.648
0.866
0.391
0.464
14.701
0.359
1.293

低教育“内卷化”

平均值

9.016
0.444
0.349
1.343
0.289
9.015
0.879
10.464
9.474
10.704
0.679
50.701
0.855
3.14

最小值

0
0.236
0.219
0
0
1
0
0
0

8.576
6.031
9.831
0
10
0
1

中位数

9.105
0
0

1.000
0.000
9.21
1

10.416
9.47

10.712
1
50
1
3

最大值

13.957
0.648
0.642
1
1
8
1

15.243
1

12.068
11.734
11.917

1
110
1
5

差异检验

差异检验 t值
-0.105***
0.062***
0.025***
0.094***
0.016***
0.116***
-0.033***
0.294***
0.420***
0.192***
0.015***
0.559***
-0.014***
-0.057***

注：差异检验使用的是均值的T检验，***、**、*分别表示显著性水平为1%、5%和10%。

表2 描述性统计
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度”，并且差异显著，这个统计结果初步表明教育内

卷可能对家庭消费性支出有负向的影响。同时所有

控制变量的均值差异检验都非常显著，这表明控制

变量的选择是合理的。

四、实证结果及分析

(一)基准回归

本文选择中国家庭追踪调查 2010-2018年的面

板数据，借助多维面板固定效应的估计方法，通过依

次加入控制变量的方法，探究教育“内卷化”对居民

家庭消费性支出的影响，具体估计结果如表3所示。

具体地，表3的列(1)和列(2)仅添加了年份固定效应，

在此基础上列(3)和列(4)引入了家庭和户主层面的控

制变量；最后，本文在列(5)和列(6)中加入了地区经济

水平和省级固定效应。根据估计结果可知，教育“内

卷化”水平表现出显著的负效应，即教育“内卷化”会

显著抑制家庭的消费行为，且熵值法和变异系数法

测算的教育“内卷化”水平均在统计上显著，表明本

文的估计结果极具稳健性。具体而言，各省教育“内

卷化”水平每提升1个百分点，将会导致居民家庭消

费性支出水平降低大概 0.25个百分点(以纳入全部

变量

教育“内卷化”
(熵值法)

教育“内卷化”
(变异系数法)

是否是城镇居民(否=0)
家庭有老人(否=0)
家庭子女数量

至少一个子女在上学
(否=0)

人均家庭纯收入

是否拥有房屋产权
(否=0)

户主性别

户主年龄

户主婚姻状况

户主健康状况

地区经济水平

地区工资水平

地区物价水平

常数项

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

(1)
-0.9640***
(0.1055)

9.4443***
(0.0421)

是

否

60595
0.1100

(2)

-3.2315***
(0.1064)

10.5210***
(0.0482)

是

否

60595
0.1354

(3)
-0.3962***
(0.1097)

0.2710***
(0.0095)

-0.0741***
(0.0091)

-0.0025***
(0.0002)

-0.0804***
(0.0085)

0.2097***
(0.0047)

-0.1100***
(0.0105)
0.0080
(0.0086)

-0.0078***
(0.0003)

-0.0471***
(0.0121)

-0.0172***
(0.0033)

5.5069***
(0.1124)

是

否

58211
0.4092

(4)

-0.4665***
(0.1355)

0.2709***
(0.0095)

-0.0742***
(0.0091)

-0.0025***
(0.0002)

-0.0804***
(0.0085)

0.2097***
(0.0047)

-0.1100***
(0.0105)
0.0080
(0.0086)

-0.0078***
(0.0003)

-0.0471***
(0.0121)

-0.0172***
(0.0033)

5.5575***
(0.1199)

是

否

58211
0.4091

(5)
-0.3279***
(0.1150)

0.2651***
(0.0102)

-0.0693***
(0.0097)

-0.0027***
(0.0002)

-0.0773***
(0.0091)

0.2057***
(0.0050)

-0.0949***
(0.0112)
0.0125
(0.0091)

-0.0080***
(0.0004)

-0.0523***
(0.0131)

-0.0176***
(0.0035)

0.0939***
(0.0211)
0.0203
(0.0141)
-0.0492
(0.0388)

5.2042***
(0.3374)

是

是

51482
0.4048

(6)

-0.3868***
(0.1412)

0.2651***
(0.0102)

-0.0693***
(0.0097)

-0.0027***
(0.0002)

-0.0774***
(0.0091)

0.2057***
(0.0050)

-0.0949***
(0.0112)
0.0126
(0.0091)

-0.0080***
(0.0004)

-0.0523***
(0.0131)

-0.0176***
(0.0035)

0.0940***
(0.0211)
0.0200
(0.0141)
-0.0479
(0.0388)

5.2358***
(0.3402)

是

是

51482
0.4048

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著，采用家庭层面的聚类标准误；下文若无特殊说明，均与此相同。

表3 教育“内卷化”与家庭消费性支出：基准回归(因变量：家庭人均消费)
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控制变量估计结果为准)。可能的原因是：受教育内

卷压力影响，家庭增加了对子女教育的投入，包括昂

贵的学费、补习班费用、培训机构的费用等，这些额

外开销导致家庭总支出中教育占比增加，进而挤压

了其他领域的消费性支出。家庭所在的省份教育

“内卷化”程度越高，为了应对教育内卷的竞争，一些

家庭可能减少在娱乐、文化活动、旅游等方面的支

出，以应对教育支出的压力，导致家庭成员的生活质

量下降。甚至有的家庭可能会减少在食品、医疗、保

险等方面的支出，以应对教育支出的压力，对家庭成

员的健康和安全产生负面影响。

从家庭层面的控制变量来看，“城镇”的估计系

数显著为正，表明城镇家庭的消费性支出高于农村

家庭。这可能源于购买力、生活成本、就业机会、文

化娱乐、社会服务等多个因素的综合影响。“家里有

老人”的估计系数显著为负，表明养老压力会抑制家

庭的消费支出[31]。“家庭子女数量”和“至少有一个子

女在上学”的估计系数显著为负，说明抚育成本和教

育成本会显著抑制家庭的消费[4]；同时，家庭收入和

消费支出正相关，这个也符合当前学术研究结果[32]。

“拥有房屋产权”的影响系数为负，或许是由于家庭

为购房和还贷款而减少了日常消费支出，即“房奴效

应”[33]。从户主层面的特征变量来看，我们还发现，

户主越年长，家庭的消费水平越低，这与先有研究一

致 [34]。此外，户主越健康的家庭的消费性开支越

少。可能的解释在于家庭消费中包含了医疗支出，

户主身体越健康，相应的医疗费用就会越低 [35]。同

时，户主的婚姻状况(已婚)对家庭消费性支出有着显

著且稳定的负向影响。可能的解释是，考虑到子女

教育和养老等问题，已婚家庭可能会倾向于进行更

多的预防性储蓄以满足未来的消费需求。最后，地

区经济水平会显著提高居民消费水平，这个发现均

符合预期。

(二)内生性问题

在模型(1)中，本文尽量去控制那些可能影响家

庭消费的因素，然而影响家庭消费的因素众多，有些

因素难以测量，导致本文的实证结果会受到一些不

可观测因素的影响，这种遗漏变量问题会导致本文

估计的教育“内卷化”系数有偏。为了缓解因遗漏变

量和测量误差导致的内生性问题，本文进一步采用

了工具变量估计方法。

借鉴Timothy Bartik构建BartikⅣ的思想[36]，本文

选择明清时期各省进士人数乘上全国教育“内卷化”

程度滞后1年的值。(1)相关性。儒家文化在中国传

统社会中一直占据主导地位，其价值观和教育理念

对教育体制和个体学习行为产生深远影响。儒家文

化强调社会地位的重要性，认为通过学业和修养可

以提升个体的社会地位。这种观念可能使得个体和

家庭更加关注教育，为了取得更好的社会地位，愿意

投入更多的时间和资源，从而推动了教育“内卷化”

的现象。本文选择明清时期各省份进士的地理分布

来衡量儒家文化的影响力。科举制度的建立是儒家

文化能够持续传承的基础之一 [37]，明清时期各省份

中进士的数量反映了对儒学的重视程度，同时也间

接反映了儒家文化在该地区的影响力，与各省的教

育“内卷化”水平具有极高的相关性。(2)外生性。第

一，全国的教育“内卷化”指数来自多个省，明显不会

受到家庭消费的影响，因此全国的教育“内卷化”水

平的变化对某个家庭的影响是相对外生的；第二，明

清时期各省份进士的地理分布不直接影响当代家庭

的消费行为，与家庭的消费性支出不存在必然的联

系。因此，本文选取的BartikⅣ满足工具变量的相关

性和外生性假定。

表4展示加入工具变量后的估计结果，在考虑内

生性问题之后，熵值法和变异系数法测算的教育“内

卷化”水平系数仍然呈显著的负相关。此外，弱工具

变量检验的F统计量超过10，拒绝存在弱工具变量的

原假设，意味着本文选择的工具变量是合理有效的。

(三)稳定性检验

1.替换测算方法

为了解决测度过程中常见的主观赋权以及多数

据重叠问题，本文采用客观赋权的熵值法和变异系

数法来测度各省份的教育“内卷化”水平。然而，这

两种方法也有其自身的局限性，比如忽视指标本身

的重要程度，导致得出的指标权重与预期结果有较

大偏差。为了保证估计结果的稳健性，本文还选择

了主成分分析法重新度量各省的教育“内卷化”水

平，并加入基础模型中进行重新估计。根据表 5列
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(1)的估计结果，通过主成分分析法测算出的教育“内

卷化”水平显著为负，证明了教育“内卷化”对家庭消

费具有明显的抑制效果，本文的研究结果稳健。

2.考虑家庭的教育“内卷化”行为

鉴于本文构建的教育“内卷化”指数更多地反映

各省客观的教育竞争强度，缺乏刻画家庭应对内卷

的主动行为。为了解决这一问题，使本文研究结论

稳健成立，我们选择“家长每周辅导作业花费的时

间”作为家庭对于外部教育竞争的回应，以此描述家

庭的“内卷化”行为。这么选择的原因在于，在面临

外部教育压力时，如果父母投入过多的时间和精力

在孩子的学习上，过于强调学业成绩，可能会使孩子

面临过度的学业压力，这种过度的学业压力有可能

促成教育“内卷化”的发生。根据表5列(2)的估计结

果，“家长每周辅导作业花费的时间”的估计系数显

著为负，证明了在家庭层面，教育“内卷化”对家庭消

变量

BartikⅣ(熵值法)

教育“内卷化”(熵值法)

BartikⅣ(变异系数法)

教育“内卷化”(变异系数法)

常数项

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

教育“内卷化”(熵值法)
(1)

0.0003***
(0.0000)

-0.0137***
(0.0015)

是

是

是

55260
0.9959

家庭人均消费

(2)

-0.2918**
(0.1169)

是

是

是

51482
0.2378

教育“内卷化”(变异系数法)
(3)

0.0003***
(0.0000)

0.0915***
(0.0014)

是

是

是

55260
0.9969

家庭人均消费

(4)

-0.3744***
(0.1447)

是

是

是

51482
0.2378

表4 教育“内卷化”与家庭消费性支出：工具变量法

变量

教育“内卷化”
(主成分分析)

家长每周辅导作业
花费的时间

教育“内卷化”(熵值法)
教育“内卷化”
(变异系数法)

上一期家庭人均消费

常数项

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

(1)
-0.0420*
(0.0237)

5.0813***
(0.3318)

是

是

是

51146
0.4043

(2)

-0.3220***
(0.0332)

4.2300***
(0.6150)

是

是

是

21342
0.4218

(3)

-0.3279***
(0.1150)

5.2042***
(0.3374)

是

是

是

51482
0.4048

(4)

-0.3868***
(0.1412)

5.2358***
(0.3402)

是

是

是

51482
0.4048

(5)

-0.4774***
(0.1493)

0.3310***
(0.0069)

3.1903***
(0.3666)

是

是

是

33091
0.4376

(6)

-0.5737***
(0.1793)

0.3310***
(0.0069)

3.2475***
(0.3699)

是

是

是

33091
0.4376

(7)

-0.3615**
(0.1696)

5.2179***
(0.5804)

是

是

是

41821
0.3976

(8)

-0.3279**
(0.0252)

5.2042
(1.1497)

是

是

是

51482
0.4048

注：第(7)(8)列分别采用区县、省级层面的聚类标准误。

表5 教育“内卷化”与家庭消费性支出：稳健性分析(因变量：家庭人均消费)
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费具有明显的抑制效果，本文的研究结果稳健。

3.删除特定样本

中国的直辖市，包括北京、上海、天津、重庆，由

于其特殊的地位和发展背景，教育“内卷化”呈现出

一些独特的特点。直辖市通常聚集了更多的高等教

育机构和名校，因此升学竞争更为激烈。家长和学

生可能更加注重升学，导致在教育内卷的过程中，投

入更多的时间和精力来追求更好的学业成绩。加上

直辖市的发展水平相对较高，家长对子女的期望往

往更高。他们可能更倾向于追求更好的学业成绩和

更高水平的升学机会，因此可能更积极参与子女的

教育，并倾向于为子女提供更多的学科辅导和课外

活动。可见，直辖市由于其特殊的地理、经济和文化

地位，使得教育内卷呈现出一些与其他地区不同的

特殊性。这些特性往往也是影响家庭消费的重要宏

观因素，所以直辖市的样本存在比较严重的内生性

问题。参考罗煜等的做法，本文选择删除直辖市的

数据[38]，并利用模型(1)重新进行回归估计，回归结果

如表 5的列(3)和列(4)所示，教育内卷程度的系数依

旧显著为负。

4.考虑家庭消费的序列相关性

家庭消费具有序列相关性 [39]，即不同时间点的

家庭消费行为存在一定的关联性或趋势。因此，本

文将家庭消费的前一个时期作为解释变量，纳入模

型(1)并进行稳健性检验，结果如表 5的列(5)和列(6)
所示，上一期家庭人均消费的回归系数在1%的水平

上显著为正，说明家庭过去的消费行为会对未来的

消费产生积极影响，家庭消费确实存在强烈的序列

相关问题。然而，教育“内卷化”水平的估计系数显

著为负，这表明在考虑到家庭消费支出序列相关

的特性，以及由此导致的内生性问题以后，教育

“内卷化”仍对家庭消费产生抑制效应，研究结论持

续稳定。

5.改变聚类层级

本文的基准回归使用了聚类到家庭层面的标准

误，以此来缓解异方差和自相关问题对实证结果的

干扰。但考虑到同一个地区的家庭消费行为可能有

共性，而不同地区之间的家庭消费行为可能有差异，

我们将标准误的聚类层级提高到区县层面和省级层

面后再进行回归，通过改变稳健标准误的聚类层级

来进行稳健性检验。估计结果如表5的列(7)和列(8)
所示，在标准误的聚类层级提高至区县和省级层面

后，教育“内卷化”的回归系数依然显著为负，本文的

研究结论具有稳健性。

五、进一步分析

(一)教育“内卷化”对家庭消费细分项的影响

本文将家庭消费性支出分为多个类别并进行分

组回归，以此来探究教育“内卷化”对家庭消费抑制

的原因，估计结果如表6所示。不难发现，教育“内卷

化”对基本生活资料消费的影响不显著，可能是因为

日用品、衣服、食物等方面的消费属于家庭日常的生

活必需的消费，因此这些消费具有必要和稳定的特

性，教育“内卷化”的抑制效应不会对这部分消费产

生明显的挤压。但是第(4)列中房屋支出显著为正，

可能是因为房价通常与附近学校的教育质量关联，

价格更高的学区常常拥有更好的教育资源，为了让

变量

教育“内卷化”
(熵值法)
常数项

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

基本生活资料消费

日用品支出

(1)
-0.6331
(2.2033)
-1.4887
(9.5475)

是

是

是

51429
0.0049

衣服支出

(2)
-0.2051
(0.7045)

7.2161***
(1.9325)

是

是

是

51398
0.0864

食物支出

(3)
0.0156
(0.1617)

6.8014***
(0.4399)

是

是

是

54185
0.2722

房屋支出

(4)
0.2113**
(0.0901)

-3.9820***
(0.2638)

是

是

是

44728
0.4443

享受和发展资料消费

文娱支出

(5)
-4.0475**
(1.9922)

15.6371**
(6.2807)

是

是

是

51594
0.0370

教育支出

(6)
0.9835**
(0.4044)

6.4257***
(2.0175)

是

是

是

16736
0.1627

医疗保障支出

(7)
-0.8680**
(0.3720)
-1.9251*
(1.0655)

是

是

是

54809
0.0798

交通通信支出

(8)
-1.1198
(1.2619)
-4.2225
(3.2397)

是

是

是

51363
0.0626

表6 教育“内卷化”对家庭消费细分项的影响
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子女享受更好的教育资源，家长往往选择购买高价

学区房。因此，教育“内卷化”越严重的地方，家长越

追求优质教育资源，愿意支付更高的住房价格，目前

炙手可热的学区房可见一斑。表6的第(5)列至第(7)
列展示了教育“内卷化”对家庭享受和发展资料消费

的影响，其中，第(5)列家庭文娱支出显著下降，可能

是因为家庭应对教育内卷的竞争，一些家庭可能减

少在娱乐、文化活动、旅游等方面的支出，导致家庭

成员的生活质量下降。这种牺牲其他方面的生活品

质的现象被视为教育内卷对家庭消费的一种挤压。

第(6)列家庭教育支出显著为正。正是由于教育“内

卷化”的压力，家庭往往会增加在子女教育上的支

出，支付昂贵的学费、辅导班费用、培训机构的费用

等。这些支出的增加导致了家庭总支出中教育占比

的提升，从而挤压了其他领域的消费。第(7)列家庭

的医疗保障支出显著为负，表明高额的教育支出有

可能对家庭的基本生活需求造成冲击。在一些情况

下，家庭可能会减少在医疗保障方面的支出，以应对

教育支出的压力，但这可能对家庭成员的健康和安

全产生负面影响。

综合而言，教育“内卷化”的存在使得家庭在教

育支出和住房支出上投入更多资源，从而对文娱活

动和医疗保障方面的消费造成了挤压。这种挤压效

应不仅影响了家庭的消费行为，还可能对家庭成员

的生活质量和健康安全产生影响。因此，家庭在经

济资源分配上需要在不同领域之间进行权衡和调

整，在探讨和解决教育“内卷化”问题时，需要全面考

虑其对家庭其他方面消费的影响。家庭在教育和住

房上支出大幅倾斜，会挤压其他领域消费支出。对

于教育“内卷化”严重的地区，家庭的消费观念受子

女教育压力的影响，几乎所有家庭生活的重心都围

绕着房产和子女教育展开，主要精力都聚焦在学区

和子女的升学考试，除此之外很少有别的消费意

愿。这也间接表明，如果能缓解教育“内卷化”给家

庭带来的教育压力，可能会释放家庭消费潜能，改善

社会资源配置。

(二)教育“内卷化”、影子教育和消费挤压

影子教育是指在正规学校教育之外，通过各种

辅导班、培训机构等形式获取额外学科知识的现象，

也被称为私人补习或非正规教育[40]。影子教育不仅

仅是为了填补正规学校教育的不足，更是教育“内卷

化”的一种表现。教育“内卷化”的竞争压力促使家

庭寻求更多的教育资源，家长和学生希望通过参与

影子教育来提前学习和备考，以确保在升学考试中

获得更好的成绩。因此，教育“内卷化”会导致家庭

对影子教育的高需求，学生通过参加额外的培训班

和辅导课程来提升学科知识和技能，寻求在激烈的

学业竞争中获取优势。同时，在教育“内卷化”的环

境下，家庭为了提供更多的学科培训、辅导班和课外

活动，不得不增加学费、教辅材料和培训班费等教育

方面的支出，这些额外的活动通常伴随着大额费用，

加大了家庭在这方面的支出压力。家庭在影子教育

支出大幅倾斜，会挤压其他领域消费支出。

本文采用CFPS少儿问卷收集的数据，将家庭是

否让孩子“参加课外辅导”，以及“参加课外辅导的支

出”作为因变量，探究教育“内卷化”对家庭选择影子

教育的影响。估计结果如表7的列(1)—列(2)所示，可

以看出教育“内卷化”的估计系数为正，意味着为了应

对内卷的压力，家庭不断投入更多时间和精力，包括

参与更多课外活动和兴趣班。然后，将“参加课外辅

导”以及“参加课外辅导的支出”作为自变量，家庭的

“文化娱乐”和“医疗保障”部分的消费份额作为因变

量，来探究影子教育对家庭其他领域的挤压效应。

结果如表 7的列(3)—列(6)所示，“参加课外辅导”以

及“参加课外辅导的支出”的估计系数显著为负，这

说明正是由家庭会增加在子女补习班费用和培训机

构的支出等，导致家庭背负沉重的经济负担，最后挤

压了家庭在文化娱乐和医疗保障领域的消费。

(三)异质性分析

1.儒家文化影响程度的异质性

儒家思想强调通过学业的追求来提升社会地位

和个体修养，注重功利主义价值观。这种思想对现

代教育体制的影响在于，社会往往过度强调学业成

绩和升学率，使学生和家庭在追求功利目标时过度

竞争 [41]。同时，儒家思想中的科举制度强调通过考

试选拔人才，将升学与社会地位直接关联。这使得

社会对升学考试过度看重，学生和家庭为了追求更

高的学业成就而投入巨大的时间和精力，这些都推
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动了教育“内卷化”的现象。对于教育内卷地区的家

庭，在消费观念上受儒家思想的影响，压抑个人的消

费欲望，几乎所有家庭生活的重心都围绕着房产和

子女教育展开，这些支出的增加使得家庭在预算分

配上不得不削减其他方面的开支，导致了其他消费

性支出的挤压。因此，我们认为教育内卷对家庭消

费的抑制作用，将会在受儒家文化影响程度更深的

地区样本中更加显著。

参考已有文献的做法，采用文庙和孔子书院的

数量来度量儒家文化的影响力[42]。如果各省文庙或

孔子书院的数量大于全国的平均数量，则属于受儒

家文化影响程度更深并赋值为1，否则赋值为0，并将

儒家文化哑变量与教育“内卷化”程度的交乘项加入

基础模型来检验上述猜想。估计结果如表8所示，儒

变量

教育“内卷化”
(熵值法)

参加课外辅导

参加课外辅导的
支出

常数项

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

参加课外辅导

(1)
0.8219***
(0.1112)

-0.2404
(0.2688)

是

是

是

20032
0.1545

参加课外辅导的支出

(2)
3.2465***
(0.9289)

-0.6947
(2.0542)

是

是

是

19910
0.1614

文化娱乐

(3)

-0.0224***
(0.0023)

0.0518
(0.0873)

是

是

是

18682
0.0217

(4)

-0.0068***
(0.0003)
0.0507
(0.0866)

是

是

是

18562
0.0344

医疗保障

(5)

-1.2753***
(0.2282)

-9.7987
(8.6758)

是

是

是

18673
0.0856

(6)

-0.1510***
(0.0299)
-9.9493
(8.6976)

是

是

是

18556
0.0856

表7 教育“内卷化”、影子教育和消费挤压

变量

文庙×教育“内卷化”
(熵值法)

文庙×教育“内卷化”
(变异系数法)

孔子书院×教育“内卷化”
(熵值法)

孔子书院×教育“内卷化”
(变异系数法)

文庙

孔子书院

教育“内卷化”(熵值法)
教育“内卷化”
(变异系数法)

常数项

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

(1)
-0.5028***
(0.1029)

0.0705*
(0.0420)

0.3351***
(0.1143)

4.2051***
(0.2466)

是

是

是

51483
0.3940

(2)

-0.7362***
(0.1261)

0.2024***
(0.0574)

0.3697***
(0.1264)

4.1144***
(0.2765)

是

是

是

51483
0.3943

(3)

-0.6322***
(0.1026)

0.1691***
(0.0410)

0.3680***
(0.0960)

3.6227***
(0.2260)

是

是

是

51483
0.3922

(4)

-0.8153***
(0.1252)

0.2880***
(0.0572)

0.2019*
(0.1082)

3.7726***
(0.2561)

是

是

是

51483
0.3924

表8 教育“内卷化”、儒家文化影响和家庭消费性支出(因变量：家庭人均消费)
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家文化影响和教育“内卷化”的交互项估计系数均显

著为负，结果符合我们的预期，即教育“内卷化”对家

庭消费的抑制作用，将会在受儒家文化影响程度更

深的地区样本中更加显著。

2.家庭收入的异质性

教育“内卷化”已成为当前中产阶级的主要焦虑

源头，即使他们不奢望子女向上进行阶级攀升，也会

担心子女跌落，被甩到社会底层。在教育“内卷化”

的环境中，中产阶级既是投入者，也是推动者。他们

对社会地位保持高度关注，希望子女能接受更好的

教育，以提升或维持家庭的社会地位。由于中产阶

级家庭通常拥有较多的经济资源，他们能承受高额

的教育投资，当存在升学竞争的情况下，中产阶级更

愿意为子女提供各种补习班、培训课程，以确保子女

在学业上保持竞争力，所以中产阶级家庭会更积极

地投入到教育“内卷化”的竞争中。因此我们认为，

在中产阶级家庭中，教育“内卷化”对家庭消费的抑

制作用会更加明显。相较而言，对于低产家庭，他们

通常具有较为有限的财务资源，因此在教育投资上

的可支配资金相对较少，往往更需要关注基本生活

需求，如食品、住房和医疗等，相对于其他家庭更难

将大量资源投入到孩子的教育上。即便在教育内卷

的压力下，这些家庭可能难以负担过高的学费、辅导

费用等，从而相对不容易受到过度的教育消费压

力。因此，他们可能更倾向于保障家庭的基本需求，

而对于过度投入教育的压力相对较小。对于高产家

庭，他们通常具有较强的财务实力，能够承担更高的

教育支出。即便在面对教育内卷的压力时，这些家

庭可能更容易应对，并提供孩子所需的各种教育资

源，而不至于导致过度的经济负担，也无须过分牺牲

家庭其他方面的消费，减缓因教育“内卷化”而导致

的消费压力。

参考目前学术界的做法，我们计算出同一年同

省份的居民家庭收入中位数，并将家庭收入水平处

于收入中位数 50%和收入中位数的 1.5倍定义为中

产家庭[43]，中产阶级的家庭赋值为 1，否则赋值为 0；
将家庭收入水平低于收入中位数50%定义为低产家

庭，将低产阶级的家庭赋值为1，否则赋值为0；将家

庭收入水平高于收入中位数1.5倍定义为高产家庭，

将高产阶级的家庭赋值为 1，否则赋值为 0。最后将

低产、中产以及高产家庭哑变量分别与教育“内卷

化”程度进行交乘并加入基础模型来检验上述猜

想。估计结果如表9所示，中产家庭和教育“内卷化”

程度的交互项的估计系数均显著为负，低产家庭和

教育“内卷化”程度的交互项的估计系数为负但不显

著，高产家庭和教育“内卷化”程度的交互项的估计

系数均显著为正，这个结果和符合我们的预期一致，

表明教育“内卷化”对家庭消费的抑制作用，将会在

中产阶级的家庭样本中更加显著，而高产家庭在教

育“内卷化”的影响下家庭消费不降反升。

3.父辈教育重视的异质性

父母对子女未来升学的高期望是推动教育“内

卷化”的重要因素。为了不让孩子“输在起跑线上”，

许多家庭早在学前阶段就展开了激烈的竞赛[5]，残酷

的升学淘汰机制又将家庭卷入一场教育“内卷化”的

排位赛。“精细化培养”模式在很大程度上提高了家

庭的教育期望，广大群体中普遍存在“教育焦虑”[7]。

同时，对教育的重视是教育“内卷化”的内在驱动

力 [44]。对子女教育重视程度更高的家庭为了“购买

希望”，不满足于仅通过校内教育，而选择让子女参

加校外课外辅导班[5]。因此，我们认为，在对子女有

更高的“教育期望”和“教育关心”的家庭中，教育“内

卷化”对家庭消费的抑制作用会更加明显。

为了量化父辈对子女的教育期待，选择CFPS儿
童问卷部分中“如果满分100分，您期望孩子本学期/
下学期的平均成绩是多少？”这一回答，按照陈华帅

等的方法，如果父母的回答大于 80分，则取值为 1，
表示父母对子女教育有过高的期待，反之为 0[4]。同

样地，父辈对子女的教育关心的代理变量来自CFPS
儿童问卷部分，“家庭是否关心教育？”如果回答是

“同意”或“十分同意”，则取值为 1，表示父辈对子女

教育十分关心，否则为0。最后将父辈对子女教育期

望的哑变量、父母对子女教育关心的哑变量和教育

“内卷化”程度的交乘项纳入基数模型来检验上述猜

想。估计结果如表 10所示，父辈对子女的“教育期

待”“教育关心”与教育“内卷化”的交互项估计系数

均显著为负，这个结果和符合我们的预期一致，即表

明教育“内卷化”对家庭消费的抑制作用，将会在对
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子女教育更加重视的家庭样本中更加显著。

六、研究结论和政策启示

(一)研究结论

本文基于 2010-2018年中国家庭追踪调查的研

究样本，采用固定效应模型检验了教育“内卷化”对

家庭消费行为的影响。研究结果显示：(1)教育“内卷

化”显著抑制了家庭消费性支出，在采用工具变量法

来解决潜在内生性问题，以及进行了替换测算方法、

考虑家庭“内卷化行为”、删除特定样本、考虑家庭消

费的序列相关性、改变聚类层级等稳健性检验后，这

一结论仍然成立。(2)经过影响机制检验发现，教育

“内卷化”对家庭基本生活消费影响不显著，但是会

增加教育的支出和住房支出，同时挤出家庭的文化

娱乐和医疗保障的消费。并且正是教育“内卷化”的

压力，驱动家庭寻求更多的影子教育，进而挤压了家

庭其他领域的消费性支出。(3)异质性研究发现，教

育“内卷化”对家庭消费的抑制作用，会在受儒家文

化影响较深、中产家庭更多以及对教育重视程度更

高的样本中更加显著。

(二)政策启示

教育内卷现象愈演愈烈，学生和家庭不断加大

在学业竞争上的投入。然而，这种内卷不仅对家庭

造成负担，还可能挤压教育以外的消费，造成社会资

源的浪费。为解决这一问题，我们需要一系列综合

性的措施来调整教育体制、改善社会资源配置，以促

使教育更公平、社会资源更有效利用。第一，教育制

度需要更多关注全面素质培养，而非过度注重分数

和升学率。学校应该更注重培养学生的创造力、团

队协作能力和实际解决问题的能力。教育内卷的一

大原因是对分数的过度追求，这导致学生过分注重

变量

低产家庭×教育“内卷化”
(熵值法)

低产家庭×教育“内卷化”
(变异系数法)

中产家庭×教育“内卷化”
(熵值法)

中产家庭×教育“内卷化”
(变异系数法)

高产家庭×教育“内卷化”
(熵值法)

高产家庭×教育“内卷化”
(变异系数法)
低产家庭

中产家庭

高产家庭

教育“内卷化”
(熵值法)

教育“内卷化”
(变异系数法)

常数项

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

观测值

R2

(1)
-0.0423
(0.1224)

0.1631***
(0.0491)

-0.3178***
(0.1165)

5.4972***
(0.3367)

是

是

是

51482
0.4074

(2)

-0.0813
(0.1732)

0.1673**
(0.0789)

-0.4117*
(0.2109)

5.5086***
(0.5809)

是

是

是

41821
0.3997

(3)

-0.5574***
(0.0904)

0.2709***
(0.0358)

-0.0453
(0.1212)

5.0577***
(0.3372)

是

是

是

51482
0.4059

(4)

-0.3933***
(0.0994)

0.2286***
(0.0447)

-0.1791
(0.1468)

5.1073***
(0.3405)

是

是

是

51482
0.4056

(5)

0.5916***
(0.1014)

-0.1970***
(0.0406)

-0.7315***
(0.1369)

5.3696***
(0.3385)

是

是

是

51482
0.4054

(6)

0.2482**
(0.1120)

-0.0751
(0.0502)

-0.5614***
(0.1640)

5.3477***
(0.3419)

是

是

是

51482
0.4050

表9 教育“内卷化”、家庭收入和家庭消费性支出(因变量：家庭人均消费)
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应试能力，而忽视了其他重要的品质。通过推行综

合素质评价，可以更全面地了解学生的潜力和特长，

减轻学业竞争的压力。第二，减轻学生和家庭的负

担，降低升学压力。政府和学校应该共同努力，推动

改革高考制度，减少过分依赖考试成绩的升学方

式。同时，提倡多元化的升学途径，包括技术职业教

育、实践型学习和职业培训，以满足不同学生的发展

需求。减轻学生的学业负担，有助于缓解教育内卷，

使学生有更多时间和精力参与其他社会活动。第

三，推动家庭教育理念的变革。社会需要更加理性

和平衡的家庭教育观念，父母应该认识到，每个孩子

都有其独特的优势和发展轨迹。不仅要关注学业成

绩，更要培养孩子的兴趣爱好、社交能力和人文素

养。通过开展家庭教育宣传和培训，促使家长更加

理性地看待子女的成长，有助于降低过度竞争的家

庭教育氛围。第四，社会资源分配也需要更为合理

的调整。政府应加大对教育的投入，提高教育质量，

确保每个学生都能够获得公平的教育机会。此外，

社会资源不仅仅应该集中在教育领域，还应该注重

其他领域的发展，如科技创新、文化艺术、体育等。

通过多元化的社会资源配置，可以避免因过度追求

教育资源而造成的资源浪费和社会不均衡。在推动

上述措施的过程中，需要形成全社会的共识，形成政

府、学校、家庭和社会各方共同努力的合力。通过改

革教育体制、优化家庭教育观念、合理配置社会资

源，我们可以有效地应对教育内卷问题，促使社会更

为和谐、可持续发展。在这个过程中，每个人都需要

发挥自己的作用，共同为构建更加公平、公正、可持

续的社会贡献力量。

感谢匿名评审专家和编辑老师的宝贵建议，当

然文责自负。
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