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二十世纪七八十年代以来，地下《易》类文献大

量出土，如马王堆帛书《周易》、阜阳汉简《周易》、上

博简《周易》、王家台秦简《归藏》、包山简、葛陵简、天

星观简以及清华简《筮法》《别卦》等，极大地拓宽了

人们的易学视野与诠释维度。经过近半个世纪的艰

辛努力，学界从对某一批材料进行章句训释，从成书

时代、学派归属、象数义理等方面对易学进行考察，

再到对不同批次材料进行比较，均取得了丰硕的研

究成果。这些研究从较为分散的单批(篇)出土材料

扩展至所有易学文献，由基础性的文字释读、文本整

理提升到系统化、体系化的理论总结，为全面归纳早

期易学的生成特征，建构易学理论新范式奠定了坚

实基础。

一、分系是考察早期易学体系生成的基点

将卜辞、金文等材料中“奇异数字”解读为数字

卦，是张政烺的杰出贡献。(参见张政烺，第403-415
页)但张先生的不足之处，在于将出土资料中的数字

卦完全归入《周易》系统。清华简《筮法》的特征，可

归纳为以下几点：一是两组重卦(实际是右上、右下、

左上、左下四卦对贞)；二是“七”写作“一”；三是筮数

六、七出现的概率高，八、五、九、四出现的概率低。

目前我们虽不能坐实清华简《筮法》揲蓍法与大衍筮

法的具体不同在何处，但上述形式上的显著特征，将

安阳苗圃北地M80刻数磨石(背面)、扶风卜骨、沣西

张家坡卜骨、长安西仁村陶拍、淳化陶罐、中方鼎、天

星观简、包山简、葛陵简等所记数字卦，与《周易》划

出了清晰的界限。

《连山》《归藏》《周易》皆是六十四卦系统，而清

华简《筮法》只用八经卦。三易皆一组六画重卦，而

清华简《筮法》是由两组重卦组成(实为四经卦)。三
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易占筮数字是六、七、八、九，而清华简《筮法》所用是

四、五、六、七、八、九。《连山》《归藏》以不变为占，《周

易》用九六之变，而《筮法》没有卦变、爻变，吉凶集中

体现于卦祟、恶爻、丁数等。

清华简《筮法》：“ 凡成，同，乃成。”(见李学勤主

编，第 103页)合观左上、左下、右上、右下四卦，中心

四爻皆为“五”(筮数相同)，则意味着媾和成功。《周

易·系辞上》云：“圣人设卦观象，系辞焉而明吉凶。”

三易筮占，主要借助卦爻辞。而清华简《筮法》占断

吉凶休咎，不用卦辞、爻辞。它主要依据特殊数字以

及上下左右四卦之间的位置关系。就易象而言，《周

易》凸显卦象，清华简《筮法》侧重爻象。《周易》虽也

将八卦与八方对应，但清华简《筮法》天干、地支与卦

爻相配，以乾坤运转、四季吉凶、干支变化作为占断

祸福的征兆，亦是三易所不具备的。

清华简《筮法》不仅判定吉凶，而且预示人世间

灾祸的源头所在。例如，《祟》一节说：“乾祟：纯、五，

(祖)宗；九乃山。”(同上，第 115页，释文、句读有改

动)乾卦筮数如果相同或出现五，祟之源在已故的祖

考；如果出现筮数九，祟之源在邦国之山川。清华简

《祷辞》则是筮者以说攻祟、祈福的套语，它根据致辞

人的需求，以及祟来源的不同，灵活加以变通。清华

简《筮法》《祷辞》融合阴阳、四时、五行，占断吉凶、揭

示祟之源头、阐述禳灾之法，察祟与祭祀融为一炉，

已建构起一套体大思精的筮占体系。以清华简《筮

法》为代表的数字卦，上起殷商，下至战国，波及殷

墟、岐周、三晋、楚国等众多地区，在先秦时期影响极

为深远。

清华简《筮法》的出现，证明先秦时期并非只有

三易，而是多种筮法并存。“夏殷周卜筮各异”(见阮

元，第191页)，多系传流是早期易学的基本特征。陈

仁仁将战国楚简易筮、王家台秦简《归藏》，当作使用

《周易》的方式。(参见陈仁仁，第323页)张图云主张

天星观、包山和葛陵卜筮简中的卦象，是使用《周易》

占法的记录。(参见张图云，第118页)这些说法都是

有问题的。目前所见出土《易》类文献并不属于同一

系，而不同的筮法有不同的卦名、卦序、占筮方法，不

能无差别地掺杂在一起考察。因此，分系是推进早

期易学研究的前提与关键。

目前在早期易学研究中占据主流地位的理论模

式是“阶段”说。例如，赵法生认为易学思想发展可

划分为巫易、史易和儒易三个历史阶段。(参见赵法

生，第 100页)“阶段”说的优点在于将易学思维在前

后连续性中实现的突破准确地揭示出来。但赵法生

所说的儒易——义理易学的突破，只体现在今、帛本

《周易》之中，在更为广泛的社会文化和民间宗教层

面，这种突破却未必存在。①“阶段”说凸显历时性突

破，却忽视了共时性发展，以单线进化论来阐释早期

易学史，存在明显的弊端。

综上，《连山》《归藏》《周易》、清华简《筮法》发源

于三代时期，绵延至春秋战国，都属于揲蓍法。它们

同源异流，在发展中形成了自己筮占的特色：(1)筮数

及概率。三易筮数为六、七、八、九。清华简《筮法》

筮数是四、五、六、七、八、九。《周易》七、八出现的概

率高，而清华简《筮法》出现六、七的概率高。(2)卦
名。四种筮法中的部分卦名有自己独特的称谓或写

法。(3)卦体、卦序。三易积六爻以为重卦，由八卦推

演为六十四卦系统。清华简《筮法》有经卦而无重

卦，仅有八卦体系。《连山》以艮为首，《归藏》以坤为

首，《周易》以乾为首。清华简《筮法》八卦卦序是“首

乾次坤”。(4)命解方法。《连山》《归藏》以七、八为占，

《筮法》以八、五、九、四为占，三者占不变之数。《周

易》以九、六为占，占变数。三易命解用卦辞，《筮法》

没有卦辞，用八卦四位分析法。有鉴于此，笔者主张

将早期易学分为四系：《连山》《归藏》《周易》及清华

简《筮法》。与“阶段”说相比，笔者强调从多线生成

的维度出发，先横向分系，后纵向展开，在横向、纵向

双重视域下展示早期易学多元发展、激荡融合的繁

盛景象。

二、沿袭与创新：《归藏》一系筮法之演进

由于在出土文献中没有找到《连山》的踪迹，于

是我们以《归藏》作为分系的切入点。王家台秦简
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《归藏》成书年代，以及与殷易、《周易》的关系，是目

前《归藏》研究中学者争辩的焦点。朱渊清强调王家

台《归藏》内容多出《穆天子传》，它当成书在《穆天子

传》之后。(参见朱渊清，第 12页)对此，学界有反对

的声音。林忠军主张秦简《归藏》卦名比《周易》更为

原始，说明它产生早于《周易》。(参见林忠军，第 7
页)倪晋波以“叙事型”和“隐喻型”两种筮辞思维特

质存在差异为据，认为秦简《归藏》的产生年代早于

《易经》。(参见倪晋波，第107页)
梁韦弦主张秦简“易占”虽非原貌，但大体为殷

易《归藏》之内容。(参见梁韦弦，第 38页)廖名春将

秦简直接定为《归藏·郑母经》。(参见廖名春，2001
年，第13页)而史善刚、董延寿则持不同意见，他们主

张王家台秦简《易》卦既不是《归藏》，也不是殷易，卜

辞上所记为殷易，而《归藏》不过是货真价实的“子虚

乌有”。(参见史善刚、董延寿，第34-41页)
辑本《归藏》“坤”写作“ ”，“劳”写作“ ”，皆见

于清华简《筮法》，这说明《归藏》并非出自后世的伪

造。《周礼·春官宗伯》所记八命，其中果、至、瘳、雨、

战(征)五命见于清华简《筮法》，可知《周礼》所言可

信。辑本《归藏》和《周礼》，是考察早期《归藏》传

流不可或缺的文献学支点。殷墟四盘磨卜骨、小

屯南地卜甲所记六位筮数易卦，证明重卦在商代

已经出现。《周礼·春官宗伯》说《归藏》由八经卦、

六十四别卦组成，而辑本《归藏》、秦简《归藏》正为

六画卦。一卦六爻，卜辞、传世文献、简帛三者所

记相合，辑本《归藏》(含简本)当存有商代筮法的某

些真实素地。

史善刚、董延寿认为秦简《归藏》之卦名，是以今

本《周易》为蓝本。(同上，第 35页)实际上，秦简《归

藏》(含辑本)与《周易》卦名虽多相同，但仍保留着《归

藏》一系特有的写法。如坎卦，辑本《归藏》作“荦”，

秦简《归藏》作“劳”(当以简本为是)。“坎”之所以作

“劳”，是因为按照清华简《筮法》，坎卦“司树”，对应

的是“夏长”，这是与《周易》“坎为水”明显不同的易

学理念。《周易》家人卦，秦简《归藏》作“散”；《周易》

“既济”，秦简《归藏》作“ ”。这些卦名差异也非通

假、音转所能弥合。

郭璞《山海经注》引《归藏·启筮》：“共工，人面、

蛇身、朱发。”(见郝懿行，第283页)共工人面，身体如

蛇，头发红赤，乃半神半人的形象。郭璞《山海经注》

又引《归藏·开(启)筮》：“鲧死三岁不腐，剖之以吴刀，

化为黄龙也。”(同上，第 322页)鲧死之后，身体三年

不腐烂，用吴刀剖开，化为黄龙。都记载了《归藏》中

的丰富故事情节。

王家台秦简《归藏》卦爻辞神话传说与历史故事

并见，如“恒(姮)我(娥)窃毋死之□[药]”(见王明钦，第

32页)，“夏后启卜乘飞龙以登于天”(同上)，“(周)穆天

子卜出师”(同上，第 30页)。秦简《归藏》的突出特

色，是广涉上帝、女娲、姮娥、黄帝、炎帝、蚩尤、殷王、

禹、夏后启、后羿、周武王、穆天子，以及龙、赤乌、黄

鸟、白雉等众多形象，大量吸纳、融入巫鬼、历史元

素，构建了荒诞离奇的古代神话世界。商人迷信鬼

神，殷王“率民以事神”，辑本《归藏》和王家台秦简

《归藏》巫鬼色彩浓重，与商代的文化特征可谓一脉

相承。

按照传统的说法，周人作爻辞，而商易并无爻

辞。王家台秦简《归藏》只有卦名、卦辞，没有爻辞，

在形式上依然存有商易的特征。《庄子释文》引《归

藏》：“昔穆王子筮
·

卦于禺强。”(见郭庆藩，第 250页)
王家台秦简《归藏》：“昔者穆天子卜

·
出师而支(枚)占

□□□。”(见王明钦，第 30页)简本《归藏》用“卜”字

当为原貌，而辑本《归藏》用“筮”可能是后儒修改所

致。占，视兆。贞，卜问。《归藏》是筮法，但秦简《归

藏》中与龟卜相关的术语多见，如“卜”“占”“贞”等。

“殷人用卜，周人尚筮”，此种用语貌似混乱，实则可

能与商人重卜的遗风有关。

秦简《归藏》格式规整划一，首列卦画、卦名，接

着以“昔者”发端，某人为某事枚占于筮者，筮者公布

占筮结果为“吉”或“不吉”，并多附以韵语的卦辞。

秦简《归藏》：“归妹曰：昔者恒(姮)我(娥)窃毋死之[药
于西王母，服之以]奔月，而支(枚)占[有黄，有黄占之
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曰：吉。翩翩归妹，独将西行，逢天晦芒，毋惊毋恐，

后且大昌]。”(同上，第 32页)“归妹”意为婚聘、嫁女，

但简本《归藏》(含辑本)却是嫦娥偷药，托身于月，乃

至与后羿夫妻分离。“归妹”既是卦名，又见于卦辞，

秦简《归藏》作者机械地将卦名整合到卦辞之中，却

似乎未解“归妹”一词之真义，杜撰、补缀的痕迹较为

明显。

辑本《归藏》如果与殷易没有关系，为何它自带

“归藏”之名？王家台秦简《归藏》如果早出，为何简

本却存有春秋时期的内容？简本为何在讲述三代人

物之后，转向叙述宋君？文体形式粗糙的未必在前，

精致的未必在后，加之古代数术之书有不断改写的

习惯(参见李零，第 317页)，使得简本《归藏》时间定

位问题异常复杂。《周易》“人更三圣，世历三古”，《归

藏》也并非一成不变，而是处在不断演进之中。因此

以动态的眼光看待《归藏》传流，是把握其成书问题

的关键。

辑本《归藏》与王家台秦简《归藏》可能是借鉴了

商人筮法的某些元素，又补入了春秋战国时期的思

想观念而形成的新传本。任俊华、梁敢雄认为，《礼

记·礼运》所记孔子所得之《坤乾》当为《周礼》所称

《归藏》的祖本，《坤乾》非殷易而是殷人后裔宋国人

改编之筮书。各种《归藏》文本，包括秦简《归藏》，均

沿袭了殷代较为原始的卦占方法。(参见任俊华、梁

敢雄，第14-23页)此说得之。

按照内容性质，《归藏》类文献可大致分为两组：

甲组《初经》《齐母经》《本蓍》，主要是对八卦意蕴的

解说；乙组《郑母经》《启筮》、王家台秦简《归藏》，则

是讲筮占的具体方法。如果细致观察，辑本《归藏》

与秦简《归藏》亦存在差别。秦简《归藏》只有六十四

卦系统，而辑本《归藏》既有六十四卦系统，又有八卦

系统。秦简《归藏》不同于辑本《归藏》，可能是其系

统内部不断分化的结果。(参见李家浩，第50页)
总之，王家台秦简《归藏》的发现，证明辑本《归

藏》“伪造”说难以成立。由商代至战国、汉初，《归

藏》并非一成不变，而是处于动态发展之中。既承袭

商人筮法的某些元素，又不断融入新的思想观念，王

家台秦简《归藏》与辑本《归藏》正是在发展中形成的

两个系统、不同分支。对历史知识最熟悉的是史官，

秦简《归藏》中大量史学元素的融入，或许与精通筮

法的史官有着密切关联。

三、德义易与占筮易：对《周易》古经诠释的不同

路径

顾颉刚据卦爻辞所记历史事件，将《周易》古经

主体的形成定在西周初年，这是比较可信的。(参见

顾颉刚，第 1-44页)敬德保民，是周人获得政权合法

性的主要理据。《周易》古经兴起于西周代商之际，难

免烙有时代的印记，即它作为周初占筮纪录的整理

本，其中潜藏着德性的内容。春秋时期，穆姜、子服

惠伯等对于《周易》古经蕴含的德义已有所揭橥。

马王堆帛书《要》篇孔子曰：

《易》，我后其祝卜矣!我观其德义耳也。幽

赞而达乎数，明数而达乎德，又□□[仁守]者而

义行之耳。赞而不达于数，则其为之巫；数而不

达于德，则其为之史。史巫之筮，乡(向)之而未

也，始 (恃)之而非也。后世之士疑丘者，或以

《易》乎？吾求其德而已，吾与史巫同涂(途)而殊

归者也。君子德行焉求福，故祭祀而寡也；仁义

焉求吉，故卜筮而希(稀)也。祝巫卜筮其后乎!
(见裘锡圭主编，第118页，释文、句读有改动)

《说文·巫部》：“巫，祝也。女能事无形，以舞降神者

也。”“赞而不达于数”，是说巫者用舞蹈降神，以巫

术 (符咒)媚神求福，而不达于筮数。“数而不达于

德”，是说史官只是用筮数卜筮，而不及于道德。孔

子说自己与筮者、史官的不同之处，是“观其德义”，

即探究《易经》卦爻辞蕴藏的德义内涵。在孔子那

里，“观其德义”已成为儒家解读易学的核心要义与

最终旨归。

在帛书《易传》中，孔子将易学诠释分为三重境

界：一是巫觋境界，以巫术与神灵沟通，充满神秘主

义味道；二是史官境界，将占筮原则理论化、体系化，

以筮数出现概率与卦位关系模拟天道，其中有人为
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的推演，此为经验主义；三是道德境界，孔子“不安其

用而乐其辞”，不拘泥于占筮之术，而转向开掘卦爻

辞所承载的德义，着力建构占筮之外的意义世界。

帛书《衷》篇云：“无德而占，则《易》亦不当。”(同上，

第108页)有德义则吉，失德义则凶，预卜吉凶悔吝的

标准由天道转向人的德行，以帛书为代表的易学流

派可称为“德义易”。卜筮为“术”，修身进德为

“道”。儒家充分发掘《周易》古经蕴含的德性因

素，以《传》锁定《周易》的诠释方向，使之由卜筮之

书嬗变为哲理经典，展现出崭新的道德意蕴与价

值内涵。

阜阳汉简《周易》与上博简《周易》相比，明显的

不同是在卦、爻辞之后，缀加了诸多卜问的具体内

容。(参见韩自强，第45-46页)变易是易学发展的根

本特征。秦简《归藏》有周武王、周穆王乃至宋君之

事，说明它成书时代较晚，在发展中注入了历史元

素。同样的，阜阳汉简《周易》与通行本相比，在卦、

爻辞之后，卜问许多具体的事项。《周礼·春官·太卜》

只有“八命”，清华简《筮法》所记为十七命，而阜阳汉

简《周易》则将占卜的范围扩展至社会生活的方方面

面，易学占筮的功能得到强化。它反映了汉初卜筮

服务对象的扩大化，彰显了“切于民用”的世俗化趋

势。(参见吴勇，第34页)
总起来说，《周易》古经为卜筮之书，其中融入了

周人重德的思想倾向。大约从春秋时期开始，《周

易》之学呈现出二水分流之势：一是固守筮占传统，

对《周易》古经进行象数重构。秦代焚书，《周易》为

卜筮之书，所以未被焚毁。阜阳汉简中，卜辞占断与

卦爻辞相连属，简洁、直白，《周易》占筮的功能依然

得到突出、强化。二是突破创新，凸显义理之学，开

启人文主义的转向。帛书《易传》泛道德化，彰显德

义，以超越史、巫为旨归，道德修养成为判定吉凶悔

吝的依据，人生境遇的扭转与自己的德行紧密衔接，

易学卜筮的功能趋于弱化。以儒家为代表的德义

易，德义优于卜筮，注重阐发其哲理内蕴，走向经典

化，开辟了义理易学的新境界。但依据现有资料可

知，②由春秋时期至西汉初年，占筮易广泛流行，德义

易并未占据思想界的主流地位。

四、筮书与实占：清华简《筮法》一系禳灾方法的

分歧

包山简、葛陵简、天星观简所记筮例，与清华简

《筮法》同出一系，已经得到学界的普遍认可。(参见

马楠，第64-65页；贾连翔，第263页)但实际上，这些

当时真实存在的筮例，与作为筮书的清华简《筮法》

之间存在着些许差异。如清华简《筮法·祟》：“乾

祟：……九乃山。”(见李学勤主编，第 115页)乾卦出

现了筮数九，祟在邦国之山岳。包山简239-240：“陈

乙以共命为左[尹] 贞……一六六；八六一；一一一；

六六一。……举祷五山，各一群。”(见湖北省荆沙铁

路考古队，图版一○五)此处左上之乾卦由三个“一

(七)”组成，没有筮数“九”。按照《筮法》，祟不在山

岳，但包山简陈乙却为何要祭祀五山？

包山简 228-229陈乙以共命占筮，其所得之卦

是：一六六；一一六；一六五；八六六。(同上，图版一

○一)根据清华简《筮法》，八、五、九、四是恶爻。“春

见八”为吉，但荆 (夷)之月为冬季，为何出现了筮数

八却说是贞吉？又清华简《筮法》：“坤祟：……八乃

(奴)以死，乃西祭。”(见李学勤主编，第115页)坤卦

见八，明显有祟，需要向西方祭祀。但陈乙给出的攘

灾方法，是“举祷宫行一白犬，酒食，囟(使)攻除于宫

室”。(见湖北省荆沙铁路考古队，图版一○一)在陈

乙那里，为何视而不见，根本就没有涉及坤祟之事？

清华简《筮法·祟》：“坤祟：……四乃缢者。……

劳(坎)祟：……四，缢者。……罗(离)祟：……四，缢

者。……巽祟：……四，非狂乃缢者。”(见李学勤主

编，第 115页)在《筮法》中，坤卦、坎卦、离卦、巽卦出

现筮数四，祟皆在缢者。筮数四出现，“祟在缢者”几

乎是清华简《筮法》的通例。天星观简 77-127：“(沈
尹过)占之，吉，无咎，有祟，祟见如殃之缢死。……

一一一；六六六；一八八；六六六。”(见贾连翔，第156
页)这里坤卦没有出现筮数四，筮者却说有祟，祟在

缢死者，与清华简《筮法》的占筮原则正相背反。清
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华简《筮法·祟》：“坤祟：……纯乃母。”(见李学勤主

编，第115页)坤卦三个筮数相同，祟在母系一方。上

述天星观简两个坤卦，筮数皆为六，符合“纯”的标

准，但筮者却不言祟在母系一方，着实令人费解。

包山简 245五生所得之卦是：“六六一；一一八；

八一六；一一一。”右上震，右下巽，左上坎，左下乾。

其祷攘方法是：“囟(使)攻解于水上与溺人。”(见湖北

省荆沙铁路考古队，图版一○七、一○八)在他看来，

祟在溺者。清华简《筮法》：“罗(离)祟： (灶)、 (溺)
者。”(见李学勤主编，第 115页)据清华简《筮法》，溺

者祟在离卦，震、巽、坎、乾皆无溺者之祟。五生判定

祟的原则，与清华简《筮法》显然有异。包山简祷祭

的对象，如人 、太岁、日月、后土、宫室、 、 人、

兵死、不 等，其中人 、太岁、兵死、月亮，明确不见

于清华简《筮法·祟》一节。

简言之，清华简《筮法》是筮书，而包山简、天星

观简等所记为实占，它们虽出自一系，但在祟的判定

以及禳灾方法上，存在明显不同。清华简《筮法》详

细罗列八、五、九、四与祟的关系，包山简不讲祟，天

星观简讲祟却与清华简《筮法》不同。作为筮书，清

华简《筮法》提供的是解卦的基本原则、方法。但由

于筮占者个人对筮书理解的不同，在实际操作中，祟

在哪里，采用哪些除祟方法，不采用哪些除祟方法，

似乎不同的筮者会有不同的判断、选择。面对左尹

舵吉凶的问询，筮者既说“恒贞吉”，又曰“少有感于

躬身”(见贾连翔，第162页)，给出的大都是模棱两可

的答案。不管左尹 将来发生什么事，筮者都能保

证自己占卜结果的正确。筮占是有偿服务，出于个

人私利的考虑，这或许是导致包山简、天星观简等所

记筮例与清华简《筮法》(筮书)之间出现差异的原因。

五、早期易学系统生成的主要特征

(一)早期易筮的分化与多元性

筮由数生，以殷墟苗圃北地M80刻数砺石为证，

可知商代易卦至少有揲蓍法甲、揲蓍法乙两种形

式。而有没有“七”，是区别甲、乙两种揲蓍法的重要

标志。(参见李学勤，第231页)揲蓍法乙经由安阳苗

圃北地M80刻数磨石(背面)、扶风和沣西卜骨、西仁

村陶拍、淳化陶罐，最终演进为清华简《筮法》、天星

观简、包山简等所记占筮方法。

殷墟四盘磨卜骨易卦：“七五七六六六，曰：囟

(孚)。”(见曹定云，第 638页)小屯南地卜甲：“七七六

七六六，贞吉。”(见肖楠，第67页)以清华简《筮法》为

代表，它们占筮的手段是四卦对贞和八、五、九、四出

现的频率，但殷墟四盘磨卜骨、小屯南地卜甲中明确

出现了卦辞。据传统的说法，夏代筮法有《连山》，商

代筮法有《归藏》，周代筮法有《周易》。它们与殷墟

四盘磨卜骨、小屯南地卜甲的相同之处是借助卦辞

筮占。商代肇启了卦辞与非卦辞两种易学表达形

式，九、六作为筮数受到学者特别的关注。周人代

商，并不意味着《连山》《归藏》的消失，其后《连山》

《归藏》《周易》以及清华简《筮法》等不同系统分流

并进。

目前所见最早的三爻数字卦，是 2006年出土于

河南淮阳大朱村平粮台古城遗址城内东北隅的黑衣

陶纺轮：“一六一”。(参见张志华等，第48页)在三爻

卦之外，商代还存在四爻卦、六爻卦，如《小屯南地甲

骨》4352号“八七六五”。(见姚孝遂、肖丁，第362页)
学者或以互体卦解释，由于不知其揲蓍法，所以难成

定谳。商代晚期六爻易卦大量出现，殷墟四盘磨易

卦“八六六五八七”，张政烺认为是《周易》明夷卦；

“七五七六六六”，张政烺主张是《周易》否卦。(参见

张政烺，第 404页)《周易》乃至三易所用筮数是六、

七、八、九，但四盘磨易卦中为何有筮数“五”呢？筮

数“五”，是三易与揲蓍法甲不能等同的最明显的证

据。换言之，凡是有筮数“五”的商周易卦，皆在三易

之外。据《周礼》记载，商周之际筮法有九种之多。

(参见《春官宗伯》)我们仅以四系筮法梳理早期易筮

的整体面貌，实际上仍有不少筮例游离于四系筮法

之外。

在大的易学系统之内，又分化为不同的小系统，

如《归藏》分为辑本《归藏》、王家台秦简《归藏》，《周

易》分化为今传本《周易》、帛书《周易》、阜阳汉简《周
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易》。帛书《易传》六篇，只有《系辞》一篇与今本相

同，其余诸篇皆不见于今本《周易》。王家台秦简《归

藏》援史事入易学，以史事作为占断的依据。经过儒

家整理解释的今、帛《周易》文本，具有德性和卜筮二

重性，德性优于卜筮，成为儒者追求的核心价值所

在。阜阳汉简《周易》固守占筮传统，结合社会需要，

服务的范围日益扩展。可以说，不同的传本在理论

塑构过程之中，形成了自己独有的易学特色。

质言之，揲蓍法甲、揲蓍法乙，三爻卦、四爻卦、

六爻卦等都体现了早期易筮生成形态的复杂多样。

先秦时期，《连山》《归藏》《周易》、清华简《筮法》等不

同卜筮流派涌现，而不同流派之间又进一步分化，形

成了各具特色的易学传本，分化可谓其重要的特

征。预卜吉凶是筮法的最初功用，但以孔子为代表

的精英阶层“观其德义”，于卦爻辞中寻觅人生哲理，

《周易》由卜筮之书上升为哲学经典，开启了易学发

展过程中至关重要的人文转向。

(二)多元思想观念融入与易学理论体系建构的

深化

阴阳乃易道的根本属性，《庄子·天下》说“《易》

以道阴阳”，庄子学派对易学本质把握得极为精准。

清华简《筮法·得》一节：“作于阳，入于阴，亦得，其失

十三。”(见李学勤主编，第83页)右上为兑卦，右下为

乾卦。左上为坤卦，左下为兑卦(见图1)。乾卦为阳，

借兑卦而出，故称“作于阳”。坤卦为阴，自兑卦而

入，故称“入于阴”。清华简《筮法》以“作于阳，入于

阴”作为判定得失的标准，可见当时“出阳入阴”“阴

阳消长”的观念已经深入人心。

清华简《筮法·雨旱》：“金木相见在上，阴。水火

相见在下，风。”(同上，第94页)兑为金，巽为木，金木

相克，两者相遇在上，天气转阴。艮为水，坎为火，水

火相克，相遇在下，起风之兆(见图2)。《筮法》作者将

五行相克作为天气变化的预兆。帛书《二三子问》孔

子云：“圣人之立(莅)政也，必尊天而敬众，理顺五

行。”(见裘锡圭主编，第45页)又曰：“德与天道始，必

顺五行，其孙贵而宗不崩。”(见裘锡圭主编，第47页，

句读有改动)五行作为重要的理论资源，已经被自觉

运用到阐述易学法则的过程之中。

战国时代易学发达，史学融入易学是自然之

事。马王堆帛书《衷》篇说“《易》之用也，殷之无道，

周之盛德也”(同上，第 100页)，以殷周对峙作为《周

易》兴起的时代背景。王家台秦简《归藏》：“昔者□
[殷]小臣卜逃唐(汤)而攴(枚)占中(仲)虺，中(仲)虺占

之曰：不吉。”(见王明钦，第 31 页)殷小臣指伊尹。

唐，当训读为“汤”。商汤为正义之师，伊尹背汤去

夏，所以《归藏》作者属之以“小过”③。历史叙事与卦

体吉凶已经有机地融合在一起。

《周易·系辞下》曰：“古者包牺氏之王天下

也……近取诸身，远取诸物，于是始作八卦……包牺

氏没，神农氏作，斫木为耜，揉木为耒，耒耨之利，以

教天下，盖取诸益。……黄帝、尧、舜垂衣裳而天下

治，盖取诸乾、坤。”伏羲氏王天下，创制八卦。神农

氏以耒耨教民，乃仿效益卦之象。黄帝、尧、舜垂拱

而治，取诸乾卦、坤卦之象。这些历史传说皆被整合

到易学体系的建构之中。

简言之，吸纳、融汇众多思想资源，是易学理论

体系提升的重要路径。早期诸家易学的共同特点，

是将干支、四时、阴阳、五行、八方、德义、历史故事、

神话传说作为自己学说展开的理论依据。正是借助

众多思想元素的融入，易学卦爻符号系统遂成为不

同理论花朵竞相绽放的学术平台。“乾坤六子”说、

“八卦方位”说、“卦变”说、“爻位”说、“互体”说等范

式流行，易学理论建构不断深化，最终熔铸为“易道

周普、无所不备”的理论体系，成为中国古代辩证思

图1

图2
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维取之不竭、用之不尽的源头活水。

(三)早期易学理论体系建构日益复杂化

易学对天道的模拟，归根结底来自对现实生活

的体验。《周易·说卦》说：“天地定位，山泽通气，雷

风相薄，水火不相射。”此为先天八卦的理论来源，

卦位分布见图 3。《说卦》又曰：“帝出乎震，齐乎

巽，相见乎离，致役乎坤，说言乎兑，战乎乾，劳乎

坎，成言乎艮。”此为后天八卦的方位依据，卦位布

局见图4。
依据后天八卦图，“坎”为冬、为水，在北方；“离”

为夏、为火，在南方。这是治《周易》者的理解，并为

后世学者普遍接受。但清华简《筮法》“劳(坎)”在南

方，为夏；“罗(离)”在北方，为冬。(见图5)和《周易》后

天八卦图正好背反。

震卦、巽卦为木，离卦为火，由震卦、巽卦至离

卦，乃木生火。兑卦、乾卦为金，坎卦为水，由兑卦、

乾卦至坎卦，是金生水。后天八卦图的编排逻辑，体

现的是五行相生。清华简《筮法》说：“奚故谓之

(劳)？司树，是故谓之 (劳)……奚故谓之罗(离)？司

藏，是故谓之罗(离)。”(见李学勤主编，第111-112页)
坎卦之“坎”作“劳”，意味着种植、辛劳；离卦之“离”

作“罗”，寓意保存、收藏。(参见廖名春，2013年，第

72页)《史记·太史公自序》：“夫春生夏长，秋收冬藏，

此天道之大经也。”后天八卦图凸显的是五行运转，

生生不已，而清华简《筮法》并非误写，它强调劳、罗

两卦的职责，“春生、夏长、秋收、冬藏”理论意蕴阐发

得更为清晰、明确。易学有先天卦位图、后天卦位

图，清华简《筮法》这种新卦位图的出现，缘于治易者

不同的认知理解与逻辑体系。

《周易·说卦》第三章：“天地定位，山泽通气，雷

风相薄，水火不相射。”帛书《衷》篇则作：“天地定立

(位)，山泽[通气]，火水相射，雷风相 (薄)。”(见裘锡

圭主编，第 97页)两者明显的不同，一是水火究竟相

射，还是不相射；二是水火为序，还是火水为序。由

清华简《筮法》卦位图可知，坎离的顺序可以颠倒，则

帛书“火水相射”之火水，可能不是对今传本的误

置。“水火不相射”与“火水相射”或许不是一对一错，

而有可能是治易者对水火关系的不同理解。(参见

刘大钧，第10页)
同样的易象，在不同的易学流派那里，会有截然

不同的规定、解说。《国语·晋语四》重耳亲自占筮，问

自己能否继承晋国君位，筮史皆说不吉。司空季子

换用《周易》解卦，结果却是“利建侯”。帛书《衷》说：

“九也者，六爻之大也。为九之状，浮首兆下，蛇身偻

曲，其为龙类也。”(见裘锡圭主编，第 101页)在六爻

之中，以九为大。九字的写法，浮(俯)首兆( ？)下，

宛若龙蛇。帛书《衷》篇作者将“九”譬喻为龙，为吉

祥之兆。而在清华简《筮法》，九为恶爻。筮数“九”

在乾卦出现，就会祟在祖宗。

孔子是儒家德义易的开创者，但对同一句解易

之语，也会出现不同的解读。如《周易》解卦上六：

“公用射隼于高墉之上，获之，无不利。”今传本《系辞

下》子曰：“隼者，禽也。弓矢者，器也。射之者，人

也。君子藏器于身，待时而动，何不利之有？动而不

括，是以出而有获，语成器而动者也。”藏器于身，待

机而动，有预则事成有收获。帛书《二三子问》孔子

图3 图4 图5
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曰：“此言人君高志求贤，贤者在上，则因尊用之，故

曰‘射隼于高墉之上’。”(同上，第 55页)国君矢志求

贤，贤者在位，无有不利。同样是“子曰”，都是对同

一卦爻辞义理的解读，之所以会有如此差异，可能

与孔子前后观点的改变，以及记录者的选取、整理

有关。

清华简《筮法》坐实了数字卦的存在，但数字卦

的来源，数字卦和符号卦之间的关系，目前并未真正

得到揭示。季旭升主张《易经》由数字卦变成符号

卦，应该在战国秦汉之际。(参见季旭升，第 226页)
刘成群强调《周易》与清华简《筮法》两个系统在具

体过渡过程中依据的数字不同，但转化的具体时段

却都定格在战国时代。 (参见刘成群，第 16 页)对
此，笔者持不同意见。从鼎卦戈“‘六’形的笔画两

边上翘”看，代表阴阳爻的卦画可能在两周之际已

经出现。(参见贾连翔，第 202-203页)而《美帝国主

义劫掠的我国殷周铜器集录》著录铜罍A785，器和

盖上皆有相同的符号 。(参见中国科学院考古研

究所，第 213 页)“ ”在商周青铜器彝铭中反复出

现，至少四次以上，且与西汉扬雄《太玄经》所记

“争”卦卦画“ ”相同。(见司马光，第53页)这为把易

学卦画符号的产生上溯至西周或更早时期，提供了

重要线索。

清华简《筮法》让我们看到的是筮数演变为卦

画的原理，但并不意味着数字卦向符号卦的转变

皆在战国秦汉时期。不同系统之间，符号卦的生

成过程，及对符号卦的规定、使用程度是不同的，

不可强行划一。《周易》可能很早就过渡到符号卦

阶段，而清华简《筮法》则至战国中期依然停留在

数字卦阶段。

三易占筮，由八卦演进到六十四卦，卦画符号出

现得较早，而清华简《筮法》依然停留在八经卦阶段，

以数字卦为主体。三易解卦，卦爻辞是不可或缺的

手段，而清华简《筮法》则主要依据特殊筮数以及八

卦四位分析法。三易占断借助卦体、卦象，而清华简

《筮法》侧重爻体，将爻象放在了更突出的位置。《连

山》《归藏》七、八不变为占，《周易》用九、六变爻，清

华简《筮法》则凸显八、五、九、四，以恶爻的出现作为

吉凶悔吝的风向标。从所得筮数看，清华简《筮法》

“扐占”法，与《周易·系辞》“大衍筮法”也不尽相同。

清华简《筮法》存有《归藏》特有的卦名，但八卦卦序

却以乾为首，同于《周易》。新见文献的面世，让我们

看到早期易学纷繁复杂、错综纠缠的生成图景。

总起来说，治易者广泛采撷不同理论以入易，使

易学理论体系建构日趋复杂化。不同的易学系统，

包含着治易者不同的理论阐释。对于同样的易象，

不同流派的观点甚至严重分歧、冲突。例如，《说卦》

后天八卦图坎下离上，清华简《筮法》卦位图坎上离

下，两者坎卦与离卦的位置恰好背反。《说卦》“离为

目”，清华简《筮法》“离为腹”。易学在发展过程中，

都吸纳了阴阳、四时、五行等思想资源，但不同的系

统却生成了彼此龃龉的易学理解。

(四)不同系统之间的相互影响与跨系统的易学

公共话语

《连山》首艮，《归藏》首坤，《周易》首乾。卦序组

合，是区别不同易学系统的重要参照。马王堆帛书

《周易》与今传本《周易》，最重要的区别是卦序。帛

书《周易》八卦相重，上卦按照男女之别，分为乾、艮、

坎、震、坤、兑、离、巽八组，下卦按照乾、坤、艮、兑、

坎、离、震、巽排序，六子则以少、中、长为别。帛书

《周易》卦序皆是“乾先坤后”，以阳摄阴，卦爻辞与今

传本基本相同，因此它总体上当属于《周易》系统。

《周易》的卦序是“二二相耦，非覆即变”，八经卦

之序已经湮没在六十四卦之中。但帛书《周易》卦序

的组织理念，又与今传本明显不同：上下卦借鉴乾坤

六子之法，八经卦成为六十四卦展开的逻辑主线。

帛书和今传本卦名不同者有34个，其中有些是通假

字，但离卦作“罗”，坎卦，帛书《周易》或写作“劳”，明

显是吸收了《归藏》系统的特征。马王堆帛书《周

易》，可能是受《周易》与《归藏》双重影响的产物。

同样的易卦，在不同易学系统中有不同的称

谓。阜阳汉简《周易》卦名五个：大有、林、贲、大过、
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离。其中“林卦”不见于《周易》，而见于《归藏》。阜

阳汉简虽属于《周易》系统，但也有《归藏》的影响。

《周易》坎卦，清华简《筮法》作“劳”，王家台秦简《归

藏》作“劳”，辑本《归藏》作“荦”，可知清华简《筮法》

与《归藏》有着紧密的理论联系。

从产生时间看，《归藏》先而《周易》后。西周以

后《周易》影响日剧，《隋书·经籍志》将《归藏》纳入

《周易》体系之中。晋人干宝《周礼注》：“初乾、初奭、

初艮、初兑、初荦、初离、初厘、初巽，此《归藏》之易

也。”(见林庆彰等主编，第23页)《归藏》以坤为首，但

辑本《归藏》变为以乾卦为首，可能是受到《周易》熏

染的结果。

易学不同的系统之间，并非势同水火，而是存在

诸多交叉、融合的现象。《说卦》虽依附在《周易》之

中，但它保留着《连山》《归藏》的遗说(参见金景芳，

第20页)，实际是“三易”理论精华的汇编。不同易学

系统，如《周易》与《归藏》，并非彼此完全隔离，而是

在发展过程中相互影响、融合碰撞。早期易学史不

是一系、一派的传承史，而是《连山》《归藏》《周易》、

清华简《筮法》多系的发展史；不是“平行线”式的发

展史，而是多条线索交织错综、互相渗透的演变史。

马王堆帛书《系辞》：“变迵(通)莫大乎四时。”(见
裘锡圭主编，第70页)天道变通，以四时最为显著，而

四时变化集中体现在损、益两卦。帛书《要》篇曰：

“《益》之为卦也，春以授夏之时也，万物之所出也，长

日之所至也，产之室也，故曰《益》。授《损》者，秋以

授冬之时也，万物之所老衰也，长夜之所至也，故曰

《损》。”(同上，第118-119页)由春至夏，万物生长，白

昼变长，此谓之“益”。由秋至冬，万物凋敝，黑夜变

长，此谓之“损”。

清华简《筮法》云：“奚故谓之 (震)？司雷，是故

谓之 (震)。奚故谓之 (劳)？司树，是故谓之

(劳)。奚故谓之兑？司收，是故谓之兑。奚故谓之

罗？司藏，是故谓之罗。”(见李学勤主编，第111-112
页)帛书《周易》以损、益两卦作为四时变化的表征，

而《筮法》则以震卦、劳卦、兑卦、罗卦四正卦，作为季

节交替、大化流行的风向标。帛书《二三子问》说

“时至而动”“时尽而止”(见裘锡圭主编，第 46页)，
相时而动，顺应四时之变迁，已经成为诸家解易之

共同法则。

帛书《易经》卦序组合的理论基础，来自“乾坤六

子”说。帛书《周易》六十四卦的上卦，以乾坤各率三

子为序，三子则以少、中、长为序，下卦以父母、少、

中、长为序，与清华简《别卦》卦序相同。从卦序排列

来看，马王堆帛书《周易》与清华简《别卦》应出自同

一系统。“乾坤六子”说，广泛见于今本《说卦》、清华

简《筮法》《别卦》、马王堆帛书《周易》、王家台秦简

《归藏》。春秋战国时代，在分化中融合，逐渐提炼出

一些公共性的易学话语，如阴阳对立统一、五行相生

相克、“乾坤六子”说等，已成为时人对卦爻符号进行

诠释的普遍性原理。

综上所述，新见《易》类材料众多，并非皆属于

《周易》。因此，区别不同类型的《易》类文献，由单线

进化向多线并存转变，是建构早期易学理论新范式

的枢机所在。我们先横向分为《连山》《归藏》《周

易》、清华简《筮法》四系，后历时性比较，以坐标的形

式呈现早期易学多元生成的瑰丽图景。“易与天地

准”，易学的本质特征是对天道、地道的比附。而对

天地之道的模拟，是将阴阳、四时、五行、五色、八方、

德义、历史故事、神话传说等纳入其理论视野。随着

多种思想元素相继融入，“乾坤六子”说、“八卦方位”

说、“卦变”说、“爻位”说等范式涌现，铸就了易道“范

围天地之化而不过，曲成万物而不遗”的学术品格。

数字卦向符号卦过渡，大系统分化为小系统，不同系

统之间相互激荡、融合，易学理论体系塑构日益深

化，一系列易学公共话语次第生成，可谓早期易学发

展的重要特征。

注释：

①王家台秦简《归藏》、清华简《筮法》、包山楚墓祭祷简以

及阜阳汉简《周易》等始终停留在史巫层面，并未提升至儒易

阶段。
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②据《史记》《汉书》记载，自孔子之时至汉初，儒家传易者

络绎不绝，可惜其著述大都亡佚。

③王明钦将卦名释读为“大过”(参见王明钦，第31页)，但
从卦画符号看，当为“小过”。
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