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引言

“流溢说”一直是众多学者赋予新柏拉图主义

的代表人物普罗提诺的理论标签。在通俗的讲法

中，流溢论的体系由三种“本原性的本体”( ρχικ
ποστ σι )——太一、努斯与灵魂所构成，三者组成

一种有着上下等级差异的一元论秩序。本文缘起于

这样一组问题：在这种一元论框架之下普罗提诺如

何理解太一与努斯之间的关系？因为如果我们强调

流溢学说的一贯性，那么太一必然要作为努斯生成

的原因，努斯则作为流溢的结果。而如果基于太一

的“超越性论证”，太一本质上不能拥有任何的规定

性，当然同时也包括这种因果上的规定性，那么流溢

说与太一的超越性论证如何相调和？绝对的太一如

何同时又作为多的原因并产生出多？这种生成会不

会摧毁它的绝对单一性？如果要回答以上的疑难，

就必须深入地理解努斯生成学说背后的形而上学原

则。本文的核心任务就是以努斯的生成问题为入

口，澄清这个核心原则。只有回到这个原则我们才

能够更完整地理解普罗提诺的体系，理解否定神学

与流溢学说的内在一致性。

首先，如何理解这种“生成”？对此学界有着两

种相对立的解释模型：反思式的与本原性的模

型。这两派的思路建立在对《九章集》同一段文本

(V1.7.4-6)①截然不同的翻译与理解之上，原文如下：

.
读法一：那么它(太一)如何能产生努斯？通过太

一转向自身，太一看到自身。而这种(自反式的)看本

身就是努斯。②

读法二：那么它(太一)如何能产生努斯？通过努

斯转向太一本身，努斯看到自身，而这种(转向太一

的)看本身就是努斯。

我们先来解释读法一。我们的翻译转译自拜尔

瓦尔特斯(W. Beierwaltes)的德语翻译，他的译介很好

地代表了第一种模型：“反思性的读法”。③在这段文

字中，他认为太一生成努斯就等同于它的自身反思，

也就是说“转向”的主语和宾语都是太一，并且转向

与生成是同一的，所以太一转向自身就等同于它生

成了努斯。进一步他认为由于太一自身是单纯的，

而这种朝向自身的太一包含着一种反思的结构，因

此，这种朝向自身的过程就意味着一种从“绝对的

一”向一种“包含差异的、存在着的一”的生成，这种
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包含着差异的“一”就是第二性的本体——“努斯”，

它只有通过自反式的指向才能够与作为本原的“太

一”相联系。

与其相反的是另一种模型：“本原性的读法”。

这种读法中，主语是那个作为被生成物的努斯，宾语

才是太一。努斯转向太一本身，而这种朝向太一的

看才是努斯之活动。这种读法更契合于我们将要讨

论的V3.11的上下文，同时也符合普罗提诺将思之活

动排除出太一的一贯做法。④笔者认为“反思性的读

法”存在着如下的问题：首先，这个解释明显与其他

许多文本相矛盾，在其他文意相似的文本中，主语都

能较为清楚地被确定为“某种”努斯。其次，拜尔瓦

尔特斯在这里陷入了一种循环论证：如果努斯尚未

生成，太一又何以已经能够思？太一的自身转向就

意味着作为自因去生成万物，而太一作为自因被新

柏拉图主义所拒绝，因为它必然会摧毁太一的纯粹

性与超越性。最后，如果我们强调朝向与生成的一

致性，我们将如何解释“单纯的一”一定要转向自身，

为何一定要变成与自身相异的他者？⑤

然而，基于深入理解以上两个立场之间的相互

辩驳，本文将提出第三种立场：“反思性的”及“本原

性的读法”之间实质上并不构成义理层面的对立。

两种读法为了规避自身困难所采取的辩护思路恰恰

重合在了一起。“转向的主语”问题虽然在语文学意

义上是可探讨的，但是终究在普罗提诺形而上学背

景中是可相互置换的。本原性以及反思性读法的对

立恰恰源自于对他形而上学总原则的含混不清理解

之上。对于“本原性读法”而言，虽然它有效规避了

太一从单一变为杂多的困境，但它引入了一个同样

棘手的问题，也就是问句与回答之间随意的“主语转

化”。该读法没有面对直接的问题，相反它产生了一

种循环论证：有待解决的问题是努斯或思维何以被

生成，答案却是因为努斯思太一，这种思才是努斯，

“思”同时作为了前提与结论。⑥这个困境被支持“反

思性读法”的学者频繁质疑。⑦为了避免这种循环，

“本原性读法”显然须被改进，也就是进一步区分努

斯的两种含义：“尚未存在的原初努斯”与“已被生成

的努斯”⑧，因此V1.7的这段文本可以被理解为：尚未

存在的努斯通过朝向(看、欲求)太一得以生成努斯。

这也将更完美地符合我们所要给出的对V3.11的解

释。在这种解释中“思”同时作为前提与结论的循环

被避免，在前提中是“原初的努斯”朝向太一，而结论

中的努斯则是指“现实的努斯”的思维，同时太一也

依然保有了单一性而并非陷入一种反思结构之中。

这种改造本质上与阿多(P. Hadot)对反思性读法的改

进异曲同工，稍显不同的只是他区分了“看”的两种

含义( ρα与 ραστ )，而非两种意义上的努斯，太一

之“看”与努斯之“看”是双重现实性中第一、第二现

实性相伴随的关系。按照这种解释V1.7的这句话也

可以被理解为：太一通过无区分意义上的“看”向自

身产生了外部意义上的努斯对象性的“看”。严格来

说，“转向”的主语“原初的、尚未存在的努斯”与“处

在尚未被规定之看中的太一”两者本来就是同一个

东西。那么两种读法的对立在根源上就是不成立

的。下文将细致考察在《九章集》中普罗提诺如何在

同一个形而上学框架下对看与努斯作出双重意义上

的区分，并且在此基础上解决“太一如何生成努斯”

这一棘手难题。

一、对V3.11及其相关文本的翻译与解释——思

的原初行为与现实之思的区分

在《九章集》之中普罗提诺反复讨论过太一生成努

斯的问题。其中最有代表性的无疑是V3.11.1-18⑨：

因此，只要当它想去思维超越者(τ π κεινα)，
也就是它想去将那一个(指超越者)当作一去思维之

时，这努斯将会是多，而当它想去趋向作为单纯者

( πιβ λλειν θ λων )的超越者之时，它得以

出现( ξεισιν)，与此同时它总是在把握(太一为)他物，

此他物在它之中产生多。此种努斯就并非作为(完全

意义上的)努斯趋向超越者( )，而是作为一种尚

未看到的视觉( )，然而此视觉出

离自身(或译离开太一)通过拥有视觉自身产生的多，如

此它以不确定的方式欲求他物( )，通
过在其自身之中拥有它(太一)的印象(φ ντασμ τι)，
但它出现(或出离自身)，是因为它把握了他物，此他物

在其自身中产生了多。并且再者因为视觉拥有可见

物的印象，此外视觉将不会允许印象在视觉中产生。

但这种影像是出自一而是多的，并且努斯如此认

识、看它(可见物)，借此努斯成为一种看到了的视觉。
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一旦它拥有了这些，它就已经是努斯了，并且它是作为

努斯拥有这些。而在此之前它只是一种欲求与尚未

有形式的视觉 ( )。
那么这个努斯趋向了(作为单纯者的)超越者(

)，并且因为把握了

它，努斯才生成，并且一旦它思了，此努斯就永远需要

超越者并且成为努斯、实体及思维活动，因为在此之

前它还不是思维活动，由于它还不拥有所思对象，亦

非努斯， 由于它尚未思(
)。(V3.11.1-18)

在这段文字中普罗提诺刻画了努斯与太一关系中的

一个核心论题：努斯通过朝向太一而被生成或实现

自身的本质。理解这个论题的核心在于理解普罗提

诺是如何区分两种思的。只有通过某种前思维的

“尚未思的”思才能去“思”太一，进而，现实的思才能

实现，因为此时努斯尚未被生成，那么在太一与现实

的思维之间就还存在着一种前思维的意欲行为。

这段文本同样也是众多解释者所聚焦的核心，

与我们的分析近似的是格尔森(Lloyd P. Gerson)与哈

弗瓦森(Jens Halfwassen)的解释方案。他们在太一生

成努斯现实的思维之前都强调了这种“前思维”的原

初行为，哈弗瓦森细致地区分了太一生成努斯的双

重层次(Zweistufen)⑩，并进一步将这种努斯前思维的

原初行为(Urakt des Denkens)解释为柏拉图未成文学

说中的“不定的二”，它作为多的本原(自身尚未是

多)，是一种原初的、蕴含着自身分裂的“一”，这种一

也是一种尚未规定的二，它通过与“一”本身相结合

来构成作为整体的、有规定性的“一—多”。(cf. Half⁃
wassen，2015，S.161-164)因此，在作为“多”的认识外

物的思维与“太一”之间势必存在着一种自身二元化

的“原初行为”作为中介。(ibid.，S.163；2004，S.88)埃
米尔森(Eyjoólfur K. Emilsson)也做过类似的分析(cf.
Emilsson，p.98)，同时，他将这种“前思维式的对太一

的经验”(pre-noetic experience of the One)理解为努斯

与太一之间生成序列的中介，这种前思维式的经验提

供了一种介于太一与努斯之间的“接触”( φ -
πτεται)，基于这种独立、特殊的原初的思或接触，太

一与努斯之间生成上的因果关系才得以确立。进一

步，他还指出了普罗提诺在思维与感性知觉学说中

所做的类比，在对感性知觉的讨论中，感觉器官“接

触”外在的刺激物对感性知觉的产生起了关键性的

作用，这同样也适用于思的领域。在努斯“认识”太

一的过程中，两者的“接触”表达了一种直接的同一

性，并且换一个角度而言，这种认识就是太一生成努

斯的过程。无论认识还是生成都建立在一种因果意

义上的影像或表象式的连接(causal representational
link)之上。努斯得以思太一的基础在于其本身就是

一种太一的摹本或表象，在这点上普罗提诺显然追

随了亚里士多德，因为他同样认为感觉与思都必须

建立在一种对外在认识对象的印象 (phantasia)之
上。基于这些研究者的成果，笔者将逐行分析该段

文本，以呈现普罗提诺如何将这种区分用于解释努

斯的生成。

首先，在第一段中普罗提诺描述了一种尚未被

生成的努斯的一种原初行为，这种行为是一种想要

(θ λων)将超越者作为单纯者( )去思考的意

欲，这里的单纯者是普罗提诺用以对比后一阶段努

斯的思维活动，也就是那种将对象作为自身的他物，

或者说将对象作为与自己(思维者)相对立的被思维

者去认识的活动，这两种活动在本性上是不同的，虽

然这两者都可以类似地被称为一种“把握”(λαμβ
νων)。但后者永远是将太一作为他者去把握

( )，而前者则将太一作为自身去

把握。在这种区分下普罗提诺在第二段中进一步补

充论述：前一种“思”是尚未看见的、未有形式的视觉

( )，以不确定的方式( τ πωτο )
去欲求。它描述了一种先于努斯思维实现之前的

思，只是一种纯粹无规定的意向的状态，它单纯地意

欲去把握某物，而不是在自身之中已经包含了一种

确定的二元关系的思维结构 (cf. Krämer，S.314)，在
VI.7.16.13中普罗提诺更直接地用“非思维式的观

看”( βλεπεν νο τω )表达这种前思维的意欲行

为。这样，如果我们肯定了这两种“思”之含义的区

分，那么我们又该如何理解这种“前思维地、非思维

地”意欲去思的行为呢？要回答该问题，重点在于理

解“ πι-β λλειν”这个概念，这里笔者尝试将其译为

“趋向”。它的原意可以被解释为：朝着某个目的投

掷过去。如果在努斯这个层面运用，那么它指一种
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先于思维的把握行为，它指向“太一”但尚未理解“太

一”。其实，这个词需要被放到一个更大的语意群中

去考察，普罗提诺运用自己独特的方式去解释这个

词的词缀“ πι-”，他将多个具有 πι词缀的动词联合

起来组成一个意义群来解释这种先行于思维过程的

原初行为，例如，接触、趋向、欲求(需要)、转向。这

些词有着一个共同的特点，他们都暗含着一种原初

努斯与太一的同一状态，“接触”对于亚里士多德而

言是讨论“一”的时候的一种状态 (cf. Metaph. Δ6，
1015b36-1016a17)，同样“欲求”本质上是一种欲求

者内在地拥有欲求对象之表象的状态。普罗提诺

用这些词区分出了这种特殊的思维的原初状态。而

且“ πι”不仅一方面有着同时伴随的意思，另一方面

还有着一种趋向、指向的意思。例如指向太一

( )也就是说它同时意味着一种单纯的意向的

状态。

与之相对立，普罗提诺对现实努斯的思维方式

也作出了经典的描述：“它得以出现，与此同时它总

是在把握(太一为)他物，此他物在它之中产生多。”

(V3.11)这里的“它”显然指的是现实努斯的思维活

动，而并非上一段中我们所讨论的“前思维的尚未

生成的努斯”，这种思维活动在于将太一作为他物

( λλο)把握在自身之中，因此这种思在自身之中产生

了多(太一自身与作为他者的太一)，这样太一就被当

作自身与他者对立关系中的一项而被把握。普罗提

诺在这里运用了一种接近悖论式的表达刻画了努斯

与太一的关系，努斯力图去趋向并把握太一，但如果

这种把握实现为对象性的思，努斯实际上却是远离

了( ξ λθε)太一，因为它只是把握了“多”或者在整

体之中的一，而非单纯之一。这样，通过区分两种意

义上的思，普罗提诺解释了未生成的努斯如何从第

一种前思维的活动成为后一种现实的思，其中的核

心就是这种前思维的意欲活动与太一之间的关系，

我们不能简单地说太一直接产生了努斯，而是要借

助一种朝向太一的“意欲”行为作中介，“太一”才是

拥有对象性思维的努斯的原因。那么在此框架之下，

我们如何进一步理解已生成的努斯活动与太一的关

系呢？普罗提诺回答道：努斯“通过在其自身之中拥

有它(太一)的印象，它得以出现”。(ibid.)这个回答将

努斯与太一安排进了一种有等级秩序的结构之中。

在引文第一段的结尾，普罗提诺用视觉上的例

子来类比思维，在那里他所强调的是，视觉产生的唯

一可能就是视觉拥有可见物的印象，如果没有这种

印象视觉将无法发生。同样地，在被生成的努斯之

中，推论性的思维活动要得以实现，也必须建立在一

种印象之上。这意味着努斯必须要拥有一种“善的

印象”即“与善同类”( γαθοειδ )的东西，只有拥有

这种相似性，它才能朝向太一、至善。按照上一段的

分析，我们可以看到努斯的思维活动被理解为一种

将太一作为他物( λλο)把握在自身中的活动。同时，

在V3.8中，普罗提诺界定了印象或影像的形而上学

意义：印象或摹本就是一种在他物之中的原本，那么

这里努斯所把握的“他物”就是作为原本的太一在努

斯之中的印象。并且按照亚里士多德努斯学说的框

架，思维者与所思对象在现实性上是同一的，那么被

生成的努斯本身与它所把握到的印象都将是太一的

摹本，通过这种方式他构建出了两者之间的上下层

级秩序，并且在同一个原本摹本体系中加以讨论。

除了与原本之间的相似性，这种拥有印象的方

式(即思维者将所思把握为自身他者的方式)还必然

会导致努斯进入一种差异性、一种思维者与所思对

象分离的结构，因为对于普罗提诺而言，努斯最本质

的结构是一种对整体的意识(συναισθ σι )，也就是

将作为思维者的自我与作为思维对象的他者同时当

作整体去意识(cf. Emilsson，p.97)，这是一种对于整体

之一(而非单纯之一)，即自身作为思维者与同时作为

思维者的他者(所思对象)所构成的整体的感知。普

罗提诺在多处都提到过这种结构，在VI.7.39中，努斯

的结构就是同与异之结合，在这种意义上，普罗提诺

继承了柏拉图在《蒂迈欧篇》中关于思维本质上是一

种同与异的理念之结合的思想传统。这样努斯就绝

不是太一，否则太一会变成复多之统一而非作为单

纯之一的太一。在 III8.9中，他也提到我们只能通过

整体之一去理解单一，作为整体之一的努斯本质上

是一种太一的摹本。所以说，只有当我们想要从努

斯转向太一之时，我们才内在地拥有太一的印象(更
准确地说，就是在他物之中的“太一”本身)，那么努

斯与太一才构成原本与摹本的关系，并且现实的、作
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为“一—多”的努斯才得以生成。

因为，这样一种单纯意向“太一”的趋向行为本

质上是不能被实现出来的，当它实现出来之时只是

作为一种思者与所思对立角度上的思。而前者永远

伴随着后者，这个区分背后是一种太一本身与太一

的影像之间的区分。尚未生成的努斯想要趋向太一

本身，但最终把握的只能是太一的影像或摹本。这

也是普罗提诺借用柏拉图式原本与摹本结构的缘

由。原因对结果起作用的机制被彻底地改写了，普

罗提诺(也包括与他思想上有着强烈亲缘性的中世

纪“后继者”埃克哈特)区分出了一种真正意义上的

原因，它对于结果起作用的方式并非作为原因，而是

作为一种“非原因”或前原因。这种非原因作用于它

的第一个“结果”的方式是令它成为“自因”，从而实

现一种因果上的传递性。

二、对V3.11努斯学说及其形而上学背景的解

释——双重现实性学说的确立

我们稍稍离开关于太一如何生成努斯的文本，

来检视一下普罗提诺的形而上学、包括他的因果性

学说是如何在努斯学说背后起到关键性作用的，由

此就可以看到对“思”的双重含义的区分实质上是他

形而上学讨论中一个必然的理论后果。我们首先从

他对“现实性”概念的区分开始，普罗提诺认为一切

现实性必须被区分为“实体自身的现实性”与“出于

实体的现实性”。太一作为实体“自身的现实性”不

直接产生多，而只是与“出于实体的现实性”相关联，

两者之间是原本与摹本之间的关系，而现实的多的

直接原因是“出于实体的现实性”。这样一来，双重

现实性学说保证了太一并不直接生成多。这一点在

V4.2.24-37中可以得到明确的文本支撑：

那么当那一个(指太一)作为所思对象保持(在自

身之中)，那被生成物就成了思维。而因为它是思维

并且它思自身所从之而来的东西(即自身的本原)，因
为它并不拥有其他的东西，努斯因此产生了，似乎拥

有一种相异的所思对象或似乎拥有“太一”，即一种

太一的摹本或影像( )。
但太一如何通过保持在自身之中生成(他物)？通

过(出于实体的)现实性，(事物的现实性)一方面是实

体自身的现实性( )，

另一方面是出自于其实体的现实性(
)，并且实体自身的现实性等同于它自身，而

出于一切事物实体的现实性必定作为与其相异的东

西跟随着它。正如在火那里一方面存在着一种热，

其完成了火的本质(实体)，而另一方面也有一种热已

经出于火而生成，当火保持在火之中而实现其内在

的伴随其本质的现实性之时，这种热同时也出现

了。并且那里(指在太一那里)确实亦是如此，并且更

是如此，那里太一保持在属己的本性之中，一种现实

性出自一种在它(太一)之中的完善的、同在的现实性

而被生成并获得实存( π στασιν)，因为它是出自伟

大的能力，亦即一切万物之中最伟大的能力而进入

存在与实体。(V4.2.24-37)
这两段文字的主旨还是在讨论太一如何生成努斯的

问题，并且印证了我们的多点结论，即理解第一段中

的论证核心在于：理解“它并不拥有其他的东西”这

一表达。如果我们将“生成”学说的起点放在一个原

初的尚未被生成的努斯之上，那么首先，作为一个尚

未被生成者，它不能作为一个与太一相异的东西而

存在，因此太一作为它的所思，只是作为保持在自身

之中而非作为一种努斯的他者( λλο)，或者一种对象

性的所思，后者将太一把握为他者，把它作为与认识

者相对立的东西去把握。那么它思自身的本原，因

为它不拥有与其相异的东西，太一与努斯存在于一

种内在的同一性之中。所以，在第一段的结尾普罗

提诺补充说明了努斯并非实质上拥有“太一”，而只

是“似乎”，即在类比的意义上，拥有作为“所思对象”

的太一。因为这种作为所思对象的太一只是“太一

的摹本或影像”。那么如何理解这里努斯对太一的

这种同一的、非对象性的拥有呢？

第二段中普罗提诺用现实性学说重新解释了上

述同一性，这种努斯与太一之间的同一状态指的是

太一“出于实体的现实性”。首先对于一切实存着的

东西而言，都有着两种现实性，“实体自身的现实性”

与“出于实体的现实性”。例如太阳自身的光与其流

溢出的光；火自身的热与其发散出的热。这两种现

实性的前者相当于它实体的本质，而后者作为“相异

的东西”必然伴随着实体的本质，后者从前者之中获

得实存。也就是说前者作为原本，而后者是前者在
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他物中的现实性，因此作为前者的摹本。这种等同

于实体自身的现实性所要解释的就是：在第一段中，

尚未存在的努斯以“非他者”的方式拥有太一，而那

种作为“相异的东西”伴随着实体的现实性，就是指

思者与所思对象相对立的思之方式。

如果从生成的角度思考这组概念的区分，那么，

太一表现为通过现实性(更明确的表达是通过“出于

实体的现实性”)保持在自身之中而同时产生他物。

通过这种作为中介的第二现实性(即“出于实体的现

实性”)，普罗提诺回答了太一如何在保证自身超越

性的同时，又保有与万物之间因果性上的联系。因

为，太一的第二现实性并不会导致一种太一与其生

成物之间的直接关系，它的第二现实性只是给出了

他物的实在。所以说其实两者之间没有直接联系，

而是通过第二现实性作为中介，万有借由它自身的

本质接收到了对于它自己而言的实在。好比说，太

阳向外辐射，这是同一种活动性，眼睛借此看见了

光，身体却借此感受到了热，光和热都是就接受者本

质而言所能得到的实在性，是太阳的第二现实性，因

为器官不同所获得的现实性也不同。因此，太一对

万事万物的原因性地位并不建立在太一自身之上，

相反只是建立在太一“出于自身的现实性”之上，而

我们(努斯)与这种第二现实性有着一种内在的同一

性，只有这种现实性才是对于我们而言的原因。(cf.
Gerson，p.21)

而如果从努斯学说的角度来理解这组区分，可

以说，尚未被生成的努斯前思维地朝向太一的活动

就是太一出于自身的实体所流溢出的活动，在这种

意义上转向与生成是同一的。只不过，一个是以太

一为起点向下的描述，另一个是以努斯为起点向上

的描述。虽然，前者在普罗提诺那里是流溢说所讨

论的主题，后者则属于理智与认识学说的范畴，但是

按照我们的分析可以看到，两者都只是普罗提诺形

而上学框架下的必然理论后果。普罗提诺在许多地

方将认识上的接触与生成上的因果依存关系相类比

(著名的段落为VI8.18)。在那里，他论述了太一在某

种意义上与努斯相接触( φ πτεται)，但事实上太

一没有“自我规定”的结构，能够自我规定的只有努

斯，只在作为努斯的意义上( )才能说太一

规定了自身的本质。对应因果性学说而言，太一相

对于努斯并非一种必然的因(只能说是同名异义上

的因)，特别是，它不是努斯本质的必然原因，相反，

努斯是以一种“自因”的方式规定自身的。对于认识

学说而言，太一不能作为努斯直接的认识对象，在

III.8.8.31的文本中，普罗提诺明确了即使是在尚未

被生成的努斯前思维的把握中，它也不能将太一仅

仅作为最单纯的一去把握，其自身已经包含了一种

二元化。而相反努斯自身思维自身，自身给予自身

规定性。(cf. Gerson，p.176；Halfwassen，2015，S.165)
太一并不直接生成努斯，也就是流溢学说概念的基

本内涵必须通过一种“出于实体的现实性”为中介来

作为存在的原因。

三、否定神学的基本原则——以非因作为因的

因果学说

让我们将视角集中在普罗提诺这种独特的因果

性学说之上。这种因果性学说来源于关于太一的著

名“超越性论证”，太一作为原因必须是结果的超越

者( π κεινα)，这意味着因与果(太一作为因与从太

一中流溢出的果)之间有着一种存在等级上的绝对

差异性( τερον π ντων)，其著名的例子在V3.11.16-
20中：

那些东西(指一切存在者)的本原是先于那些东

西(一切存在者)的，因为它们并不存在(于那些东西

之中)，相反一切存在者出自于它(存在)，因为一切存

在者所出自的东西不存在(于它们之中)。那这种一

切存在者出自于它的东西并非个别物而是与“一切

相异”的( τερον π ντων)。因此它不是一切(存在

者)中的某一个，而是先于一切存在者的某个东西

( )，如

此它也先于努斯。(V3.11.16-20)
在这个学说之下，一方面普罗提诺将这种特殊的因

果 性 区 别 于 一 般 自 然 物 之 间 基 于“ 相 似 性 ”

( )的因果关系——就一般的自然物而言，相

似的东西必须由相似者所产生( )。他

笔下有着一个经典的例子：“火加热物体”，缘于某个

热的事物的“热”加热了其他的事物，同时也令它们

成为了热的事物。如果没有这种“热”之间的相似

性，热在不同事物之间的“生成”与传递根本上是不
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可能的，典型的论述可见于V4.1.25。另一方面，不

仅仅在自然物的生成与变化角度上，在理智认识活

动的角度上，认识也遵循着这条“同形主义”的原则，

认识也只能发生在同类之间。普罗提诺像亚里士多

德一样，认同思维者与所思对象在现实性上是同一

的，进一步而言，这种思者与所思对象在现实性上或形

式上的同一是思维活动得以可能的基础。(cf. V3.7)
但是相对于这种一般意义上的因果性，还存在

着一种绝对意义上的因果性，在此因与果有着绝对

的差别。一切存在者存在的原因将没有任何规定

性，因为这个绝对的原因恰恰要通过无规定性才能

给出一切存在者的规定性。这种“无规定性”与“在

先性”源自于一种绝对的差异性，并且普罗提诺通过

这种差异性来理解绝对意义上的原因对于一切的

“超越性”( π κεινα τῶν π ντων)(cf. V4.2.37-42)，进
一步而言，这种无规定性甚至取消了它作为因的规定

性。它是一种“先于、超越于因”的因( )。
(cf. V5.9.7)

这种非因作为因的模式本质上来源于否定神学

的基本框架：我们对太一本身不能有任何表述，如果

对其进行表述，则表述自身就会成为一种悖论。“在

一种意义上太一是本原，在另一种意义上它并不是

本原，……因为人们完全不能在与某物相联系的意

义上诉说太一。”(VI8.8.9-13)因此，如果我们从因果

关系的角度来述谓太一，那么所能得到的只能是一

种悖论式的表达：太一是非因之因、非本原之本原。

在这里，拜尔瓦尔特斯对这种否定神学的基本原则

给出了精彩的解释。他在评注中指出这种“非因之

因”的表述背后是普罗提诺对于“否定”或者“非”的

一种全新学说，这种太一与万物之间的绝对差异性

同时意味着一种绝对的无差别性(In-Differenz)，这种

作为前缀的“无-”意味着一种生产意义上而非缺失

意义上的否定(cf. Beierwaltes，2001，S.146-149)，是一

种“充盈的无”(das Nichts als Fülle)。他借用爱留根

纳的“双重学说”(duplex theoria)来解释这种新柏拉图

主义传统中特殊的否定神学，即我们只有同时把握

了太一与万物的无差别性与绝对差异性，才能够理

解普罗提诺否定神学之“否定”的真正含义。这种绝

对的“否定”也是对于太一任何肯定与否定式表述的

同时谴除，这种同时性也意味着理智的、逻辑的矛盾

律在描述“太一”时必定会走向自身悖谬。因此，这

种“非因的因”在因果性领域中完美呈现了否定神学

之“否定”的真正含义。太一要作为努斯的原因，只

有在它“非”作为其原因的条件下才是可能的。这种

情况下，如果我们要对太一生成努斯作出因果性角

度上的刻画，我们只能双重地诉说太一既是努斯之

原因，又非它的原因。这两者(因与果)之间有着绝对

的差别性，同时也有着绝对的无差别性。

有了这层否定神学上的预设，我们进而可以回

到努斯学说之中来对这种因果学说作一番考察。在

努斯学说中处于核心地位的“转向”( πιστροφ )概
念，它的首要意义就是果对于因的一种回溯，这来源

于结果对原因的一种依赖性，本质上也就是努斯对

于其原因(太一)的一种欲求或者说需要。对于努斯

转向太一的学说而言，它所解释的恰恰是否定神学，

从否定的角度来解释原因概念。从否定神学的角度

来看，只有以努斯为视角，我们才能够描述太一的生

成或者流溢，因为对于太一自身的论述在本质上是

不可能的，或者精确地说必然会陷入一种语言或知

性上的二律背反之中。这种“尚未存在的努斯”对太

一思维意义上的趋向( πι)同时意味着它从太一那里

远离( κ)，或者说离开了与太一潜在同一的状态，而

被太一生产出来，这种生成的因恰恰是不可趋向之

非因。统而言之，尚未存在之努斯去朝向那本质上

“不可被朝向者”，才是它从尚未存在的状态到被生

成状态的“原因”，也可以说是“非因”，因为这种朝向

的目的本质上是以“非目的”的方式而起到“目的”之

作用的。这样，以一种尚未思的、尚未存在的努斯作

为起点，我们验证了只有在“太一”的否定神学的基

本框架中，新柏拉图主义式的流溢学说才有合法性。

结语

通过在图表(见下页)中罗列出文中所梳理的不

同概念及其平行关系，我们可以一窥它们相互之间

如何隶属于同一个形而上学框架。在这个图表中，

普罗提诺在不同行之间都作出了一种三元结构式的

类比，可以说这个同一的形而上学体系的最终任务

是要去回答那个最终疑难：如果我们承认超越性“太

一”的绝对无关系性，那么它又如何同时能作为一切
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事物的因而与它们产生因果性上的联系？答案在于

普罗提诺在太一与“多”之间加入了一种中介，进而组

成了一系列三元式的秩序。我们可以得到如下结论：

首先，普罗提诺区分了两种意义上的思：尚未

存在的努斯朝向太一的思与现实意义上的思，前者

并不是一种有着思维者与所思对象之区分的思，而

是一种去把握的单纯朝向、需求或欲求，在这种前

思维的活动之中尚未存在的努斯与太一处在一种

同一性之中。尚未存在的努斯在转向太一的过程

中获得自身的实在性，这个过程也被描述为太一

生成努斯的过程。在努斯实在性的意义上，生成

与转向只是同一个行为的两个视角，努斯自身的本

质则是由自身反思的结构所构成的，而非太一直接

决定的。

太一

太阳

原本——自身同一性

一级实体自身的现实性

尚未存在的努斯(前思维的把握，思者与所
思同一性的接触)
光

摹本(原本)——在他物之中的原本

出于一级实体的现实性

已存在的努斯(思维的把握，思者对所思的
对象式把握)
诸种现实的颜色

摹本

二级实体

其次，太一直接的产物只是存在作为存在本身

或者说实在，而非个别存在者本质意义上的存在。

在这种生成过程中，太一内在地与万物同一，这个同

一的状态对应于努斯学说，也就是一种前思维的趋

向行为。这种学说也包含在他的双重现实性学说之

中，太一直接的产物是“出于实体的现实性”而非第

二性的本体——已存在的努斯，而只是作为两者中

介的尚未存在的努斯。

最后，这种非必然的生成给出了一种全新的因

果运作机制，普罗提诺对“因”作出了双重含义的区

分，太一之于努斯并非简单地作为因而作用于果，而

恰恰是作为一种非因在起作用。可以说流溢说在最

核心处依然是一种否定神学，两者在形而上学背景

上是相互印证的。在这个基础上普罗提诺回答了，

太一如何能既处在一种因果关系之中，又处在一种

绝对的不与他物相关联之中 (即不在因果关系之

中)。答案是“太一”以一种非因的方式作为因。这

个答案的模式也导致流溢说并非一种传统意义上的

创造论或者目的论学说，第一本原并非作为绝对的

因必然地生成作为多的存在者，也并非作为纯粹的

现实性而是万物的目的因，相反只是作为一种非因

或绝对的潜能优先于一切存在者。

注释：

①依据学界惯例，本文以文内注形式标注普罗提诺《九章

集》边码。

②拜尔瓦尔特斯的德语译文如下：Dadurch, daß es in der

Hinkehr zu sich selbst sich selbst sah.(cf.V1.7.4-6; Beierwaltes,
1995, S.14)

③这里所借用的术语“反思性的读法”(reflexive Lesart)与
“本原性的读法”(ursprüngliche Lesart)来源于哈弗瓦森(J. Half⁃
wassen)，这两个模式的思考与选择也是普罗提诺研究界一个

较为惯常的热门讨论，两种读法各自都有着相当数量的拥

趸。(cf. Halfwassen, 1992, S.132, 135)布萨尼奇(J. Bussanich)对
这两派读法给出了详尽的罗列及分析。支持读法一的学者包

括阿多(P. Hadot)、格雷泽尔(A. Graeser)、拜尔瓦尔特斯(W. Bei⁃
erwaltes)与布萨尼奇等人，而为读法二所辩护的学者包括李斯

特(J. M. Rist)、斯勒扎克(T. A. Szlezák)、阿姆斯特朗(A. H. Arm⁃
strong)、科里根(K. Corrigan)及格尔森(L. Gerson)等人。(cf. Bus⁃
sanich, pp.37-43)

④典型的例子是《九章集》V17.39，在那里普罗提诺的态

度是：努斯的基本结构是同与异的统一，而太一作为一种纯粹

的单一，不能包含差异或他者在自身之中，故绝不能拥有思

维，哪怕是关于自身的反思也不能拥有。

⑤哈弗瓦森对于这种思路的批判有着详细的讨论。(cf.
Halfwassen, 1992, S.134)

⑥同样的思路也被阿多(P. Hadot)用来质疑“本原性读法”

的荒谬之处，他指出，如果努斯尚未生成，它又如何能够作为

主语转向太一而生成自己？因此，这个回答只会在“太一如何

生成努斯”这个问题上造成混乱。

⑦例如，阿多与布萨尼奇站在反思性读法的立场上给予

了这种随意的“主语转变”相当有质量的批判。(cf. Bussanich,
p.38)

⑧对努斯双重含义的区分会带来一种术语上的混淆，令

人联系到亚里士多德对于潜在努斯与现实努斯的区分，但是

在语境中两者实质上大相径庭。为了避免这种混淆的可能
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性，在这里我们采用V17.16.13以下普罗提诺自己所用过的术语

来界定这种区分：努斯有两种状态，一种是“以非思维的方式观看

着的、尚未存在的努斯”( )，另一

种是“已被充实了的、已存在的努斯”( )。
⑨本文中《九章集》文本皆出自亨利与史怀泽所编订的

《普罗提诺全集》(Plotini Opera)(cf. Henry und Schwyzer[hrsg.])，
汉译皆由笔者译出，下文不再一一赘述。

⑩对于这种解释模式存在着一种可能的反驳(cf. Bussan⁃
ich, p.160)，在那里布萨尼奇认为格尔森的这种解释过重地强

调了普罗提诺对于亚里士多德《论灵魂》的援引，从而忽视了

《理想国》中的相关段落，在那里“善的理念”直接作为了存在

与认识的基础而并不需要借助一个现实性的中介。

对于这里的短语“作为单纯者”( )还有着另外

一种理解方式，即将它作为副词修饰动词，而非作为太一的修

饰语，故相较于译文部分，我们在这里将其译为“以单纯的方

式去把握太一”。与这种理解相似的是拜尔瓦尔特斯的解释

(cf. Beierwaltes, 1991, S.213-214)，他将“把超越者作为‘单纯者’

去思维”的含义理解为：以“无距离”(abstandlos)与“直接”(un⁃
mittelbar)的方式去把握超越者。这种解释的更加强化了两种

思之方式的区分，这种直接性的认识与下文“以不确定的方式

思”相对应，所以我们在这里调整了译文。

这种解释方法也常见于他对 πολλ 或 的解释

之中。此种解释并不强调语词实际之用法，而更强调其在词

缀与词干被拆解后对各自部分哲学意义的分析。

这四个词分别为 φ πτεται， πιβολ ， φεσι ，

πιστροφ 。

例如在《九章集》V6.5.8，V3.15.10，III8.11.23中他对于

φεσι - φ ημι的运用，本质上是和短语 πιβολ 同构的，强

调这种朝向太一的欲求构成了努斯。

这里我们将动词 ξ λθε理解为不仅仅和努斯相关联，

同时也与太一相关联，即该动词不只表达了努斯的“出现”，相

反也表达出了一种与太一之同一关系的“出离”。

普罗提诺在《九章集》中对于这种意识的整体性有专题

描述。(cf. V6.5.16, VI9.2.33-43; Emilsson, p.82)
该章的更多含义可参考哈弗瓦森的分析。(cf. Halfwas⁃

sen, 1992, S.94; 2004, S.311)
这里“朝向太一”( )与“出离太一”( ξεσιν)的词

缀“朝向”( πι)与“离开”( κ)构成了一种对立关系。(cf. V3.11)
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