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《广韵》，全称《大宋重修广韵》，是我国历史上第一部官修韵书，真宗大中祥符元年(1008年)由陈彭年等奉

旨在前代韵书的基础上增广而成。该书是研究音义和古今语音演变的重要坐标，具有很大的学术价值，一向

为学界所重视。

《广韵》其名有“增广切韵”之意，卷首有陆法言《切韵·序》、长孙讷言《切韵·序》和孙愐《唐韵·序》，全书共

收字 26194字，分为 206韵，按四声分卷，其中包括平声 57韵(上平声 28韵，下平声 29韵)、上声 55韵、去声 60
韵、入声34韵。其中平声字较多又分为上平、下平2卷，共为5卷。

《广韵》206韵是从何而来的，是来自哪几种韵书？学界讨论历史悠久，聚讼纷纭，到目前为止，但尚未达成

共识。

在《切韵》系韵书残卷被发现之前，《切韵》《唐韵》《广韵》被认为是具有明确传承意义的三部韵书。早在南

宋时期，李焘在《新编许氏〈说文解字五音韵谱〉序》中就明确地作过论述：

所谓《广韵》，则隋仁寿初陆法言等所共纂集……时号《切韵》。(唐)天宝末，陈州司马孙愐者以《切韵》为

缪略，复加刊正，别为《唐韵》之名。故在本朝太平兴国、雍熙、景德皆尝命官讨论。大中祥符元年改赐新名

曰《广韵》。①

李焘认为《广韵》与天宝本《唐韵》关系密切，但是他没有具体说明《切韵》的193韵是如何演变成《广韵》的

206韵的。关于《切韵》和《广韵》之间的诸本韵书的韵目演变问题，现代的学者有不少论述。现分类详列各家

观点，并稍作按语：

《切韵》残卷的部目和《广韵》颇有异同：共有一百九十三韵，比较《广韵》的二百六韵少了十三韵；原来真

谆、寒桓、歌戈等只是因为“开口呼”“合口呼”的分别，陆氏不立为两部，叉上、去的俨、酽二韵，以所属的字数

少，也不另立，这在音理上都无甚违失。②

就韵部数目来说，《切韵》只有193韵。《广韵》虽多出13韵，实际上不过是把《切韵》的若干韵一韵分为两韵

《广韵》206韵来源考
丁治民

【摘 要】《广韵》206韵是怎么来的？历来聚讼纷纭，经分类详列各家的观点，再比较现有材料，得出结

论如下：《广韵》是以开元本孙愐《唐韵》204韵，再加上敦煌本王仁昫《刊谬补缺切韵》上声五十一广与去声五十

六严两韵而来的；《广韵》的韵数发展历程应为“193-204-206”，而非其他。

【关 键 词】《广韵》；206韵；开元本《唐韵》；敦煌本王韵

【作者简介】丁治民(1969- )，男，江苏东台人，上海大学文学院教授、博士生导师，主要从事汉语史教学与

研究（上海 200444）。

【原文出处】《长江学术》（武汉）,2024.1.107～115
【基金项目】国家社会科学基金重大项目“东亚汉字文化圈《切韵》文献集成与研究”(19ZDA316)。
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而已。由此可知《广韵》实可视为《切韵》后身，在体系上与《切韵》并无差别。③

二百零六部是由《切韵》的一百九十三部加以补充整理而成的，在唐代已经具备，它只是对一百九十三部

的加细加密，而不是有所增益。④

《切韵》比《广韵》少十三个韵，但一般认为那并不是语音系统的变化，而是分韵宽严的问题。这十三个韵

中有十一个是合口韵(谆、准、稕、术、桓、缓、换、末、戈、果、过)。⑤

《广韵》在《切韵》193韵的基础上再分为206韵。《广韵》所用反切，采录《切韵》而来。⑥

《广韵》分韵 206个，比《切韵》的 193个多，但这种分韵只是更加细密而已，并没有改变《切韵》的语音

系统。⑦

相较于李焘，上述学者的论述更为细致，他们指出《广韵》的韵目直接来源于《切韵》，但韵数已由《切韵》的

193个分化为206个。学者们的进步之处还在于明确指出《切韵》和《广韵》语音系统的一致性，但他们依旧没

有对韵目演变过程作详细的讨论。他们的表述不免让人简单理解为：《广韵》的206韵是直接从《切韵》的193
韵分化而来的。事实上，《广韵》的一大特点是“述而不作”⑧。也就是说，《广韵》这部书中所有的材料皆是前有

所承的，而非其首创。《广韵》比《切韵》所多的13个韵，应当在《广韵》之前的韵书中就已经存在了。

自李荣始，一部分学者关注到了王仁昫《刊谬补缺切韵》一书对《广韵》分韵的影响，从而进一步推动了相

关研究：

宋跋本王仁昫《刊谬补缺切韵》

上声韵目：五十一广虞掩反，陆无韵目，失。

又去声韵目：五十六嚴鱼淹反，陆无此韵目，失。

从这两条可以知道，陆法言《切韵》比王仁昫《刊谬补缺切韵》少两韵，共193韵。王仁昫《切韵》中有11个

韵《广韵》分成两韵，所以《广韵》一共有206韵。⑨

“刊谬补缺”的主旨是增字加注。陆氏《切韵》原书的部目次序，敦煌本都没有多大的变动，只是上声与去

声各多分一个韵，共一百九十五韵……自《切韵》至《广韵》，诸家分韵都小有差异，然而立场似乎都在诗文用韵

的宽严，与韵母系统无关。⑩

陆书比王书少两个韵(上声广(yǎn)韵和去声严韵)，只有一百九十三韵。《广韵》比王仁昀的《切韵》多出十一

韵，这是因为把一些开合合一的韵分为开合两类。􀃊􀁉􀁓

《广韵》韵目来源于《王韵》增二韵以及部分韵目的开合分韵。􀃊􀁉􀁔

《广韵》全书5卷，分为206韵，共收字26194字，四声韵部排列的次序与徐铉改定《说文篆韵谱》所据的唐李

舟《切韵》的韵次相合。《广韵》分韵已经与陆法言《切韵》不同。从分韵的多寡来说，平声比《切韵》多谆、桓、戈

三韵，上声多准、缓、果、俨四韵，去声多稕、换、过、酽四韵，入声多曷、术二韵，共多十三韵。􀃊􀁉􀁕

从《切韵》到《广韵》韵数是有变动的。《切韵》共一百九十三韵，王仁昫《刊谬补缺切韵》共一百九十五韵，

《广韵》共二百○六韵。变动的原因在于《广韵》把一些“开合同韵”的韵改为开合分韵。这种数目的变动并不

影响《切韵》《广韵》的编纂体制，也不影响它们所代表的音韵系统。􀃊􀁉􀁖

《广韵》中真和谆、寒和桓、歌和戈这六组二十二韵，在《王韵》中只有三组十一韵。而《王韵》中严韵的上去

韵“俨”和“酽”在陆法言《切韵》中是没有的……一般认为，这样剩下的193韵就是陆法言《切韵》的原貌。􀃊􀁉􀁗
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《广韵》和《切韵》韵数多少不同的主要原因，还是分韵宽严的不一致。虽然《广韵》分别把《切韵》的“真、

寒、歌”三个韵部的11个韵一分为二，再加上前面所说的“俨、酽”二韵的设立共多出《切韵》13个韵，那只是分

韵标准疏密不同，实际格局并没有什么变化，语音系统仍然是一致的。􀃊􀁉􀁘

《广韵》多出的上声“俨”韵和去声“酽”韵是根据王仁昫《刊谬补缺切韵》中增添的上声“广”韵与去声“严”

韵改变成的。就整个语音系统来说，《广韵》和《切韵》还是基本上一致的，并没有多大改动，韵目变化是分韵宽

严的问题。􀃊􀁉􀁙

《广韵》较《切韵》多出的 13韵是分韵粗细宽严的变化，其中上声俨韵，去声酽韵是依据王仁昫《刊谬补

缺切韵》的成例增添的，其余十一韵的增加多出是由于将《切韵》某些韵中所含开、合韵目分开独立成韵的

结果。􀃊􀁉􀁚

《广韵》的韵目是参照了《切韵》和《王韵》所确定的。􀃊􀁉􀁛

《切韵》分193韵，王本《切韵》分195韵，《广韵》分206韵，这些不一致并不影响语音系统……《刊谬补缺切

韵》比《切韵》多上声“广”韵和去声“严”韵。《广韵》比《刊谬补缺切韵》多11韵……但韵母系统并无变化。􀃊􀁊􀁒

从最初的陆氏193韵到后来《广韵》的206韵，原因是增订本将陆氏因字少而附于邻韵的严韵上声俨韵和

去声酽韵单立出来多出两个韵，又将真、寒、歌三个韵系按开合口各自分为两个韵系，多出谆、桓、戈三个韵系

共11个韵。􀃊􀁊􀁓

《切韵》本只有一百九十三韵，《王韵》(如《王三》)将严韵的上、去声“俨、酽”二韵独立，成为一百九十五韵，

《广韵》则增至二百零六韵……《广韵》将《切韵》“真、寒、歌”三部十一韵一分为二，多出十一韵来，加上前述

“俨、酽”二韵的分立，二百零六韵对一百九十三韵，正好比《切韵》多了十三韵。􀃊􀁊􀁔

就韵的总数来看，《广韵》比《刊谬补缺切韵》多十一个韵，但是从韵类数来看基本上是一样的。《切韵》还少

了广(俨)、严(酽)两个韵和两个韵，……实际上尚有这两个韵类，只是未立韵目。《刊谬补缺切韵》比《切韵》多两

个韵，而比《广韵》少十一个韵，但三部韵书的韵类是一致的。􀃊􀁊􀁕

陆法言《切韵》只有193个韵部，到《广韵》增加至206韵，增加了十三个韵。这十三个韵是逐步增加的。

第一次增韵出现在王仁昫《刊谬补缺切韵》，增加了两个韵。严韵的上声“广”韵、去声“严”韵，得

195韵……􀃊􀁊􀁖

上述学者认为，《王韵》的“广、严”二韵就是《广韵》的“俨、酽”二韵，而《广韵》另外多出的11韵是通过将《切

韵》的部分韵目开合分立得到的。从《切韵》193韵，到《王韵》195韵，再到《广韵》206韵，从数字的自然增量看，

是可以理解的。但对于《广韵》相较“王韵”多出的“谆、桓、戈”等11韵是谁分的？“王韵”现存宋跋本与敦煌本两

个本子，两个本子完全相同吗？关于这两个问题，我们将在文章后半段再讨论。

随着研究的深入，一部分学者又发现了《唐韵》对《广韵》分韵的影响，现将相关论述开列于下：

宋代《广韵》的二百六韵，只有齐、栘不分以及上去增多俨、酽二韵依照孙氏开元本，此外都是根据于孙氏

天宝本《唐韵》的分部的。􀃊􀁊􀁗

《广韵》的韵部是在《切韵》的一百九十三韵和开元本《唐韵》的一百九十五韵的基础上，增为二百零六韵。

主要是仍按《唐韵》的作法，将真谆、寒桓、歌戈等韵分为两部。􀃊􀁊􀁘

孙愐《唐韵》较陆法言《切韵》总计平声多三个韵，上声去声各多四个韵，入声多两韵，共多十三个韵。总数
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为二百零六韵……而《广韵》仍沿孙愐之旧分二百零六个韵。􀃊􀁊􀁙

《广韵》是将《唐韵》195个韵部中的真谆、寒桓、歌戈等韵的平、上、去、入韵各分为二，所以有206韵。􀃊􀁊􀁚

《广韵》206韵中，有193韵从陆法言的《切韵》中来，多出十三个韵目。这十三个韵目来自《唐韵》，其中两

韵来自开元本，十一韵来自天宝本。韵目的排列次序，四声的相承，则依陆法言的《切韵》。􀃊􀁊􀁛

《广韵》的声韵调系统是因承陆法言《切韵》而来的。《切韵》原书分为一百九十三韵，而《广韵》又参照了唐

孙愐《唐韵》一类的韵书，分类加细，四声韵部增多至二百零六韵。􀃊􀁋􀁒

“俨、酽”二韵依照孙氏开元本《唐韵》，十一韵来自天宝本《唐韵》，其余皆来自陆本《切韵》。􀃊􀁋􀁓

这部分学者或认为206韵来自天宝本《唐韵》，或把“王韵”误为《唐韵》，或认为206韵分别来自《唐韵》的开

元、天宝两个本子。

通过卞令之《式古堂书画汇考》录有孙愐《唐韵序》及此书韵部数目知开元本《唐韵》有 195韵(与《王韵》

同)，又从蒋氏藏本(方、罗二先生认为系天宝本《唐韵》残卷)去入声的分韵情况，可以考证出天宝本唐韵当有

204韵，推论《广韵》所分二百零六韵，其中一九三韵来源于陆法言《切韵》，有两韵当来源于王仁昫《刊谬补缺切

韵》和开元本《唐韵》，有十一韵则是取材于天宝本《唐韵》。􀃊􀁋􀁔

206韵是采取了陆韵193韵。加上王韵和开元本孙韵广、严2韵，改韵目作俨、酽，再加上天宝孙韵谆、桓等

11韵。􀃊􀁋􀁕

《广韵》206韵其中193韵来自陆法言《切韵》，有2韵来自王仁昫《刊谬补缺切韵》，有11韵采自天宝本《唐

韵》。韵目的排列次序为四声相承，又采自李舟《切韵》。􀃊􀁋􀁖

《广韵》所收的206韵中，有193韵直接来自陆法言的《切韵》，有两韵来自王仁昫的《刊谬补缺切韵》或孙愐

的开元本《唐韵》，有十一个韵来自孙愐的天宝本《唐韵》。至于韵目的排列次序和四声的相承则采自李舟的

《切韵》。􀃊􀁋􀁗

《唐韵》体例同《切韵》，是唐代影响最大的韵书。《唐韵》比《切韵》多出 11个韵，再加上广、严二韵，共 206
韵。故《唐韵》实为宋代修撰的《广韵》韵部区分之来源。􀃊􀁋􀁘

《广韵》的声韵调系统是因袭陆法言《切韵》而来的。在《切韵》193韵和《唐韵》195韵的基础上，《广韵》共分

206韵，其中193韵来自陆法言《切韵》，有2韵来自王仁昫《刊谬补缺切韵》，有11韵采自唐天宝本《唐韵》。􀃊􀁋􀁙

相较《切韵》，天宝本《唐韵》将平声“真、谆”分立，“寒、桓”分立，“歌、戈”分立；上声“轸、准”分立，“旱、缓”

分立，“哿、果”分立；去声“震、稕”分立，“翰、换”分立，“个、过”分立：入声“质、术”分立，“曷、末”分立；韵目增至

204个。再加上《王韵》分出的“广、严”，就形成了《广韵》的206韵。􀃊􀁋􀁚

除增加字以外，《广韵》对《切韵》的韵目增加有两种情况：一是吸收王仁昫《刊谬补缺切韵》的创举，增加上

声广韵和去声严韵，只是把这两韵的名称依次改成了俨和酽：一是吸收了孙愐《唐韵》的办法，把一些合口韵分

立出来。􀃊􀁋􀁛

《广韵》较《切韵》的“开合分韵”的差异并非自《广韵》才有，《唐韵》已经有之，如《唐韵》去声有翰韵和换韵，

入声具有曷韵和末韵，质韵和术韵的区别。且“如果看的仔细一点，这些分韵并不都是纯粹以开合为条件的。

《王三》平声歌韵有三个开口三等小韵，这些却都见于《广韵》戈韵，这一点是学者都很熟悉的”。简单的用开合
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分韵来说明韵目变化似不够全面。􀃊􀁌􀁒

从韵目变化而言，《切韵》本来是193韵，到《唐韵》增至195韵(从上声琰韵里分出广韵：从去声艳韵里分出

酽韵)，《广韵》再增至206韵(真谆、寒桓、歌戈分为二)。􀃊􀁌􀁓

《广韵》在分韵上，它吸收了王仁昫《刊谬补缺切韵》增收的两韵，改名为“俨”和“酽”：又吸收了《唐韵》分立

的11个合口韵，如从“真”韵分出“谆”韵，从“寒”韵分出“桓”韵，从“旱”韵分出“缓”韵等，这样比《切韵》增加了

13个韵，共计206韵。􀃊􀁌􀁔

天宝本《唐韵》将平声“真、谆”分立，“寒、桓”分立……韵目增至204个。加上《王韵》分出的“广、严”，共同

构成了《广韵》的206韵。􀃊􀁌􀁕

《广韵》是以《唐韵》和“王三”等韵书为基础修订的，与“王三”相比，《广韵》增加了11韵，即从“真、轸、震、

质、寒、旱、翰、曷、歌、哿、个”11韵中分别分出“谆、准、稕、术、桓、缓、换、末、戈、果、过”11韵……《唐韵》和《王

韵》都是《广韵》参照的底本。􀃊􀁌􀁖

《广韵》韵目中其中一百九十三韵来自陆法言《切韵》，“俨、酽”两韵出自王仁昫《刊谬补缺切韵》，“谆、准、

稕、术，桓、缓、换、曷，戈、果、过”等十一韵采自孙愐天宝本《唐韵》。􀃊􀁌􀁗

这部分学者认为《广韵》的206韵来自《唐韵》和“王韵”两部韵书。学者们立论所据的材料是最全面的。但

两书说中又分为两派：一派认为韵书韵目的演变是从193韵到195韵再到206韵；另一派认为，韵书韵目的演变

是从193韵到204韵再到206韵。究竟哪种说法更接近事实？回答这个问题，那需先看两部王韵、两部《唐韵》

现存情况。

我们先看《唐韵》。《广韵》前有陈州司法孙愐《唐韵序》，我们可以通过这篇序言还原一部分《唐韵》的面貌。

……上行下效，比屋可封：辄罄謏闻，敢补遗阙。兼集诸家为注训释，州县名目多据今时……其有异闻

奇怪传说、姓氏原由、土地物产、山河草木、鸟兽虫鱼、备载其间，皆引凭据。随韵编记，添彼数家，勒成一

书，名曰《唐韵》，盖取《周易》《周礼》之义也。及案《三苍》《尔雅》《字统》《字林》《说文》《玉篇》《石经》《声

韵》《声谱》《九经诸子》《史》《汉》《三国志》《晋宋后魏周隋陈梁两齐书》《本草》《姓苑》《风俗通》《古今注》

《贾执姓氏》《英贤传》、王僧孺《百家谱》《周何洁集》《文选诸集》《孝子传》《舆地志》及武德已来创置。迄开

元三(二)十年并列注中，等夫舆诵，流(战)汗交集，愧以上陈天心……以四声寻译，冀览者去疑，宿滞者豁如

也。又纽其唇齿喉舌牙，部仵而次之。有可纽不可行之，及古体有依约之，并采以为证，庶无壅而昭其

冯。起终五年，精成一部。前后总加四万二千三百八十三言。仍篆隶石经，勒存正体，幸不讥繁。于时岁

次辛卯天宝十载也。􀃊􀁌􀁘

从序可知：《唐韵》有开元二十年与天宝十年两个本子；开元本注释引书颇丰，这在唐五代韵书中也极少见。《唐

韵》现存传世文献残卷一种和出土文献残叶五个，分别为蒋斧藏本《唐韵》与P二○一四、P二○一五、P二○一

六、P四七四七及P五五三一。现将《广韵》与两种《唐韵》残卷(叶)进行比较：

一、《广韵》与蒋藏本《唐韵》残卷等韵书比较

现以蒋藏本《唐韵》、两部王韵与《广韵》十九代韵代纽为例(表1)。
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体例上，《广韵》与蒋藏本《唐韵》同，为先训释，再反切，最后为韵字数；而宋跋本为先反切，后训释，最后为

韵字数。

韵字数上：蒋藏本代纽八字，与《广韵》十三字相比，少五字，实少三字，因为“黛、埭”两字的异体“黱、 ”在

训释后，而《广韵》独立为韵字；蒋藏本“瑇”字异体“瑇”为“蝳”字误抄。

字形上，蒋藏本“ ”(从里，代声)，应为“黛”误外，其他七字同《广韵》；字序上，蒋藏本除“埭、逮”两字与《广

韵》相反外，其他均同；

注释上，《广韵》多是在蒋藏本的基础上增加书证。

P二○一四、P二○一五、P二○一六、P四七四七及P五五三一为五代刻本韵书残叶，残叶中由第一种到第

四种即平声和上声部分各韵的纽次已经与陆韵、王韵不同，各韵都有了很大改变，即每韵的纽次几乎都是按照

五音的类属来排列的。凡是属于五音同类的一些纽都比次在一起，不相杂厕。这就是P二○一六“天宝十载”

序文中所说的“又纽其唇齿喉舌牙，部仵而次之”的涵义，􀃊􀁌􀁙也与《广韵》所载相吻合。

二、《广韵》与五代刻本残叶等韵书比较

现再以五代本P二○一五廿九先韵与《广韵》下平声一先韵的舌头音五纽为例(下页表2)。
P二○一五先韵舌头音五纽相连，而《广韵》虽然“莲、田、年、颠”四纽相连，但与“天”纽不相连；又《广韵》四

纽的次序与P二○一五不同，而与宋跋本同。

五代刻本残叶最大的特点是“三维定位法”，即“纽其唇齿喉舌牙，部仵而次之”，各纽的排列是按发音部位

来排的，把同一发音部位的纽聚合在一起，以便于查找韵字。《集韵》的“三维定位法”不是其首创，而是来自五

代刻本。􀃊􀁌􀁚

从代纽的体例、字序及训释可以看出，《广韵》与蒋藏本《唐韵》近；从先韵舌头音五纽的纽序、反切用字、体

例与训释看，《广韵》与P二○一五远。

可以说，蒋藏本《唐韵》应是开元本中的一种，但我们无法肯定地说蒋藏本就是《广韵》的编纂底本。这可

表1 《广韵》与蒋藏本《唐韵》残卷等韵书比较

注：为便于研究，表中呈现文献原貌，保留繁体字，下同。
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能就是王力只说“《广韵》的前身是《唐韵》”􀃊􀁌􀁛，而不说“《广韵》的前身是蒋藏本《唐韵》”􀃊􀁍􀁒的原因。开元本的抄本

大多已经亡佚，而蒋藏本作为其唯一传本，是研究《广韵》与开元本之间关系的最直接的参照语料，这也是蒋藏

本的价值所在；五代刻本当是天宝本的一种。《广韵》的206韵中204韵是来自开元本《唐韵》的，而非天宝本《唐

韵》(天宝本也应是204韵)。
蒋藏本《唐韵》现存去声59韵，入声34韵。蒋藏本所存去声与宋跋本王韵相比多廿九换、卅九过两韵；入

声多六术、十三末两韵。从四声相承看，真、寒、歌三韵在《切韵》的开合合韵，到开元本《唐韵》时己分为开合

分韵。

众多学者都赞同“《广韵》多出的11个韵是韵目开合分韵的结果”这一观点，但学界尚未明确指出开合分韵

是谁分的。从现存唐五代韵书看，11韵的开合分韵最早的见于蒋藏本《唐韵》。《唐韵》的编纂者为孙愐，这一发

明权应归之于孙愐。对真、寒、歌三韵的开合分韵，音韵学通论性著作大多认为开合分韵区别在于合口多了一

个“u”介音，诚如此，那就不能解释《广韵》为何有开合合韵与开合分韵两种现象。

事实上，对中古的“开合”不能按现代汉语合口呼的定义来理解。《广韵》的韵目由原来的一个韵目(形)分化

为两个韵目(形)，形(韵目)不同，音定不同。同一个韵目下，主元音和韵尾相同；不同韵目下的音，要么是主元音

不同，要么是韵尾不同。􀃊􀁍􀁓开合合韵变为开合分韵，一个韵目分为两个韵目，分开的两个韵的主元音定不同，两

者当有细微的差别，区别不应是两个韵有无合口“u”介音。《广韵》的合口概念需重新定义：开合合韵的，合口就

是多一个“u”介音，因为它们的主元音同；开合分韵的，开合两韵的主元音不同。开合两韵主元音的区别应是

圆唇与否，圆唇的是合口，不圆唇的是开口。如“寒”韵的主元音应为后、低不圆唇的[ɑ]，“桓”韵的主元音当为

表2 《广韵》与五代刻本残叶等韵书比较
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后、低圆唇元音[ɒ]。《广韵》其他六对开合分韵的也应作如此理解，构拟的音值才能有明显的区分度。􀃊􀁍􀁔能辨析

主元音有如此细微的差别的，当与颜之推、萧该、陆法言等人是一样的，是能“赏知音”的专业研究者，而不是只

求“广文路”的一般学人。《唐韵》作者孙愐生卒年虽不可据考，但他与颜之推等人一样，具备“赏知音”的能力应

该是没有问题的。孙愐敏锐地捕捉到了《切韵》“真、寒、歌”三韵开、合主元音的细微差异，并将其体现在开元

本《唐韵》中，这就是《广韵》比《切韵》多出的十一个韵的由来。孙愐已把《切韵》的“真、寒、歌”三韵系的开合合

韵分为开合分韵。开合分韵应是一个高难度的工作，不是人人都能察觉、体会且能辨别的，但学界对孙愐所做

工作关注度不够。

蒋藏本《唐韵》去声与《广韵》比，少了一个“酽”韵。关于“酽”韵来自哪一部韵书这一问题，上述学者中除

董同龢先生外，均认为是来自宋跋本王韵。然而宋跋本王韵去声韵目倒数第二韵为“五十六酽”，最后一韵为

“五十七梵”；而翻检韵书正文却发现，去声最后一韵为“五十六梵”韵，而无“五十六酽”韵。故宋跋本王韵虽号

称195韵，实际上只有194韵，可以说宋跋本王韵“一百九十五韵”是“有名无实”的。

真正分成 195韵的韵书是敦煌本王韵。敦煌本王韵去声最后三个韵目是“五十五鉴、五十六酽、五十七

梵”，其正文分韵也是如此。

三、两部王韵、《唐韵》《广韵》去声嚴(釅)、梵两韵比较

现再将《广韵》与两部王韵及蒋藏本《唐韵》酽、梵两韵进行比较(表3)。
表3 两部王韵、《唐韵》《广韵》去声嚴(釅)、梵两韵比较
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王仁昫《刊谬补缺切韵》成书时间为公元706年􀃊􀁍􀁕，开元本《唐韵》成书时间为公元732年。敦煌本王韵的成

书时间虽不可考，但应在宋跋本王韵之后。􀃊􀁍􀁖在编开元本《唐韵》时，孙愐应没有看到敦煌本王韵，否则206韵不

可能到宋真宗时代才出现。“俨(广)、酽(严)”两韵当来自敦煌本王韵，而非宋跋本王韵。

蒋藏本《唐韵》体例为先义训、后反切，最后为韵字数，这与《广韵》同；注释，《广韵》比蒋藏本多引小学书

证，如“剑”字，蒋藏本引“《广雅》”，而《广韵》先引“《释名》”，再引“《广雅》”，从中也可以看出《广韵》是如何“重

修”的。

可以说，《广韵》的206韵当是以开元本孙愐《唐韵》204韵为主，再加上敦煌本王仁昫《刊谬补缺切韵》“广、

严”两韵为辅合并而来的。也就是说，《切韵》到《广韵》韵数的演变历程应为“193-204-206”，而非其他。

以上所论如能成立，关于《广韵》206韵是从何来的，这一问题的讨论似可告一段落。

本文初稿承蒙汪化云、张小艳、董建交、赵晓庆、张新朋、郑妞六位先生指正，博士生李惠超在资料收集、校

对等方面做了大量工作，特致谢悃。

注释：
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5521页。
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