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1.引言

同声传译中，译员需要同时进行听辨、理解、记忆、产出和监控等多项活动，往往面临较大的认知负荷(Gile
2009)。当前，语音识别技术和机器翻译技术已基本实现高质量、低延迟的实时语音转文字功能和机器翻译功

能，可以在屏幕上向译员实时显示发言者的原文和对应的机器翻译译文。王克非、符荣波(2020a：16)指出：“人

机合作是人工智能时代口译实践发展的必然趋势。”因此，技术能在多大程度上辅助译员优化同传过程并提升

译文质量，是人工智能时代口译研究的重要问题。

同传过程可以划分为译前准备、译中实战和译后管理三个阶段。本文研究的技术辅助下的新型同传，是

指译员在译中实战阶段，一边听发言者讲话，一边观看幻灯片上的信息点，同时可以参考由语音识别技术提供

的实时原文字幕和由机器翻译技术提供的实时译文字幕。本文运用眼动追踪方法，考察在这些技术辅助下新

型同传的认知负荷和译文质量及其如何受到同传能力的调节。

2.技术辅助同传研究

技术辅助同传研究关注译员在同传过程的三个阶段与技术工具的互动过程和协作效果(如王克非、符荣

波 2020b)。可以说，技术对同传译员最直接的帮助是在译中实战阶段，但这方面的研究尚处于起步阶段(如
Defrancq & Fantinuoli 2021；Prandi 2023；孙海琴、李可欣、陆嘉威 2021；卢信朝 2022，2023)。卢信朝 (2022，
2023)对比了人类译员与机器在同传中的认知过程、能力及译文质量，发现机器可以弥补人类译员在同传过程

中认知精力不足的问题，指出机助人译研究有广阔的发展空间，该发现为技术辅助同传研究提供了有力的实

证支持。
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现有研究主要关注技术在同传译中实战阶段的运用对口译质量的影响。孙海琴、李可欣、陆嘉威(2021)对
比了学生译员在有技术辅助和无技术辅助时的英译汉同传质量，发现学生译员在有技术辅助同传中的整体口

译表现略优于无技术辅助同传。Defrancq & Fantinuoli(2021)则发现在从英语到荷兰语的同传中，学生译员在

有技术辅助的条件下能够显著提升数字的译文准确度。Cheung & Li(2022)和Yuan & Wang(2023)也发现技术

提高了英译汉的译文准确度，尤其是数字和专有名词的译文准确度。

值得注意的是，上述技术辅助同传研究主要考察将外语译为母语的译入过程，并未探讨将母语译为外语

的译出过程。此外，当前只有少数研究考察了译员使用技术工具辅助同传实践的认知过程(Cheung & Li 2022；
Yuan & Wang2023)。从认知工效学视角来看，技术辅助同传研究不仅要关注技术对同传产品的影响，也要重

视技术对译员认知心理过程的影响，如认知负荷、注意力分配、认知摩擦等认知加工问题(Mellinger 2019；Fan⁃
tinuoli 2023)。已有研究多采用主观量表考察译员在技术辅助口译过程中的认知负荷(Cheung & Li 2022；Chen &
Kruger 2023)。近年来，眼动追踪法逐渐运用于翻译认知过程研究，为认知负荷的测量提供了更加客观和丰富

的数据(苏雯超、李德凤 2022)。同时，在技术辅助下的新型同传中，译员将面对丰富的视觉言语信息，如实时

原文字幕和实时译文字幕。因此，运用眼动追踪法考察译员在技术辅助同传过程中的注视行为，可以为目前

有关认知负荷的结论提供进一步证据。

在技术辅助同传中，译员听到的说话内容和看到的由语音识别技术提供的实时原文字幕，实际上是相

同的言语信息，只不过一个是听觉言语信息，一个是视觉言语信息，这就是认知心理学所描述的冗余效应

(redundancy effect)。认知负荷理论认为，冗余效应导致信息接收者需要花费更多的认知努力去关联和协调

听觉言语信息和视觉言语信息，从而增加了接收者的工作记忆负担(Sweller，Ayres & Kalyuga 2011)。Heik⁃
kilä，Alho & Tiippana(2017)发现，冗余效应并不会增强受试对听觉或者视觉言语信息的再认记忆(recogni⁃
tion memory)，并根据 Baddeley(2012)的工作记忆模型作出了解释：听觉和视觉言语信息同在工作记忆的语

音环里进行加工，彼此不构成互补关系，因此无法增强再认记忆。值得注意的是，这些理论观点都是在单

语加工过程中得出的。那么双语加工过程是否也能得出同样的结论？上述理据的适用性需要后续不断的

探索。

实际上，当前有关技术辅助同传的零星研究结论(如Cheung & Li 2022；Chen & Kruger 2023)与上述理论观

点并不一致。Cheung & Li(2022)邀请学生译员分别进行有语音识别技术辅助和无语音识别技术辅助的英译汉

同声传译，并采用Paas量表考察学生译员的主观认知负荷。研究发现，学生认为有语音识别技术辅助的同传

更加轻松，因为技术提供的实时原文字幕让他们有更多时间加工原文信息。

现有研究几乎都以学生译员为受试，鲜有研究考察职业译员在技术辅助下的同传情况，以及技术辅助同

传与同传能力的关系。有研究发现，职业译员和学生译员的同传能力显著不同(卢信朝、李德凤、李丽青

2023)，且在同传过程中呈现出显著不同的加工行为(Chmiel & Lijewska 2019；Stachowiak-Szymczak & Korpal
2019)。因此，把技术辅助同传的认知负荷和译文质量与同传能力结合起来研究，可以丰富我们对技术辅助同

传的理解。

基于上述分析，本文运用眼动追踪法，考察同声传译模式(即无技术辅助同传和有技术辅助同传)对译员的

认知负荷和译文质量的影响，并探讨这些影响在学生译员与职业译员之间是否存在差异。具体而言，本文旨

在回答以下四个问题：

1)同声传译中，译员在无技术辅助和有技术辅助的情况下，认知负荷有何差异？

2)同声传译中，译员在无技术辅助和有技术辅助的情况下，译文质量有何差异？
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3)同声传译模式对认知负荷的影响是否会因译员的同传能力不同而有所差异？

4)同声传译模式对译文质量的影响是否会因译员的同传能力不同而有所差异？

3.眼动实验

3.1 受试信息

本文共招募25名受试，分成学生译员和职业译员两组。学生译员组包括15名翻译专业本科生，平均年龄

22.9岁，均接受过一个学期的同声传译训练；职业译员组包括10名职业译员，平均年龄39.9岁，口译经验均在3
年以上。参照卢信朝、李德凤、李丽青(2023)的评分标准，本文邀请两组译员对同传能力进行11分制自评(0=非
常差，10=非常好)。学生译员组的平均自评分数为6.1，职业译员组的平均自评分数为8.3，职业译员的自评同

传能力显著高于学生译员(p＜0.001)。受试的母语均为汉语，外语均为英语，视力或矫正视力正常，均自愿参

加本次实验。

3.2 实验设计

实验采用2(同传模式：无技术辅助、有技术辅助)×2(同传能力：学生译员、职业译员)双因素设计，其中同传

模式是受试内因素，同传能力是受试问因素。前者为本实验的关键设计，旨在通过改变技术辅助条件来考察

有/无技术辅助下的同传过程和质量差异；后者的设计目的是探讨同传能力是否对技术辅助同传的过程和质

量起到调节作用。

3.3 实验材料

本研究采用两套实验材料(详见表1)，分别用于两种同传模式。实验材料均包含4个汉语音频及对应的4
个汉语文本(分别由实验材料1和实验材料2根据段落数量划分而成)。

两套实验材料同为教育类话题，各包含4个数字和8个复杂语言结构(即中心语后置结构)，无专业术语，信

息密度中等，句子结构完整，层次清楚。两套材料在词汇数量、句子数量、段落数量、词汇丰富度、文本难度和

音频时长等参数上大致相当，具有可比性。词汇丰富度为文本中不同类型的词汇数量与总词汇的比值(即类

符形符比)，比值越大，说明文本用词越丰富。文本难度由两位口译教师根据7级量表(1表示很容易，7表示很

难)评估所得。文本所对应的音频发音标准，表达流畅，语调自然，语速约为每分钟100词。

本研究从用于无技术辅助同传的4个汉语文本中分别提取出重要信息点，制作成4个汉语幻灯片；从用于

有技术辅助同传的4个汉语文本中也分别提取出重要信息点，制作成4个汉语幻灯片。在有技术辅助同传中，

原文字幕和译文字幕实时出现在幻灯片下方。

3.4 实验设备和实验程序

实验采用Tobii Pro Spectrum眼动仪，采样率为 600Hz。实验材料通过一台 23.8英寸的LED显示屏呈现。

实验还使用腾讯同传软件的语音识别技术和机器翻译技术，为受试提供实时的原文和译文字幕。实验过程

表1. 实验材料参数

参数

词汇数量

句子数量

段落数量

词汇丰富度

文本难度

音频时长

实验材料1(无技术辅助同传)
478
38
4
0.5
5

4分45秒

实验材料2(有技术辅助同传)
470
38
4
0.5
5

4分46秒
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中，Tobii Pro Lab软件负责记录受试的眼动数据和口述译文。为了确保技术工具的可行性，我们邀请两名学

生译员和两名职业译员进行前测。测试结果显示，语音识别和机器翻译的出字延迟低、准确率高，用户体验

良好。

正式实验前，受试分别完成一轮无技术辅助和有技术辅助的同传练习，以便熟悉实验材料的呈现方式，即

4个幻灯片依次呈现。受试被告知要尽力保证译文的准确度、完整性和流畅度。

3.5 数据分析

眼动数据的平均精确度为0.15°，表明其精确度很高。本文使用R软件中的 lme4和 lmerTest程序包构建线

性混合效应模型。针对研究问题1和3，本文构建了一个线性混合效应模型，以同传模式(无技术辅助、有技术

辅助)和同传能力(学生译员、职业译员)及其交互为固定效应因素，以受试和实验材料为随机效应因素，以平均

注视时长为因变量。

针对研究问题2和4，本文邀请了一名职业译员和一名口译教师对译文准确度进行评估。评估前，作者向

两位评分者介绍了实验文本的主题和内容、准确度评估标准和评估操作流程。评分时，评分者一边听每个受

试的口译音频，一边阅读转写后的原文文本和每个受试的译文文本。根据实验文本的内容特征，本文重点关

注整体译文准确度、幻灯片未显示的原文片段①的译文准确度、数字译文准确度以及复杂语言结构(即中心语

后置结构)的译文准确度。整体译文准确度的评估标准依照Han(2018)的整体口译译文准确度量表，其中7-8
分表示绝大部分原文信息能准确、完整地译出；5-6分表示60％-70％的原文信息能准确、完整地译出，存在少

量错译、漏译；3-4分表示只有约一半的原文信息能准确、完整地译出；1-2分表示只有小部分原文信息能准

确、完整地译出。幻灯片未显示的原文片段、数字和复杂语言结构的译文准确度参照Díaz-Galaz，Padilla & Ba⁃
jo(2015)、Korpal & Stachowiak-Szymczak(2018)、Chmiel & Lijewska(2019)以及Su & Li(2021)的3分量表进行评估，

其中3分为完全准确，2分为基本准确但存在小问题，1分为漏译或完全不准确。例如，将“我想讨论为什么我

们要使用新技术”这个幻灯片未显示的原文片段译为 I want to discuss why we need to use technologies，原文中的

“新”未能译出，因此属于基本正确，得2分；将数字10555译为10000也属于基本准确，得2分，将“2.64亿”译作

2.64 billion则为完全不准确，得1分；又如，将“印刷教科书是改进口头授课传统的一种教学工具”这个中心语

后置结构译为 the printed textbook is a tool that improves the teaching tradition，虽然译文结构准确，但有小部分原

文信息未能译出，因此得2分。评分者一致性系数分别为0.99(整体译文准确度)、0.95(幻灯片未显示的原文片

段的译文准确度)、0.99(数字译文准确度)和0.95(中心语后置结构译文准确度)。同样，将同传模式和同传能力

及其交互作为固定效应因素，将受试和实验材料作为随机效应因素，因变量则分别为上述各译文准确度的平

均值，以这些因素构建线性混合效应模型。

4.实验结果

4.1 同传模式对认知负荷的影响以及与同传能力的关系

本文用平均注视时长这一眼动指标来反映译员的认知负荷。总体而言，无技术辅助同传的平均注视时长

比有技术辅助同传更长：学生译员在无技术辅助同传中的平均注视时长为293.94 ms，在有技术辅助同传中的

平均注视时长为263.33 ms；职业译员在两种同传模式中的平均注视时长均短于学生译员，分别为266.25 ms和
250.9l ms。

线性混合效应模型的结果发现，同传模式与同传能力之间有显著的交互效应(b=0.06，t=2.24，p=0.036)。具
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体而言，相比无技术辅助同传，有技术辅助同传能显著减少译员的平均注视时长，但这种优势仅体现在学生译

员上(b=0.1，t=4.51，p＜0.001)。对于职业译员而言，虽然有技术辅助同传的平均注视时长短于无技术辅助同

传，但这种差异并不显著(b=0.04，t=1.57，p=0.13)。
4.2 同传模式对译文质量的影响以及与同传能力的关系

本文用译文准确度这一指标来反映译文质量。总体而言，有技术辅助同传的译文准确度比无技术辅助同

传更高。如表2所示，在四个准确度指标上，学生译员和职业译员均呈现出相同的趋势，即在有技术辅助同传

的译文准确度均高于无技术辅助同传。

线性混合效应模型的结果显示：1)在整体译文准确度方面，同传模式与同传能力之间存在显著的交互效

应(b=0.45，t=2.32，p=0.021)。相比无技术辅助同传，有技术辅助同传能显著提高整体译文准确度，而且相比职

业译员，学生译员的整体译文准确度受同传模式的影响更大。2)对于幻灯片未显示原文片段的译文准确度，

同传模式与同传能力之间也存在显著的交互效应(b=0.23，t=2.86，p=0.009)。相比无技术辅助同传，有技术辅助

同传能显著提高幻灯片未显示的原文片段的译文准确度，但这种优势仅体现在学生译员上(b=0.37，t=3.7，p＜
0.001)。对于职业译员而言，虽然有技术辅助同传能略微提高其译文准确度，但这种效果并不显著。3)在数字

译文准确度方面，同传模式的主效应不显著，同传模式与同传能力的交互效应也不显著。4)在中心语后置结

构的译文准确度方面，同传模式与同传能力之间存在显著的交互效应(b=0.26，t=2.13，p=0.034)。有技术辅助同

传能显著提高学生译员的中心语后置结构译文准确度(b=0.3，t=2.81，p=0.01)，但对职业译员则无显著影响。

5.讨论

本文以学生译员和职业译员为受试，探讨了技术辅助下新型同声传译的认知负荷和译文质量。总的发现

是，技术辅助下的新型同传在译员的认知负荷和译文质量两个方面都具有一定的优势，尤其是对于学生译员

而言表现出了显著优势，对于职业译员而言，优势则相对较为有限(详见表3)。

表2. 译文准确度评估结果

指标

整体译文准确度(1-8分)

幻灯片未显示原文片段的译文准确度(1-3分)

数字译文准确度(1-3分)

中心语后置结构译文准确度(1-3分)

受试

学生译员

职业译员

学生译员

职业译员

学生译员

职业译员

学生译员

职业译员

无技术辅助

5.21
6.98
2.23
2.69
2.5
2.98
2.13
2.69

有技术辅助

6.1
7.41
2.6
2.83
2.58
2.98
2.42
2.72

表3. 技术辅助下新型同声传译的优势

认知负荷

译文质量

整体译文准确度

幻灯片未显示原文片段的译文准确度

数字译文准确度

中心语后置结构译文准确度

学生译员

显著

显著

显著

不显著

显著

职业译员

不显著

显著

不显著

不显著

不显著
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5.1 技术辅助能减轻学生译员的认知负荷

本研究结果显示，在同声传译中运用语音识别技术和机器翻译技术，能有效减轻学生译员的认知负荷。

这个结论与冗余效应的预测相反，但是与Cheung & Li(2022)以及Chen & Kruger(2023)的研究结果基本一致。

Cheung & Li(2022)运用Paas量表测量学生译员的主观认知负荷，发现学生认为有语音识别技术辅助的界面能

减轻同传的认知负荷。值得注意的是，Cheung和Li的实验材料是一段视频，视频中显示发言者的动态图像和

语音识别技术生成的原文字幕，而本文的实验材料则包括原文幻灯片、语音识别技术生成的原文字幕以及机

器翻译技术生成的译文字幕。Chen & Kruger(2023)使用NASA-TLX量表调查学生译员在技术辅助下进行交替

传译时的认知负荷情况。他们也发现，在汉英交替传译中使用语音识别技术和机器翻译技术，可以降低学生

译员的主观认知负荷。尽管交传与同传存在许多差异，但是在有技术辅助交传中，译员在产出阶段可以同时

参考原文字幕和机器翻译译文字幕，这与本文研究的有技术辅助同传有一定的相似之处，因此Chen和Kruger
的研究结论有一定的参考价值。

尽管上述研究的具体实验设计、口译方向和研究方法并不完全相同，但都得出了一个相似的结论，即学生

译员在同传或交传中参考原文字幕或者机器翻译译文字幕，可以减轻其认知负荷。这个结论为Defrancq &
Fantinuoli(2021)关于技术辅助口译实践的假设提供了支持。Defrancq和Fantinuoli认为，一方面，由语音识别技

术或机器翻译技术提供的原文或译文字幕对译员来说是额外的视觉言语信息，可能会增加其认知负荷；另一

方面，这些字幕的存在为译员提供了安全感，可能会减轻其认知负荷。本文和Cheung & Li(2022)以及Chen &
Kruger(2023)的结论验证了技术辅助口译能降低译员认知负荷的假设，尤其是对于学生译员而言。除了De⁃
francq & Fantinuoli(2021)认为的技术能提供安全感之外，原因还可能是在技术辅助下，学生译员可根据需求参

考原文字幕，从而减少因记忆压力而形成的认知负荷；同时，学生译员还可参考译文字幕，减轻因产出压力而

形成的认知负荷(Gile 2009)。
5.2 技术辅助能提高译文质量

本研究发现，在同声传译中，运用语音识别技术和机器翻译技术还可以提高译文准确度。正如上文所述，

技术提供的原文和译文字幕在一定程度上减轻了短时记忆和双语转换所带来的认知负荷，从而减少了未译或

错译的情况，提高了译文的准确度。这一结果为前人的研究结论提供了更多的实证数据支持(如Cheung & Li
2022；Yuan & Wang 2023；孙海琴、李可欣、陆嘉威 2021)。然而，本文并未发现技术辅助能显著提高数字的译

文准确度，这可能是因为本次实验的原文中出现的数字较少，未能体现出技术辅助的优势。值得注意的是，前

人的研究都关注英译汉这个译入方向，而本文考察的是汉译英这个译出方向。在英译汉方向的技术辅助同传

中，语音识别技术生成英文原文字幕，机器翻译技术生成汉语译文字幕；在汉译英方向则相反。我们推测，汉

语为母语的译员可能更倾向于观看汉语字幕。这意味着，在英译汉技术辅助同传中，译员可能倾向于观看译

文字幕，因为译文是汉语；在汉译英技术辅助同传中，译员则可能倾向于观看原文字幕，因为原文是汉语。因

此，在有技术辅助同传中，口译方向可能对译文准确度产生影响。后续的实验设计应该引入口译方向这个变

量，进一步分析有技术辅助同传在译入和译出方向上的异同。

5.3 天花板效应

对于职业译员而言，技术辅助仅在整体译文准确度上体现出显著优势，这说明同声传译模式对认知负荷

和译文准确度的影响在很大程度上取决于译员的同传能力。这可以用“天花板效应”来解释(参见García et al.
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2014；Su & Li 2021)。职业译员的同传能力显著高于学生译员，因此在无技术辅助同传的情况下，他们也不需

要付出过多的认知努力，能以较低的认知负荷产出比较准确的译文。因此，在提供技术辅助后，即使他们参考

了实时的原文字幕和译文字幕，也很难进一步降低认知负荷或提高译文准确度。出现“天花板效应”的原因可

能是本次实验的口译任务对于职业译员来说过于简单。这种效应掩盖了语音识别技术和机器翻译技术辅助

职业译员完成同传任务的潜在优势。

从另一个角度看，技术辅助并没有对职业译员的同传实践造成负面影响。Chen & Kruger(2023)曾担心语

音识别技术和机器翻译技术会干扰职业译员高度熟练的口译过程。但本文的结论表明，技术辅助在一定程度

上给职业译员带来了积极影响，甚至能显著提高其整体译文准确度。

6.结论

本研究采用眼动追踪法，考察了技术辅助下新型同声传译的认知负荷和译文质量。结果显示，对于学生

译员而言，技术辅助同传可以显著降低认知负荷，提高译文准确度(数字的译文准确度除外)；对于职业译员而

言，虽然技术辅助同传也能显著提升整体译文准确度，但可能因为“天花板效应”，认知负荷的降低幅度并不像

学生译员那样明显，而且幻灯片未显示的原文片段、数字以及中心语后置结构的译文准确度也未得到显著提

升。这些结果表明，在汉译英同声传译的译中实战阶段，为译员尤其是同传能力较弱的学生译员提供语音识

别技术和机器翻译技术，可以优化译员的认知过程，提高译文的准确度。本研究为同传实践中人机合作的可

行性提供了实证数据的支持。

注释：

①即除幻灯片信息点以外的原文文本。
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