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一、引言

19世纪美国女诗人艾米莉·狄金森的诗歌作品

以对思想传统和思维定势的反思与批判著称于世。

诗人自我意识建构过程中的现象学追问与她对理性

传统的解构相伴而生。罗杰·林顿声称：作为现代思

想的先知，狄金森充分展现了自我意识对于信仰形

成的作用。不仅如此，狄金森从个体化存在追索自

我意识的形成，推崇艺术本体论价值，将人类的审美

存在作为人生信仰。[1]1

林顿等认为，狄氏诗歌通过现象学“悬置”和“还

原”，凸显理性传统与“现实存在”之间的“龃龉”。通

过研究狄金森对宗教哲学的诘问和反叛，林顿意图

建构诗人的艺术哲学体系。他的研究虽然引入了存

在美学的概念，但将狄氏诗歌美学看作一种“现代理

性”；他抽取狄氏诗歌美学中的某些“思想与思维要

素”，并将其等同于“现代意识与现代理性”。这种定

位与狄金森诗歌美学中的“感性传统”背道而驰，因

此无法回答狄氏诗歌创作的终极问题，即诗人如何

通过诗歌创作打造艺术哲学，从而舛忤理性范式对

人类存在的囚禁。本文认为，狄金森不仅否决了西

方宗教和哲学中的二元对立式思维，更是展现了融

合性思维景观和“性灵世界”。她的创作破除了理性

主义对人类存在意义的闭锁，重新开启“人本具足”

的获取智慧和创造幸福的能力。[2]1狄氏诗歌营造了

主体性思维景观和个体化审美空间，即结合感性与

“慧性”于一体的感知和体察世界的能力以及充分发

挥个体情感和情趣创造力的性灵世界。

她的诗歌昭示了如下真谛：人类存在的意义在

于审美的生存。人只有与世界融合，才能将世界显

现于内心，从而“存在于世界之中”。任何将人与世

界分立的认知体系只会破坏人与世界的本真关系，

异化人的存在。狄金森的诗歌表明，人是依靠“慧

性”而非理性获得存在的真实感。“慧性”是在与自然

的漫长融合中达成的觉悟与修养。“慧性”从个体存

在出发，通过与世界的深度融合，知晓宇宙的总体性

法则及其在现存世界的运行规律。可见，狄金森引

领了感性哲学的新方向，对后世的哲学思维产生了

深远影响。[3]106

与其思想的突破性相应，狄氏诗歌语言的革新

性同样值得关注。诗人打破语言理性建立的意义牢

笼，揭示能指与所指的循环对存在本性的压制，反思

语言规训对人类精神生活的操控。其诗歌中的破折

从理性批判到语言实验
——狄金森诗歌中的融合性思维景观和“性灵”世界
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号形成了特殊的语言逻辑和意义表述方式。它是对

语言既定意义的延迟和否定，同时通过意指链条的

断裂催生一种新的意义组合；它突破理解事物的思

维定势，以开放的语言表述方式和松散的意义连结

达成对既定判断的重估。破折号引发的模糊性成为

检验和反思传统思维方式的有效手段。[4]狄金森拷

问语言逻辑和理性传统之间的共谋关系，消解语言

符号体系包含的二元对立式思维。诗人反思以语言

为核心手段建立人与世界关系的局限性，质疑西方

思想衣钵的合理性和真实性。

综上，本文拟重点考察狄金森对理性传统的批

判和她对语言逻格斯的叛离，分析其诗歌中呈现的

融合性思维景观和“性灵世界”，其感性与“慧性”认

识论、审美存在论、诗歌语言实验等问题。通过对上

述问题的讨论，构建狄金森诗歌的哲学空间和审美

世界，展现“狄金森思想与理性哲学及主体性哲学的

重大关系”[5]。

二、融合性思维景观：感性与“慧性”的结合

(一)自我意识的“现象学”反思：反范畴论的“慧

性”思维

以康德哲学为代表的西方理性传统把世界范畴

化。康德把进入人类自我意识中的事物定义为可知

领域，其他直观杂多则被知识所拒斥；将人类获取知

识的能力看作某种天赋秩序。人类认识的根源在于

内心普遍和必然的形式，赋予人类经验以意义并形

成知识。[6]352尽管康德试图调和唯灵论和唯理论的

矛盾，但并没有克服理性的局限性，对人类的精神

自由问题更是语焉不详。胡塞尔虽然认识到科学

和思想的本质性不同，将经验知识“悬置”从而“回

到事物本身”，但忽略了思想来源于现实存在。他

将“存在”抽象成概念，丧失了讨论人类精神自由的

客观基础。

狄金森在诗歌中探讨了突破理性认知界限、追

求人类精神自由的问题；对自我意识的追踪和反思

体现了她对解绑理性困境、打造时代新思维的探索

精神。在其诗歌全集第一首《醒来，九位缪斯!》中，

她开宗明义，宣布创作意图：“九位缪斯快醒来，为我

吟唱圣歌神曲；解开那绑缚的绳索!”[7]3接下来，她点

明诗歌主旨：世间的一切看似独立，实则相互依

存。单一存在物“叹息、低语、绝望”，注定要走向

“合而为一的融合性存在”。一切存在物都在相互

靠近、彼此对位：“陆地、海洋、空中之所有都在寻求

彼此交融之物。”[7]3狄金森指出了存在物之间环环

相扣的依存关系：

The bee doth court the flower，(蜜蜂追逐花朵，)
the flower his suit receives，(花朵接受追求，)
And they make merry wedding，(他们愉快地结合，)
whose guests are hundred leaves；(上千片树叶来

见礼；)[7]3
The wave walks the seashore，(海洋掠过沙滩，)
with eye to see the moon，(浪花的目光投向月亮，)
Their spirits meet together；(她们的灵魂融合；)
they make solemn vows.(发出低沉的誓言。)[7]3
诗歌贯穿着诗人对自我意识形成过程的现象学

反思。当她追踪自我意识产生的路径时，发觉自我

意识与其他意识并不是二元分立的关系，它处在无

数意识和存在物的循环关系当中。没有一种意识能

够脱离其他主体和客体而存在。因此，以理性范畴

来规定自我和意识的企图被存在证伪。宗教理性和

科学范畴是人为划定的等级秩序，必将被现实世界

中万物相辅相成的关系所颠覆。诗歌采用“非常规”

的手法揭示存在的本相，破除等级化思维的假象：

“虫豸求爱活体，死亡索取新娘；夜晚联姻白昼，清晨

顺接薄暮；尘世是快乐的姑娘，骑士效忠天堂”[7]3。

康德把现象和“物自体”对立起来。在他看来，

能被经验把握的现象服从既定法则，而“物自体”超

越此法则，不能被人类知识所认识。[6]353这似乎预示

着“存在”和人类自由的深刻矛盾，也暴露了理性的

局限性。在狄金森的诗歌中，“物”具有某种“物自

体”的特性，拒绝被概念化；人是自由的人，在存在中

不断扩展“慧性”。狄金森不将世界客体化，更不以

人类知识范畴割裂人与世界的关系。其诗歌中的

“物”与人相互依存、相互靠近。对“物”与人融合关

系的揭示既是诗人展现的“存在真理”，又是她的审

美存在哲学的思维起点。狄金森追求的是知识的终

结和思想的开始。她的存在哲学和她对人类思想自
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由的追寻密不可分。

通过对经验科学和理性认识论的悬置，狄金森

证明了“在”与“在者”的同一性。她的诗歌说明，人

类思想不是抽象的概念体系，而是历史的自由之

思。《尘世荣华容易尽》一诗极具哲学批判性，它揭示

了宗教认知和理性法则对存在本性的强奸。“物”

“我”分离不仅导致对“物自体”的破坏，而且限制了

人类认知的拓展和精神自由。诗歌中五处拉丁语的

用典首尾相扣、内含回环，以人类存在的短暂性来反

讽宗教理性妄图一统世界、获得世界终极解释权的

企图。在“死亡象征和死的警告面前”，人类迫不及

待地意图征服世界：“我来，我看见，我征服”。[7]4诗

歌中的“我”将神祇逐下神坛，击破宗教将世界统辖

到某种认识范畴内的幻想。“我”用比宗教权威更强

势的口吻命令那些神祇、英雄和人类的祖先。他们

貌似神圣的行为被强行拉入现实世界当中，剥去了

自以为是的外衣：

Peter，put up the sunshine(彼得!把太阳光关掉；)
Patti，arrange the stars，(帕蒂，把星辰安排好；)
Adam，come away with me，(亚当，跟我离开天堂，)
So shalt thou have a pippin(你会得到另一个苹果，)
From off my father's tree!(来 自 我 爸 爸 果 园 的

枝头 !)[7]5
“物的本性”是将事物还原到与他物的连结中才

得以呈现的。无论是宗教理性还是科学规定，都因

自设范畴界限而使人与物对立、感性与理性对立。

宗教和科学范畴中的等级制设定人类思维和活动的

界限，而狄金森通过“反常规”的方式跨越既定的认

识障碍。她以普通人的身份命令神祇和帝王，以戏

谑的口吻安排其神圣职责，仿佛料理寻常的生活琐

事。她以亵渎神圣的方式解构了宗教认识论中等级

制的荒谬和空洞。“超验存在”规定的神圣领域因其

与人类存在毫无关联而被嘲笑，而人类必须立足现

实才能理解人与世界的关系。宗教经典设定了天父

的权威、偷食禁果和被逐出天堂的逻辑。这极大地

违背了人类探索未知、寻求自由和幸福的本性。狄

金森倡导的自由旨在不断实现自我意识的提升和完

善，而幸福是“物、我”两相靠近的审美境界。诗中

“我爸爸的果园”既是世俗意义上对伊甸园的反讽和

对位，又是对人类精神自由和幸福生活的审美塑造。

宗教对超验权威的假定阻碍个体与自然融合，

更难以实践审美存在的人生信仰。狄金森以个体生

命视角探讨理性的有限性和性灵的宏阔性、超验真

理的空洞与审美存在的充实。诗人将上述讨论纳入

诗歌的哲学对位关系当中，而诗中哲学反思的落脚

点在于反理性的自我觉醒。宗教认识论不仅对人性

和神性、物质和精神有着等级森严的规定范畴，而且

通过对天堂、人间、地狱严格界限的虚假设定贬损世

俗存在的价值。上述等级化的对立思维都在狄金森

描绘的现实中被逐一击破；她以个体生命短暂而真

实的存在抗击宗教认识论的暴力给西方人带来的精

神戕害。

(二)主体性哲学思辨：审美存在和精神自由

狄金森诗歌中的世界是审美的世俗世界。它是

诗人承认死亡的必然性之后对“此岸”存在意义的重

新界定和评估。与理性哲学的根本性不同之处，在

于她对世界和生命的肯定，其打造的哲学更是一种

审美的形而上学。诗歌中经常出现一个具有超越性

思想的女性“我”，“我”不接受宗教对生命意义的否

定，也拒斥科学理性对于生命的机械论界定。她探

索在“天、地、神、人四方游戏”中建立一种联动式、开

放式、融合式、体验式的审美人生境界。通过采用一

种女性化的声音和意象，狄金森摆脱了19世纪主流

思维范式的羁绊，力图塑造女性思维主体性。[8]35它

建立在以“我”的感性体验和内心体悟的智慧基础

上，是对现实的通达和生命意义的承载。

狄金森诗歌的永恒主题是她对感性思维前景的

探索。它可以超越理性思维引发的怀疑主义和生命

的挫败感。[9]200她的诗歌塑造“天人合一”的“慧性”

思维以及合乎“道与德”的存在状态。“慧性”是从个

体化审美存在出发，通过情感、直觉、想象力的共同

作用实现与世界的深度融合，通达宇宙的总体规律

和运行法则。它是感性思维走向艺术和审美纵深境

界的极致表现，也是对宇宙精神的深度体验和领悟。

《归家人的脚步》和《我有一只春鸟》便是两首

“慧性”诗歌。前者通过描述先民们与自然浑然一体
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的存在，探索超越理性世界观之上的“慧性”认识

论。诗歌描绘了如何用蓄养万物的德性能量再造生

命两大系统(身体能力和精神创造力)，达到天人合一

的境界。后者提倡对世界的体悟和了悟，开拓生存

的审美境界，用“正、善、德”去涵养天地能量。通过

天德养神、地气养形，培养和形成道德人生的品格和

能量，实现通达天地的“慧性”思维观。狄金森倡导

突破狭隘理性对人类存在的束缚，获得智慧的觉醒

和精神的自由，成为存在的主人。[10]33她的诗歌为读

者打开了一个真实世界的天窗，从中窥见主体性哲

学的前景。她将被理性主义围困的自我认识调整到

整体性和有机论的哲学视野中来。这不仅是对困扰

西方世界的惰性思维的突破，更是对个体存在价值

和意义的极大解放。在这个意义上，狄金森超越了

时代。[11]

狄金森诗歌中的主体性哲学是审美的存在哲

学，具有批判功能和建构意义。一方面，她批判了宗

教理性对于人的主体性的剥夺并尝试恢复和确立人

的主体性。宗教不仅将自然象征化，更将人客体化

和物化。狄金森塑造的哲学将对所谓“神圣心灵”的

关注转移到对人自身的关注。她在诗歌中强化和凸

显主体性的原则，并将这一原则提升到存在本性的

高度之上。另一方面，狄金森身处现代理性思维

的包裹当中，深切地感知到现代性危机的实质是

主体性的危机。主体性危机来源于科学理性的膨

胀造成的人类自身的客体化，人愈发沦为自身欲

望的客体。现代性危机的表征就是人类自身的分

裂和变异。克服现代性危机同样需要在哲学上重

构主体性。

在狄金森所处的时代，宗教理性虽然式微，但仍

在很大程度上影响着人类主体性的构建。宗教理性

对于人类自身和人类存在的物化必然引发现代思想

领域的重大变革。主体性原则便应运而生，成为现

代化进程的本质规定性和代表性特征。然而，科学

理性和功利哲学把主体性推向了绝对化。狄金森颇

具前瞻性地预见了这一现代性危机问题。她试图开

辟一种能够统摄人类自身需求，使人在存在之中不

断获得精神完善的主体性，而不是达成欲望对世界

的投射。

狄金森的主体性哲学和审美存在论相辅相

成。她在人类历史性的审美存在中重新关照宗教

理性和现代哲学确立的前提。她的浪漫主义抒情

诗把“历史问题”前景化，展现了人类审美生存中蕴

含的历史性阐释的可能。[12]她既要树立主体性的崇

高地位，从主体性出发界定人类存在的性质和内

涵，又摒弃了康德主体性哲学将人与自然等“诸存

在者”对立起来，以一个抽象的“存在者”作为外部

世界的评判尺度的哲学逻辑。康德开创的现代美

学将知识作为审美存在的赋形者和界定者。人类

存在的审美特性被限定在自我意识这个真理性存

在的假定前提之上。存在及其审美内涵变成了一

种先天的综合判断，而与人类存在的动态性、历史

性、时间性失去了关联。

狄金森的主体性哲学是对宗教哲学的反驳，揭

露它对人的主体性的贬损和压抑。狄氏哲学以人的

存在为哲学第一命题。 [13]更为重要的是，狄金森解

构了现代理性哲学对人的主体性的抽象规定，从人

与天地万物的平等、和谐关系中重新定义人的存

在。它赋予人的主体性以动态可塑性、与包括自然

在内的其他存在者的交互往来性，从而给予“存在”

以具体和鲜活的意义。

在《晨曦比以往温和》当中，狄金森首先点明了

所有存在者之间的主体间性关系。她采用一系列人

格化用词，为自然涂上灵动的色彩，使之拥有和人同

样的主体性，而“我”却成为此图景中不甚重要的配

角。每一个自然中的存在者都在各自生动的存在状

态中获得独特的表情：

The morns are meeker than they were-(清晨比先

前来得亲切，)
The nuts are getting brown-(毛栗朝着深棕色蜕变；)
The berry's cheek is plumper-(浆果的面庞更加

圆润，)
The Rose is out of town.(玫瑰已经出城不见。)[7]11
这种拟人化描写营造了自然丰润宜人的丰收场

面，揭示了自然作为存在物变动不居的特性。自然

万物相依存、相关照的动态之美也与“我”形成“主体
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间性”关系，是融合“我”的主体意识的根据。同处

“世界”之中，“我”与自然形成了“物我一体”的审美

共同体：

The Maple wears a gayer scarf-(枫 树 的 披 巾 更

艳丽，)
The field a scarlet gown-(田野的红裙更灿烂；)
Lest I should be old fashioned(我怕自己不合时宜，)
I'll put a trinket on.(打算戴个挂件搭配。)[7]11-12

“我”并没有以人类中心主义的视角对自然万物

进行居高临下的审视。不同于理性美学将审美过程

对象化的认识论模式，以上诗歌中的美学是主体间

相互合作、彼此烘托的关系。双方共同缔造的是万

物共生之美，是包括人在内的所有存在者一起达成

的存在之美。[14]47

与理性传统不同，狄金森不以悬置人的真实存

在为代价进行玄学化的讨论。她力图解决人类精神

自由和审美生存的问题。西方宗教和哲学传统对人

类存在价值的贬损由来已久，理性主义更是阻碍了

人在历史性的存在当中寻求福祉和智慧。狄金森通

过审美存在实现途径的探寻，建构了新的主体性哲

学。她裁决了宗教哲学对现实世界的遗弃和对现实

人生的挞伐，同时预见了人类主体欲望泛滥造成的

现代性危机。在基于现实存在的哲学和美学双重意

义上，狄金森有效地实现了对传统和现代理性的证

伪，并塑造了超越其上的审美哲学。

三、语言实验与性灵世界：感性情趣与心灵书写

在狄金森反思和批判理性传统的时候，深刻揭

露了逻格斯对存在本性和思想自由的遮蔽。逻格斯

是理性与语言的合谋，意图通过语言背后的理性逻

辑来定义存在的本源和真理。逻格斯的理念对人类

存在与思维形成了双重盘剥，使西方哲学陷入危

机。狄金森诗歌中的世界是变化的性灵世界，是由

感性情趣形成的创造性的世界。它拒绝用一切理性

决定论的方式追问和解释世界的本源和目的。语言

逻格斯不仅拒斥现实世界的具体性、变动性和复杂

性，还将感性世界与理性世界完全对立起来。它将

现实世界抽象为原则和规律，试图通过终极理性来

还原和解释存在的本质。

(一)反语言逻格斯：边界叙事中的语言实验

狄金森诗歌的表述体系是以反男性语言逻格斯

为特征的。她的诗歌以女性叙事者的存在体验为建

构意义的核心要素，还融合了自然界其他生物的视

角，形成了独特的自然叙事。女性和自然共同打造

了诗歌表述的“感性系统”，构建了一个“性灵的世

界”。诗歌呈现的是由女性和自然共同组成的“边界

体验”。它不仅塑造了与理性世界不同的融合式景

观，而且推翻了语言逻格斯妄图取代世界多样性的

谎言。狄金森的表意系统形成了一种特殊的语言实

验，它对语言逻格斯的叛离随处可见。其诗歌语言

塑造一种多维度、松散的意义连结，处在一种既与事

物联系，又和既有思想隔离的状态。

狄金森高度重视个体审美情趣和心灵世界的塑

造。诗人和诗中人的情感在审美存在中形成情趣，

情趣培育心灵。“慧性”思维与审美情趣的碰撞生发

出诸种启示，转化成诗歌创作和艺术人生的灵感。

狄金森诗歌的性灵世界是艺术感知和艺术创作的空

间，也是审美人生的自由地带，是抵抗和超越狭隘理

性世界和机械化生活的有效途径。

狄金森对于理性和语言的悬置同时发生。在其

诗歌中，语言能指在表情达意方面的权威地位不断

遭到解构。她常常突破语法惯例，将处于诗句任意

位置的普通事物大写。看似随意的大写既是她对英

语语言既定秩序的反抗，又是对等级制理性传统的

不屑和反驳。

《我家里有一位姐妹》和《黄色和金红色的来宾》

是展现狄金森语言实验和性灵世界的代表性作品。

《我家里有一位姐妹》以超自然的手法刻画了幼年夭

折的一位姐妹在诗人感情空间中的奇幻存在。诗歌

以突破生死界限的视角，将这位姐妹的存在幻化成

自然中的鸟儿。它“将窝搭架在我们心房”，在亲人

们的思念中获得新生命。不仅如此，诗人将姐妹的

生命与自然相连结。她在自然中看到了姐妹生命的

延续：“如今她自己就是一首歌，仿佛六月黄蜂的歌

唱。”[7]12诗中的“我”聆听着“记忆中姐妹的吟唱，在家

乡的小山来往穿梭，与她的距离越来越近。”[7]12

诗歌创作与姐妹的歌唱获得了审美意义上的同
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构，两者都与永恒自然和鲜活生命连结而成为长久

的存在。狄金森将自然生物和童年时光全部大写，

突出了它们在性灵世界中的重要价值。同时，她以

诗化的方式解构了宗教生死观和永恒说。逻格斯传

统中词汇的感情色彩和使用规律也在诗歌中被颠

覆，被重新赋予了灵动的内涵。狄金森使用了“蝴蝶

被欺骗，五月荼蘼”[7]13等表达，并将这些词语大写。

这些手法体现了她对感性情怀的重视和赞美，展现

了她对能指和所指关系的反抗。“欺骗”和“荼蘼”褪

去了语言既定的意义，产生出相反的语言感性。姐

妹歌唱的感性魅力激发了其他生物对生命美好的渴

望和向往，使得自然之美因人类的参与更具灵动色

彩。同时，这种美是低调而羞涩的。它不像理性主

义那样咄咄逼人，却像五月盛开的紫罗兰一样芬芳

馥郁，令自然季节呈现出沁人心脾的醉人风情。语

言色彩的逆转和寻常事物的突兀大写成为狄金森诗

歌独特表达体系的实验手段，也是她对抗理性暴力、

营造性灵世界的重要途径。

诗人不受既定语法和传统叙事语言的限制。她

将上帝描写成“真理的双胞胎，依靠真理而活，一个

没有生命的神祇。”[7]404花草树木的兴衰枯荣、瞬间的

生存感悟和爱恨情仇都可以被大写。它们成为存在

本真体验的代言者，与虚假的权威分庭抗礼。女性

视角使她超拔于诸种现象之上，将其还原到宇宙的

各种真实关系当中。《黄色和金红色的来宾》中反复

出现春天的鸟鸣和落日前的辉煌等意象。这些短暂

而永恒的瞬间暗示了衰朽和死亡的必然，也预示着

下一个春天和黎明的到来。其诗歌语言同样表征着

理性和感性的同质性和相互转换，而真理存在于生

存之流变当中不受任何范畴禁锢。建立在人类鲜活

存在体验之上的直觉、情感和想象力是更具参透宇

宙特性的性灵，也是统摄一切理性的源头，更是所有

语言得以不断发展、永获生命动力的根本。狄金森

颠覆性的感性思辨和语言批判重新界定了人与世

界、理性与语言、真理与意义的辩证关系，建立了思

维与存在的格式塔。

(二)性灵主体的确认：生命意识与精神空间

狄金森的诗歌创作迥异于新古典主义塑造秩

序、扼杀生命意志的理性传统，也区别于浪漫主义诉

诸超验神祇、在个体本心之外寻找真理的诉求。以

上两种倾向展现了宗教哲学和现代理性对个体生命

情感的巨大遏抑。狄金森创作的诗歌展现生命情感

的条理，彰显个体心灵情趣、自然本能，表现“真心”

“童心”“本心”，表达与审美密切相关的性情、个性和

创造才能。通过塑造“性灵人格”，狄金森探索本真

存在，以此对抗理性人格对存在本性的遮蔽。

她的审美追求以建构主体性精神空间、彰显独

特生命意识为标志，贯穿着她对现代人如何安顿心

灵的关注和思考。在其诗歌感性的基础上形成了性

灵，即通过发现和重塑人的本性，追求生命的真理。

狄金森所有的诗作都在向理性宣战，尤其是现代理

性。理性用所谓客观事实塑造理性主体和理性人

格，用抽象的“存在”替代具体的生命体验。狄金森

在诗歌中表达了如下的性灵思考：“存在”的真理不

在外物，也无需外求。无论是自鸣客观的科学理性

还是自诩至善的宗教都无法解决人类心灵无所皈依

的问题，甚至强化了精神上的无家可归感。而无论

是艺术创作还是人类存在的根本动力都是生命情

感。它统摄了直觉、想象和体悟，成就了人的本心，

由此通达真理。性灵人格树立心灵主体，才有可能

建立审美的精神空间和心灵家园。

诗人的性灵驻扎在自然之中，并不断开辟精神

生态空间。它由诗人的审美情怀所塑造，兼具生命

意志和心灵情趣，展现了狄金森对个体存在真理的

探寻。在诗歌《这些都是我的旗帜》开篇，诗中人

“我”就以自信而独立的姿态宣布了塑造性灵世界的

人生诉求：

All these my banners be.(所有这些都成为我的

旗帜，)
I sow my pageantry
In May
(我在五月播种下了我的盛典——)
It rises train by train--(它们列队生长——)
Then sleeps in state again--(又庄严地睡去——)
My chancel-all the plain.(而我的田垄已变成辽

阔的平原。)[7]16
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这是狄金森倾力打造的精神空间，展现了她独

特的性情——傲然世俗、不屑功名。同时，上述诗

句打破了语言规制下庸常的视角和理性设定的认

识框架，指向精神空间的真、趣、奇，使个人独特的

情感得以抒发。以此心灵空间来关照现实，个体

生存获得了超越无常、抵御凡俗的生命意志和精

神力量：

To lose--if One can find again--(若能再拾美好，

尽管失去——)
To miss--If one shall meet--(若能再次相逢，不

惧错过——)
The Burglar cannot rob--then--([那是]强盗也不

能掠去——)
The Broker cannot cheat.(掮客也无法骗取。)[7]16
性灵世界中的“我”是一个创造性的主体。她的

主观能动性超越了客观法则的限制：

So build the hillocks gaily(于是欢快地培土建造

小山丘，)
Thou little spade of mine(用我那小小铁锹。)
Leaving nooks for Daisy(为雏菊留下僻静的角落，)
And for Columbine--(也为藏红花开辟园地——)[7]16
情感生命动力超越狭隘的现实环境，也超越功

利主义对个体创造潜能的压抑：“你和我知晓耙头草

的秘密，让我们一起为之吟唱——不要再有风雪!”
“你”和“我”既是狄金森和她的精神自我的合体，也

是她对于读者建构独立精神自我、提升生命意识的

呼唤：“怀兰花之心胸，六月沼泽皆粉红”[7]12。

个体生命价值和精神构建超越自身局限性，达

到更高的生命层次，获得超凡脱俗的见识和情趣。

这体现在她对“童心”和“真心”的推崇。诗歌在表

现未受理性浸淫的“真心”的同时，突出对个体情感

和欲望的表达，形成了诗歌的“性情”。她以自然

的、活的格律替代传统格律，以娓娓道来的方式讲

述真实的存在之美。诗歌中对“耙头草、雏菊、藏红

花”的大写代表了她对自然之性灵的崇拜和赞美，

而“强盗、掮客”则意为理性对人的精神世界的侵入

和破坏。诗歌最后传达了审美人生的形而上学。

性灵的世界才是人的心灵安居之所：风雪不再，六

月粉红。

性灵世界的结构原则并非理性的法则，而是建

立在感性基础上的审美秩序。对万物灵性的承认与

感知成就了狄金森诗歌世界的“性灵”。它排斥理性

主体对自然的霸权和对人类存在意义的狭隘界

定。狄金森诗歌世界中的意义无法用单一理性原

则来拆解。通过对语言逻格斯和人类中心主义的

反驳，狄金森在美学意义上探索人类存在的多种可

能性，在人与自然的主体间性关系中破除理性主宰

世界的幻象。

语言实验和对性灵世界意义的探寻互为因果。

前者为后者的丰富性和发展性提供了表现形式，而

后者成为语言感性构建的本体论基础。在审美存在

论层面上，狄金森的诗歌语言呈现出对于意义建构

的追问和反思。个体发现真理的过程和其存在过程

是同构的。真理不可能寄生于理性搭建的有限框架

当中，而是在个体的审美生存中以变化和发展的姿

态绽放出来。个体的存在是历史的、审美的、能动

的，而对真理的寻求必然是关乎存在本身的，也就注

定是发展的。僵化的理性不仅对寻求真理无所助

益，反而会阻碍真理向个体存在的显露。

在《我听过最远的雷声》中，真实的感性体验取

代机械理性并暴露后者对存在的隔膜。“远”和“近”

打破了工具化思维视角下的单一界定。它们指的不

是物理距离，而是心灵体验的淡漠与真切。理性思

维并不能改变人类的存在体验：“我听过最远的雷声

虽比天空距离更近，在酷热干燥的夏天响雷阵阵轰

鸣，然而雷鸣之前的闪电却无人注意。”[7]655电闪雷鸣

并没有影响人们寻常生活的体验，而响晴的天和干

燥的空气才是人们真实的感性体验。他们对“闪电”

和“雷鸣”(此处象征科学理性)丝毫不在意，或者说前

者对人们的真实存在感受并无影响。虽然诗中的

“我”注意到了科学勉为其难的自命不凡，但宣称：

“我不会因为闪电的造访而改变我的余生”[7]655。“生

命”意指生命的感性体验和情感内涵。“我”的生命内

涵依赖于对外部世界真切的感知，而并非冰冷空洞

的抽象概念附加给生命的负累。

机械理性不产生意义，却会引发对现实的隔离
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和异化：“承蒙氧气的恩典，快乐的人会报答，但却不

是对电的义务回馈”[7]655。人们存在的真实感来自感

性的触发形成的美感体验：“无论安居在家还是流浪

海洋，电让家庭和甲板亮若白昼；它跟嘈杂的声音一

样令人炫目，却与那拦截道路的刺眼光亮相伴。”[7]655

机械理性为世界“去魅”。它带来的不是真理的光

明，而是阻碍人们抵达存在本源的障眼法：虚幻的光

亮不是光明所在。在狄金森看来，真理的作用不同

于理性的电光雷火，后者先声势夺人但毫无意义。

真理潜移默化：“宁静如雪花，悄无声息却响震天涯，

在生命自身的回响中寻找真理的阐发。”[7]656以抽象

概念出现的理性被狄金森以反讽的方式大写。它虽

声势浩大，却无法触动人类的生命意识。生命感性

和存在真理以具体的、诉诸感官的文字呈现。由此，

感性书写解构了理性的虚妄。

语言逻格斯在成就理性认识论的同时，限制了

感性存在论的发展。感性存在论恰恰是狄金森诗歌

着力建构的新型生命哲学，是破除西方理性传统桎

梏的思想探索。狄金森穷其一生都在进行诗歌语言

的先锋实验，旨在拆解能指和所指的意义循环，塑造

建立在审美存在基础上的“慧性”思维和感性表述体

系。虽然狄金森超越了机械理性的束缚，但无法在

语言内部实现对语言自身的彻底解构，这或许也是

她在生命的后期辍笔的终极原因。

狄金森在诗歌创作伊始便与主流文化价值取向

和既定思维模式拉开了距离。她对宗教哲学和科学

理性的思维范式展开深入的哲学反思与审美批

判。通过审美存在空间的建构，诗人重塑被理性

固化和拆解的生命意义，并在语言实验基础上重

审语言逻格斯对西方思想发展的限制。她的诗歌

从现象学的意义上探索“元认识”形成的可能路

径，表现为建立在人类审美存在基础上的融合性

思维景观和“慧性”思维。对于身处传统与现代交

锋当中而深陷迷惘的西方人来说，基于个体审美

存在体验之上的主体性哲学在极大程度上激发了

他们对真理与自由的追求。狄金森的伟大之处在

于敢于挑战一切权威。以诗为思，语言逻格斯被她

在诗歌中以实验方式拷问和悬置，从审美存在的意

义上破除捆绑西方人的理性思维传统，开辟了感性

思维的新型精神空间。[15]148
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