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古希腊时期，亚里士多德提出“悲剧六要

素”[1](P11)，开启了“情节论”下的西方文学叙事分析传

统。20世纪早期，“语言学转向”使“叙事”的普遍性

在各领域备受关注，并带动了跨学科叙事学的发展；

20世纪末，“文化转向”使文学独特的表意机制受到

各领域的重视，同时，“各领域对文学理论(尤其文学

叙事)的应用与创新证明了学术界‘文学转向’(liter⁃
ary turn)的发展趋势”[2] (P7)。一方面，文学“经典叙事

学”对语言结构、修辞手法和文本策略的关注启迪了

其他学科的创新发展，为自身迎来大量受众的同时

也受到来自各领域的“挑战”；另一方面，文学的关注

点也在几次转向中从“文本内的语言建构”转到“文

本外的社会历史环境”，再到“内外互相补充”的“后

经典叙事”发展阶段。[3]可以说，叙事学从文学中来

并以文学叙事研究为核心进行超文学领域的理论扩

建与发展。尤其是 2000年前后，随着叙事学整体的

蓬勃发展，其他非文学叙事——如法律叙事、经济叙

事、政策叙事等，通过借鉴文学(小说)叙事的个体人

物聚焦和情节化叙事特点，将社会组织运行的复杂

逻辑与(小说)个体情节下的具象描述相结合，实现了

复杂、抽象理论的有效表达。

社会学家芭芭拉·查尔尼娅维斯卡(Barbara Czar⁃
niawska)在《组织研究中的叙事方法》中提出，“制度

主义”(institutionalism)的核心关切是组织生活的“集

体本质”(collective character)，与文学叙事的“个人主

义”(individualism)关切不同，各有优势。 [2] (P6-7)对此，

芭芭拉提出将人类学、文学的理论与制度主义相结

合，使组织研究贴近文化和文学研究，以实现集体考

察与个体观照的融合。此外，2013年，生物神经学家

佩斯·斯科特(Pace Schott)在叙事结构与大脑运作机

制的关系中发现，梦境——涉及角色、背景和层级事

件结构——出自讲故事的本能，进而提出“梦境叙

事”的大脑机制[4]；2019年，诺贝尔经济学奖获得者罗

伯特·希勒(Robert Shiller)在《叙事经济学》中，将“叙

事”引入经济学领域，将过去依赖于抽象建模和数理

统计的经济学还原到有温度、有感知的生活切片或

历史场景中，使人们的言谈、议题和故事成为解构经

济现象的重要参考。上述不同领域通过叙事研究实
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现本学科的创新发展，首先是基于对“叙事”这一人

类普遍思维方式的重视；其次是对学科思维特殊性

和惯性的考察，进而突破其发展的局限性。

2010 年以后，中国叙事学也进入“大繁荣时

期”[5]。现阶段，中国叙事学研究表现出多样发展的

态势，除了早就有所发展的电影叙事、新闻叙事、教

育叙事等，近些年也出现了政策叙事、法律叙事等新

的研究方向。各种非文学叙事研究通过对文学叙事

方式及其效果的重视，尤其是对文学叙事中“情节”

和个体人物视角的借鉴，实现了各自领域的创新发

展，推动了“泛叙事”发展浪潮。詹姆斯·费伦(James
Phelan)在《竞争中的叙事：叙事转向中的又一转向》

中提出，在泛叙事的发展中“我们不能再将叙事认为

是某一两个学科的合法财产”，并对文学叙事提出了

疑问，“我们该在叙事的跨学科研究中有何作为”。[6]

对这一问题的回答，一方面取决于文学叙事的本质

及其与当前社会发展需求的关系；另一方面取决于

小说叙事的特点及其与现代人类自我实现的关系。

对此，本文将以当代小说为聚焦，论述小说“多重叙

事”如何在跨学科互鉴发展中，通过“以大观小”的方

法论实现“以小见大”的小说审美效果；在论述中国

叙事理论“双重叙事进程”如何突破亚里士多德“情

节论”的基础上，提出“多重叙事”下“重重洞悉”的中

国审美与“多元化统一”的意义建构方式。

一、文学叙事与其他叙事的互鉴发展

跨学科互鉴发展的前提是要坚守本学科研究的

本质属性与核心目的。韦勒克(Rene Wellek)和沃伦

(Austin Warren)提出，“文学的本质问题”在于文学研

究的特殊性，如果忽视这种特殊性让不同学科研究

间的差别消失——“在文学中引进一些无关的推测，

文学的价值便只能根据与它毗邻的这一学科或那一

学科的研究所提供的材料来判定”[7](P9)。文学的特殊

性首先在于语言的特殊性，即“文学对比日常和科学

语言用法的区别”[7] (P11)。文学语言属于非直指性语

言，而科学语言则是“直指式的”，“它要求语言符号

与指称对象一一吻合”，它是“一种符号代替另一种

符号”—— 一种“简洁明了的语言符号”——不假思

索便可以明确所指对象；同时，文学语言具有“高

度内涵”并且还表现“情谊”；虽然“日常语言也表

现情谊，但表现程度和方式不同”——“日常语言

往往着急达到某种目的，以影响对方的行为和态

度”。[7](P10-11)其次，文学语言对于语源的发掘和利用

更加用心、更加系统——“每一种艺术作品都必须给

予原有材料以某种秩序、组织或统一性”[7](P12)。通过

分析文学语言形式的特殊性及其内容中虚构与现实

的交错，韦勒克和沃伦提出文学美学在于，“多样中

的统一”“无为的观照”“美感距离”“框架”以及“创

新”“想象”“创造”等，其中，每个术语都只能描述文

学作品的一个方面——没有单个术语本身就能令人

满意；因为“一部文学作品不是一件简单的东西，而

是一个交织着多层意义和关系的极其复杂的组合

体”[7](P16)。由此可见，文学语言的表意方式是复杂的

“多样性统一”。因此，对文学语言的分析是对“多

样”元素与内涵的解构和在“统一性”基础上的再建

构，以使文学语言意义不断延续。

其实，文学叙事研究与其他社会科学叙事研究

的不同表现为“人论”(Human Being)与“人因”(Hu⁃
man Factor)两种分析方式的不同。以《叙事经济学》

为例，希勒认为，叙事对经济行为至关重要，因为叙

事承载的“非理性因素”对社会经济运行起关键作

用，即经济活动并非纯客观、理性地运行与发展，而

是很大程度受到“人因”(主观情绪、感受等)影响。而

影响经济叙事效果的正是“与经济环境互动的人类

元素(human elements)”[8] (P31)。可以看出，叙事经济学

研究的本质是行为经济学——把叙事及其引发的情

绪效果当做影响人类经济行为的变量。然而，文学

叙事研究目的是对存在意义的探讨——经济目的并

非文学的核心关切，经济在文学研究中更多表现为

人类生存的外部环境或实践手段，而非最终目的。

经济学对叙事的关注，是对经济体客观运行规律中

(人作为)“非理性”因素的重视。“人因”研究把“人”作

为社会组织运行中的变量，其直接目的是对经济、政

治等社会组织运行规律的把握。与其截然不同的

是，文学研究以及文学叙事是把人(human being)作为
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目的本身的“人论”(Human-Being)研究，即以发现和

解构人的存在及意义为目标，社会组织则成为人存

在与发展的条件或影响因素。此外，在研究实践中，

“人论”与“人因”两种分析方法往往共存于同一研究

问题中，只是不同学科的侧重比例不同。前者更多

表现为一种应然命题，即人应该怎样存在发展；后者

更多表现为一种实然命题，即人是怎样的存在。钱

谷融提出“文学即人学”，文学的“主要任务是改造现

实，使人们生活得更好，而不在于反映现实”[9]。因

此，文学研究以及传统文学叙事分析更多表现为“人

论”研究下“应然”命题的解答，其他社会科学则更多

表现为“人因”研究中“实然”命题的探讨。

文学叙事研究与其他科学叙事研究本质和目的

不同导致研究方法截然不同。自然科学和社会科学

在研究发展中首先注意到了这一点，并通过借鉴文

学研究成果推进自身学科发展，掀起了“泛叙事”浪

潮。立于跨学科互鉴发展的历史潮流中，面对费伦

给文学叙事提出的问题——“我们该在叙事的跨学

科研究中有何作为”[6]，笔者认为小说“多重叙事”的

研究需要深入与细化，即在文学人本“应然”命题的

解答中，加入对经济、政治、法律等社会组织运行规

律为代表的“是然”命题的解构。具体方法是，在文

学叙事分析中不仅把人当作叙事主体来理解人与

社会的主客关系，也把社会组织当作与人并行存在

的叙事主体，理解社会组织运行与个体发展间不同

的关切和运行逻辑；通过对个体人的观照和对整体

组织运行的认识，实现对人及其生存环境的全面认

识。费伦提出，过去叙事的研究方法都属于“个体

叙事”(individual narrative)分析，对此，费伦主张“叙

事竞争”，即在叙事建构中，不仅分析一种叙事的逻

辑，也要找到与其存在“潜在竞争”的其他多样叙事

(multiple alternative narrative)。因为每一种个体叙事

模式(或故事版本)都是基于某种倾向和目的，不同

目的下叙事会出现竞争。因此，费伦也呼吁，通过

将个体叙事置于多个叙事选择的潜在竞争中，以实

现对事件和经验更全面的认识，这“不仅有助于我们

分析个体叙事，而且有助于我们用各种方式解读不

同叙事”。[6]

二、基于“小说”的特殊性提出“多重叙事”

文学叙事创新的关键是，针对本学科叙事思维

惯性和局限性做出符合当代社会发展需求的方法论

调整。小说是众多叙事形式和体式中具有特殊性的

一种——它是一种语言(文字)叙事，是 20世纪以来

“最主要的文学品种”[10](P127)，即当代文学叙事最主要

的表现形式。要弄清小说叙事的特殊性，就要在“小

说”和“叙事”概念的内涵和外延中，找出小说与叙事

的天然联系及其特殊性。

首先，“小说”的特殊性体现在“小”与“说”。《说

文解字》中：说“释也，从言兑。一曰谈说”。“说”主要

指“交谈”，强调交换语言为载体的信息；“小，物之微

也”，即物体细微的特征。“小”限定“说”，表明其语言

表达内容和方式的细致、微妙，与之相对的是抽象、

宏大。根据小说的本质属性可把小说叙事归纳为

“细微”叙事。“细微”意在强调与其他文学叙事对比，

小说更注重细节描述和个体视角下的微小聚焦。细

微叙事使小说具有更强的逼真性与代入感。同时，

细微叙事也意味着与“大”叙事或宏观叙事相比，小

说的表面情节表现出对世界整体性和人类组织性描

述的相对匮乏。因为，小说细微叙事对个体视角体

的聚焦，使故事首先呈现为以个体为中心的人物生

存状况；而现实生活是在社会系统中运行，个体并非

现实生活的中心——只是存在于无数个体连成的复

杂网状结构中的一个点。因此，如果没有多重叙事

逻辑建构下的整体框架，小说细微叙事则会表现为

琐碎叙事或个体中心主义叙事。如果不能以系统性

和多重性的思维模式解读小说，就会发现小说文本

现象与现实社会现象有别，小说阅读也就停留在了

文本内的体验与认识，无法实现对现实的全面认识

与指导。费孝通在论述人学与交叉学科的问题时提

出：“原来只是在小说里看到有关人际关系的描述，

但实际生活当中的情况却要比那复杂得多。”[11]这表

现出小说阅读与分析的常见方式，即以情节逻辑和

个体人物关系为中心。费孝通作为社会学家和人学

家，其专业思维模式使他觉察到这种阅读方式的局
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限性，于是提出“光看不行，为了要开阔社会视野”，

“要到人类学当中去找方法”[11]。小说的“光看”指局

限于情节中个体间人际关系的看，即只在情节故事

中看表面人物关系；“不行”指对现象认识的客观性

和全面性的“不行”，即此阅读方式对获取客观且全

面现实经验的“不行”。因此，需要“开阔视野”——

采用不同的视角与思维方式，借鉴其他学科的方法

以突破固有思维与认知的局限性。对于文学(又称

作“人学”)研究，人类学和社会科学的思维逻辑与研

究范式都是适合借鉴的研究方法与创新支点。

其次，无论古今中外，小说一直未变的一个特性

是“虚构性”，即英文小说(fiction)的含义。中西方小

说都可追溯至神话与民间传说，经历了从全神话、准

神话到现实主义文学的发展过程。小说是人类社会

的文化产物，是特定历史发展阶段产生的特殊叙事

方式与内容，它随社会条件和人类叙事动机的变化

发展而不断演变，最终形成现代形式的小说，即虚构

文学(fiction)。小说首先是作家的认知与感受对现实

经验材料的处理，并按照某种秩序(如情节逻辑)把材

料碎片整合成彼此融贯的整体，进而形成“文本内

真实性”，也是虚构场域内的真实性。因此，读者在

小说虚构场域中所体验到的“真实”，是一种虚构或

人造的“真实感”，它可以引发读者的现实经验与感

受，进而引导读者对现实世界的认知与意义建构。

小说叙事动力在“文本叙事动力”与“读者叙事动

力”的互动中形成。 [12](P6)前者以文本内真实性为基

础，后者在前者的带动下实现对文本外真实性的解

构与再建构。可以说，文学是通过处理现实材料而

产生美学价值的语言空间——文学空间是虚构的，

但空间内的感受和认知是真实的。因此，文学的美

学体验在虚构形式和真实材料的双重性中实现，即

“虚实相生”。

再次，作为现代艺术形式的小说虚构与古代神

话虚构不同，小说虚构凸显现代认知与审美。小说

是一种我们当作是真实的存在——即使我们知道那

不是真实；而古代神话被当作真实，是因为我们不知

道它是假的。如乔纳森·卡勒(Jonathan Culler)所言，

文学读者与文学作品形成合作原则——“读者愿意

解读那些违背有效交流原则的语言成分，试图发现

一些深层交流的目的”[13](P27)。同时，小说的虚构特质

表现出叙事建构的“主观能动性”和“虚构主义”原

则。主观能动性指小说叙事对“文本内真实性”的建

构，取决于其“内部各元素的融贯一致”[14]。因此，文

学空间的自足性使文学叙事具有一定的自主性。“实

用主义”(pragmatism)指一种理念在实践中被发现是

有用的，进而证明它在理论上的真实；“虚构主义”

(functionalism)指一种理念在理论上既不真实也不正

确——即被认为是不真实的，却不会因此而被视为

无价值，此种理念中，即使其理论上无效却被视为

有实际重要性。综合这两点，小说叙事的虚构既体

现出作者能动的建构，也体现出读者能动的解构，

即挖掘虚构中的真实。解构“虚构”就是解构隐在

“真实”。

综上，小说的“多重性”体现在叙事方式的“以小

见大”和形式内容的“虚实相生”上。小说“多重叙

事”建立在文本内外双重“真实性”和“以大观小”方

法论的基础上，从更广的叙事维度和视角来理解内

涵意义，实现“以小见大”的小说审美效果。此外，

“多重”概念，一方面翻译成英文“multiple”(多维度)，
本文具体指个体、群体和国家的叙事主体划分；另一

方面“多重”援引自中国审美概念“重重悉见”。重重

悉见的观照角度和表现方法来自中国古典山水画的

审美方式，即从多视点反映物象全貌，诗画交融。从

叙事的角度理解中国绘画审美的“重重洞悉”实则

为一种整体结构观，即人是山水中的人，个体是环

境中的个体。人的情绪抒发靠山水环境描写展现，

个体呈现要在整体结构中实现。宋代科学家沈括

在《梦溪笔谈》书画卷中提出“以大观小”之游观的

山水画法。沈括批评李成“仰画飞檐”(用固定视点

的看法)错误：“若同真山之法，以下望上，只合见一

重山，岂可重重悉见？兼不应见其溪谷间事。又如

屋舍，亦不应见中庭及后巷中事。若人在东立，则

山西便合是远境；人在西立则山东却合是远

境。”[15](P182)沈括“重重洞悉”的山水画法包含“多重叙
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事”的逻辑内涵——人在不同方位的视角发现不同

的“远境”，因此需要更多或全方位视角表达人与

自然的多重融合与浑然天成。同理，小说中的“远

境”，即文本的隐含信息或“隐性进程”，它会随(认
知或情感等原因形成的)特定视角的变化而变化。

因此，“多重叙事”为突破单一视角和思维模式，在

整体把握下实现对小说人生的“游观”与“重重洞

悉”。根据小说个体人物聚焦和细微叙事的特点，

其“远境”首先表现为“大”群体叙事和“大”组织叙

事。因为小说故事一般通过个体代表群体，通过

个体或群体象征组织，只有建构更大的叙事逻辑

(如群体叙事、组织叙事)，才能把握个体人物和事

件的代表性和象征性，挖掘小说中的“远境”或更大

的真意。

最后，从小说叙事逻辑内涵出发，“多重叙事”一

方面指文本内部对小说情节和内涵意义的“多重叙

事”；另一方面指小说文本内外现实间的“多重叙

事”，即文学叙事与其他叙事在现实事件与经验中的

竞争与对话。第一方面，文本内部以叙事主体为划

分维度，对小说文本进行个体—群体—国家多重主

体逻辑下的解读，多维度呈现现实事件背后不同主

体下的视角体验与逻辑思维，增进读者对事件和经

验实现更全面的认识；同时多重叙事之间彼此融贯，

使读者通过个体叙事的具象性理解集体叙事的抽象

性和复杂性，反过来，在集体的特殊结构中重新认识

个体的普遍追问；引导读者在个体—群体—国家多

重叙事的对立统一中实现“自我整合与社会组织的

互相补充”。埃里克森(Erik Erikson)对于人的自我认

同与发展提出，“我们要跨越一道鸿沟，必须找到

社会形象与生物动力之间的联结”，“这种联结不

仅仅是指社会形象和生物动力在通俗意义上的

互相影响，更是指深层的群体与自我、族群认同与

自我认同 (特别是自我整合与社会组织)的相互补

充”。[16](P22-23)第二方面，通过文学形象和故事情节在

文本内外形成多重叙事进程和“互文性”关系，使文

学叙事与政治、历史、文化等其他叙事在现实经验

上实现“竞争与对话”，通过文学叙事的多重性揭示

社会、政治和经济现象背后的个体经验、文化渊源和

哲学追问。

三、“多重叙事”对“双重叙事”和“隐性进程”的

借鉴

基于对国内“多重叙事”及其他相关主题研究发

展状况的考察，根据知网文献检索数据(如表1)显示，

“双重”“三重”“多重”叙事研究大体上始于2000年前

后，相关博士论文较少，其中，“三重叙事”和“多重叙

事”的图书发表量为0，博士论文有限，说明相关思想

尚未体系化和理论化。

据知网数据库检索(表 1)显示，“多重叙事”研究

早于“三重叙事”，同时，“双重”和“多重”的研究总量

都分别多于“三重”。具体分析，早期“多重叙事”与

“双重叙事”“三重叙事”为同一概念，前者未固定衡

量叙事的范围和边界(多于单一叙事模式即可)，后者

更聚焦于两种或三种类型分析，总体上都是一种超

越单叙事的表达。“多重叙事”研究属于总叙事研究

中的一小部分，侧重叙事及其所引导认知的多重

性。无论从内容还是发展顺序，“多重叙事”都是在

表1 知网检索各类主题文献的发表总量和发表时间数据表

检索主题

小说

叙事

小说叙事

双重叙事

三重叙事

多重叙事

小说多重叙事

总库

42.41万
17.51万
1.35万
484
251
354
85

学术期刊

25.66
10.30万
8583
341
136
256
65

学位论文

6.42
4.59万
2868
60
85
34
7

博士论文

5700
3853
333
2
32
3
0

图书

245
147
41
3
0
0
0

最早研究时间(前20篇)
1927-1954
1953-1961
1982-1988
1991-2004
1998-2009
1988-2008
1988-2008
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“双重叙事”理论基础上的延伸与细化。所以，下文

将详细论述“双重叙事”的研究发展和现有“三重”和

“多重”叙事中的新发现与新问题。

目前国内现有的“双重叙事”或“多重叙事”研究

都表现出对隐性进程或隐含信息与意义的重视。如

隐含视角中的内容、隐性的文化意识形态、隐含的社

会历史原因、隐含作者的表达等。由于不全面的视

角、特定历史社会结构或文化意识形态等原因而被

隐藏或忽略的内容，通过不同分析方法呈现新内涵，

实现对原有单一叙事的超越，进而形成多重叙事内

涵与逻辑。2013年，申丹提出“隐性进程”及“双重叙

事动力”，[17]并在此基础上于2021年出版了关于多重

叙事理论的专著《双重叙事进程研究》，在国内外学

术界引发了关注与探讨。国际学者重点关注了该理

论中的“隐性进程”(Covert progression)概念，在肯定

其创新性的同时，也就基于该理论与其他相关理论

的区别提出了问题，并由此产生关于中国“双重叙事

动力”理论的国际性对话。[18]

首先，申丹提出“隐性进程”突破了亚里士多德

以来“情节论”，一方面表现在其关注与情节“疏离”

或“逆反”的文本内信息，如明显不同于情节书写的

主题和人物形象；另一方面表现在其关注并重组

“局部文本”，即“对情节无足轻重或相冲突的文

本”[19](P22-23)。这两点与古思“隐匿叙事”的内涵相似，

即隐性的挖掘在于对那些看起来“无关紧要或不甚

明了的细节”的重组。[19](P23-26)但两者挖掘隐性信息的

目的或效果不同——“隐性进程”不是对围绕情节的

内容与主题的补充，而是对整个小说“文本意义”(而
非情节意义)的完整性和深厚性的挖掘。因此，两者

区分的关键点取决于“情节”的定义。亚里士多德认

为“情节是行动的模仿——‘情节’指事件的安

排”[1](Pxviii)，即事件组成情节，同时事件是通过人的行

动呈现的。行动(action)与事件(events)对应，为区别

诗人和历史学家不同呈现方式而提出，因为诗人的

“呈现”(representation)是对行动的呈现。亚里士多德

对“情节”(行动模仿)的重视，源自他对“悲剧效果”

(the effect of tragedy)及其成因的关注。他说，“如果

有人提出一系列表达道德品质、风格优美、思想丰富

的演讲，(没有行为)就不会达到悲剧的效果。一部缺

乏这些元素的悲剧，只要它有一个故事和一个结构

化的情节，就会更有效”；“故事是悲剧灵魂的基础，

道德品质(character)是其次”。[1](P12)“其次”(second)指
叙事功能，即直接造成“悲剧效果”的影响力，而非重

要程度。在亚里士多德看来，道德和性格通过行动

影响悲剧结局，所以对于悲剧的呈现效果即所引起

的“悲剧情绪”来说是“其次”。这与现代小说叙事学

关注点不同，如福楼拜的艺术的最高目标“不是引起

笑声或眼泪”[20](P120)；如奥尔特加认为“在审美上，眼

泪和笑声都是欺骗”[20](P119)。此外，亚里士多德因对

“叙事效果”及其成因的关注，将情节或行动等显性

要素放在首位，将人物、性格、思想等深层次或更隐

性的因素放在次级位置。因为亚里士多德认为悲

剧诗人的职责是创造悲剧情绪或悲剧效果——

“诗人通过描绘让我们享受悲剧情绪 (恐惧或同

情)”[1](P17)。亚里士多德“力图克服柏拉图轻视感觉

经验、不注重研究运动变化的倾向”[21](P68)，表现出对

感觉经验的兴趣。

因此，申丹“隐性进程”对“情节论”的突破首先

体现为对行动观为基础的情节形式的突破。申丹在

对卡夫卡《判决》“情节冲突背后隐藏的冲突”的分析

中，跳脱出传统叙事分析对小说冲突关系中人与人、

人与自己的分析模式，提出“人与外部环境”冲突以

及个体与外部世界的关系分析[22]。但外部世界是否

有独立的发展逻辑和轨迹及其与人作为个体发展间

的关系等问题有待进一步论证。笔者认为对小说情

节中冲突关系理解的突破，首先要跳脱出人与自我

以及个体间的逻辑关系，在社会组织发展逻辑中理

解个体困境和发展途径。如在分析《判决》主人公格

奥尔格与朋友关系的冲突进程时，申丹提出“重要的

不是朋友个人际遇的词语，而是涉及朋友社交圈的

词语”[22]。虽然朋友个人的与朋友社交圈直接相关，

许多前者组成了后者，但后者属于社会群体——是

出于某种目的、偏好或社会关系而形成的群体组织，

且组织一旦形成其发展逻辑和个体发展逻辑不同。
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比如一个基于共同利益或志趣形成的社交圈的存在

逻辑，与基于个人生存发展资源获取的个体存在逻

辑显然不同。正常情况下，前后两者相辅相成；但如

果两者出现不可调和的矛盾与冲突，其结果就表现

为社交圈(组织)解体或个体认同危机。申丹从情节

本身与其背后的社会原因入手，提出人物面对“双层

打击”，即父子冲突以及个体与外部世界的冲突，从

而使文本解读由家庭结构分析深入社会结构对家庭

结构的影响。因此，“双重叙事运动”的“一重”指以

个体为中心的人物所面对的直接事件与冲突关系，

“一重”指以社会组织(结构)为中心的人物与其所处

环境的结构性关系。其实，还有更深层的关系即组

织与组织间的关系，它在战争小说或政治小说中较

为明显，表现为社会内部、外部组织间形成的国家与

国际关系，即结构与结构的关系。上述的家庭、社会

和国家三个层次实则为每一个现代公民所身处的多

重结构框架，人在不同结构层级中面临不同社会关

系及冲突；不同层级关系有其各自的运行发展逻辑，

产生相应的伦理观念。伦理理念则是我们理解关系

合理性的前提。正如申丹所强调的“社会压力”对个

人的影响，这种社会压力表现为社会对个体的评价

标准，即什么样的人才是有价值的人或好人。如《判

决》中以社会财富和地位为人的价值评价标准，即以

市场运行逻辑衡量人的存在发展。这种市场化逻辑

入侵到家庭伦理中造成了家庭关系的异化——父亲

不能正视自己年老所代表的劳动力贬值，同时，主人

公也不能从家庭伦理和情感层面思考友情与婚姻。

由此可见，个体存在于多重社会关系形成的多重生

存结构中，并由此产生多重伦理观念。现代个体的

悲剧往往表现为主体内部或不同主体间，所产生的

多种观念间的矛盾与冲突，即结构性混乱而造成的

意义冲突。要理解个体悲剧及其内涵的矛盾冲突，

首先就要对混乱的结构进行解构和再建构，即“多重

叙事”下的多重主体运行逻辑的解构和人的存在发

展意义的再建构。

最后，申丹提出“文学评论者的任务”——不仅

要看到作者情节描述中的显性关系，“更要看到作者

也没有看到的关系”，即情节背后并行的“隐性进

程”[23]。这表现出当代文学叙事关注作者与读者以

及文本内外多重叙事动力间的互动，以实现文本意

义的最大化。小说叙事对人类生存困境的反思首先

表现为对具体生活困境的反问。对此，首先呈现的

答案一般都由显性因素组成，如人物的行动和最常

见的关系(如家庭伦理关系)。因此，对困境的归因也

首先会形成一条由显性因素组成的逻辑轨迹和叙事

进程，如情节逻辑下对人物行动和事件的简单归

因。这种表层要素和简单思维模式下形成的逻辑，

是对有限信息的组合，旨在满足人类本能的归因

欲。显性关系呈现的首要目标不是挖掘全部信息和

探索不以人的意志为转移的客观规律，而是人类对

无序世界和未知发展而产生的归因欲，以满足人对

安全感的需求。就像人类幼儿阶段倾听母亲讲述的

故事——对现实的层层包裹与美化是对儿童有限认

知和脆弱心理的保护。随着人的成长与发展，其叙

事需求要从满足安全感走向自我实现与发展，首先

需要超越安全需求驱动下的显性叙事。乔丹·彼得

森(Jordan Peterson)提出，“看不到”保护我们免受不

能理解的伤害——“有些我们看不到的东西保护我

们免受有些我们不能理解的东西的伤害。那个我们

看不到的东西是文化的内在精神或内在表现。那个

我们不能理解的东西是混沌，文化在混沌中产

生”[24](Pxi)。换句话说，文化在多元无序中通过某种结

构建立有序和相应的安全感，而文化的演进则需要

人类突破现有认知带来的安全感，通过挖掘“看不到

的”或隐性内涵或叙事进程以颠覆既定的意义框架，

从而形成新的意义结构与秩序。

四、结语

小说“多重叙事”的提出首先应对文学叙事学所

面临的机遇与挑战，着重分析文学(小说)叙事的特点

和局限性。“小说”叙事的两面性：一方面个体人物视

角、情节化逻辑和文学性描述是小说语言强大感染

力和代入性的体现；另一方面，小说“细微叙事”对个

体生存困境的聚焦，使现实生活中更大的叙事主体

(如群体、组织)要么作为客体存在，要么作为隐性存
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在。如不深入了解社会组织、制度作为主体的运行

机制，而只把其当作客体或既定的背景，无法认识

个人生活困境在整个社会发展体系内的多因性和

复杂性，进而产生片面的感知、认知和判断。对此，

费伦曾提出文学叙事学的“新转向”是“将对个体叙

事的分析置于一个更大的、通常是隐含的多种叙事

选择的竞争中”[6]。文本对个体—群体—国家“多重

叙事”模式的提出，首先是为挖掘小说中“隐在的”

“更大的”的叙事，以突破传统小说叙事“个人主义”

的局限性；通过将其他叙事对集体本质和组织性关

注与小说的个体的观照相结合，对“文本现象”进行

多重解构。其次，经过“语言学转向”和“文化转向”

文学叙事学从“文本外的关注”转向“文本内的语言

建构”，从文学社会批判转向语言审美表达。当前

研究发展的任务就是将两者结合，即“文本外真实

性”和“文本内真实性”在小说叙事进程中实现多元

化统一，即小说“多重叙事”研究的目的。通过对

文本现象的多因分析和文本内外真实性的多重解

构与再建构，最终呈现卡勒所说的文学叙事的“可

述性”(tellability)，即“从重要性和娱乐性上都让读

者觉得这个故事‘值得一听’”[13](P26)。最后，从现实

意义层面讲，小说“多重叙事”旨在发挥文学叙事

的主观能动性，引导人类在文学经验和认识中建

立“多元化统一”思维模式，对过去认知惯性和对

“不能理解”之畏惧而造成的认知盲区实现突破。

结构良好的叙事能“激活意义构建过程”并实现

“对意义的热忱追求”[25](P5)，“多重叙事”作为一种思维

模式最终也指向对现实生活的全面认识和积极的社

会实践。
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