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一、问题的提出：货币返还规则的“破”与“立”

货币作为法定支付工具、商品交换的一般等价

物，在日常经济活动中扮演着至关重要的角色。在

整个民法体系中，货币同样具有举足轻重的地位，具

体体现在两个方面：第一，绝大多数民事交易都涉及

货币流转，以货币作为一方给付的主要内容，如买

卖、借贷、融资租赁等；第二，绝大部分法定义务都以

货币履行，如违约损害赔偿、侵权损害赔偿等，纵使

原初非以货币给付为内容的法律关系，亦有可能嗣

后转变为针对货币的请求权。货币的重要性不仅体

现在民法理论上，在司法实践中，大部分民事纠纷也

都表现为原告要求被告给付一定数量的金钱。货币

问题的基础与核心是货币的权利变动与归属规则，

而这又可在货币返还的问题上得到集中体现。也

即，如果一方无权占有他人货币，或者因为盗窃、抢

夺等事实原因发生货币的无权占有，或者在货币给

付后因法律行为无效或被撤销发生货币的无权占

有，①货币权利人可否对占有人主张原物返还请求权

或类似具有物法效力的请求权，货币权利人是否享

有得以对抗占有人的破产债权人或强制执行申请人

的法律地位，是货币权利变动与归属规则在货币返

还问题上的具体体现。

就货币返还而言，我国在物权法出台前，主张

对货币适用“占有即所有”法理的观点占据绝对主

流，基于该法理，货币不适用原物返还请求权与占

有回复请求权，而只能依合同、不当得利或侵权提

出相应请求。②这种观点至今仍为我国主流民法教

科书采纳。③货币遵循“占有即所有”法理，对其排

除原物返还请求权等物权请求权的适用，也深刻影

响了我国司法实践。从既有司法裁判看，法院否定

货币原物返还请求权的理由有二：第一，货币占有

即所有，货币的占有丧失后，原所有人不能行使原

物返还请求权，也不享有追及权，只享有请求返还

等额货币的债权请求权；④第二，货币的流通性为其

本质特征，货币作为种类物，缺乏特定化表征，存在

辨识困难，因此货币原物返还请求权难以成立。⑤
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实际上，正是因为货币乃具有高度流通性、可替代

性的种类物，使得他人的货币在与占有人自有货币

混合后丧失特定性，动产混合规则适用的法效果被

化约为“占有即所有”。

货币是否适用原物返还请求权，货币权利人是

否享有可对抗占有人破产或强制执行的物法性地

位，首先要回答的就是货币是否真的“占有即所

有”。为此，有必要追溯该法理的来源。我国已有

学者清楚地表明，货币“占有即所有”思想源自德国

学者马克斯·卡塞尔，其最初只是想要简化基于法

律行为发生货币所有权变动的要件，但该思想被日

本学者川岛武宜、末川博以及我国台湾地区学者郑

玉波等片面夸大，上升为货币的物权原则。⑥不仅

如此，卡塞尔主张的以货币占有规范取代所有权规

范，并非基于对德国现行法的解释，而是尝试探索

一种适应货币特性的未来规范(künftige Regelung)，
其明言：“在现行法中，使货币脱离所有权规范是不

可能的。立法者十分清楚地表达了原则上将货币置

于动产规范之下的意思”。⑦纵使在立法论上，卡塞

尔的这种观点也从未占据主流，反而受到诸多学者

的批判。⑧

更有甚者，即使是对于这种立法论上的少数说，

我们的继受也是不完全的。尽管卡塞尔主张以占有

作为判断货币权利归属的标准，因而货币权利人只

享有不当得利请求权，但其还是在某些情况下认可

货币权利人在破产与强制执行中的优先地位：第一，

如果被强制执行的债务人或破产债务人对货币的占

有是通过禁止的私力或作为瑕疵占有的承继人而取

得的，则在先占有人(原货币权利人)仍享有破产取回

权与执行异议权；第二，在对货币价值间接占有的情

形，直接占有人并非不受限制地、终局地获得了价值

权，而是带有一定的目的限制，负有在一定情况下返

还货币价值的义务，因此间接占有人应享有取回权

与执行异议权；第三，在占有人占有的货币与自己的

货币混合、兑换、存入银行或另行处分的情形，原货

币权利人仍可就相应的货币金额行使取回权或提出

执行异议。⑨这些考虑占有人取得占有的特殊原因

而赋予原货币权利人优先地位的规则，在继受过程

中都被有意无意地丢弃了。

我国学界已逐渐认识到“占有即所有”法理的弊

端，批判该法理导致毫无节制地保护货币受领人的

不当结果，⑩尝试复原货币作为动产的本质。有学者

提出，货币所有权让与应适用动产物权变动的规则，

于货币让与的原因行为不存在时，只要原物尚在，权

利人即可请求返还原物。􀃊􀁉􀁓对于存款货币，“占有即

所有”同样被否定，理论上有赋予错误转账人物权返

还请求权的可能。􀃊􀁉􀁔之所以要承认货币权利人的物

权性法律地位，目的是使其在占有人破产或被强制

执行时可对抗占有人的其他债权人。最高人民法院

亦有判决转变观点，认为错误转账不当然引起实体

权利变动，如果相应款项因被冻结得以特定化，货币

的实体权益应归属于错误付款人，并可对抗强制执

行。􀃊􀁉􀁕货币通过开设特定账户等方式加以区别，可避

免因“占有即所有”特征混入占有人的一般财产。􀃊􀁉􀁖

不过，对于如何构造货币权利人的优先地位，学界尚

有争议。有观点主张借助拟制信托，认可错误付款

人的原物返还请求权；􀃊􀁉􀁗也有学者认为，错误付款人

仅享有不当得利请求权，但系争款项具有特定性时，

应认可其优先地位。􀃊􀁉􀁘

由上可见，货币“占有即所有”只是一种立法论

上的少数说，绝非颠扑不破的真理，我国货币返还的

传统规则建立在对该学说的残缺继受之上，更不具

有合理性。近年来，既有研究在“占有即所有”法理

的破除上已取得显著成效，但对于如何确立货币返

还的新规则，尚欠缺系统论述，个别论及规则重塑的

观点，也因未能真正摆脱该法理的影响，有失妥当。

详言之，一方面，突出强调以货币“可特定”为核心构

造货币权利人的物法性权利，但这种思考模式的逻

辑起点就是错误的，􀃊􀁉􀁙货币作为高度可替代物的法律

属性，决定了在确立货币相关法律规则时，应着眼于

货币的“变”而非“不变”；另一方面，忽视了货币作为

一般等价物的经济属性，过分依赖货币的载体形式

进行权利配置，由此导致对现金货币与存款货币权

利人不合理的差别对待。基此，本文旨在回归货币

的“事物本质”进行规则重构，力求实现对普通动产

与不同形式货币权利人的平等保护。
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二、货币的性质：货币返还请求权的一般规则

货币权利人可对占有人主张何种权利，或者说

货币权利人对占有人享有的返还请求权具有何种效

力，与对货币性质的认识密不可分。欲澄清货币返

还请求权的一般规则，应先给予货币明确的法律定

位。下面首先从学说发展的视角切入，展现货币性

质与返还请求权规则的关联关系，进而明确货币在

当代法律体系中的定位，在此基础上，具体展开货币

返还请求权的一般规则。现金货币具有实物载体

(纸币、硬币)，与表现为银行记账的存款货币具有较

大差异，对二者性质与规则的分析路径及侧重点有

所不同，故宜分开论述。另需说明，对于各种类型数

字货币的性质认定与返还问题，涉及对支持其运行

的底层技术进行不同的法律评价，无法在本文详细

展开，故不纳入讨论范围。

(一)货币性质与返还请求权的联动

在罗马法的观念中，人们更多关注货币的金属

价值，彼时尚不承认抽离于货币金属实体的货币价

值。这与早期货币主要表现为金属铸币密切相关。

货币与实物无异，货币所有权人的返还请求权，自然

可理解为原物返还请求权。货币原物返还请求权，

通常须满足以下前提：第一，返还请求权人是所有权

人，这通常可从其此前占有货币推定；第二，返还请

求权人没有丧失所有权，尤其是没有因向当前占有

人支付而丧失；第三，仅在原告对货币特别保存、并

且在这种情况下由被告取得，因而没有立刻与被告

自己的货币混合时，才能考虑货币原物返还请求

权。􀃊􀁉􀁚《学说汇纂》(D.46.3.78)记载：“当属于某人的钱

在没有所有者同意的情况下被支付，其仍属于该所

有者的财产；但如果与他人的货币发生混合，按照盖

尤斯书中观点，则货币属于收到货币之人。”依此，如

果货币已经与占有人自己的货币混合，或者在占有

人处消耗殆尽，则原货币所有权人的原物返还请求

权消灭，其只能主张不当得利请求权。

德国民法基本上承继了罗马法的做法，将货币

作为一种动产，纳入动产所有权规范之下调整。对

于德国立法者而言，并非货币作为交换工具的经济

功能，或者作为价值尺度、购买力承载者的特性，而

是表现为硬币或纸币形式的货币实体，属于法律意

义上的动产，并由此确定了其在物权法中的地位，对

于货币适用动产混合以及所有物返还请求权的一般

规则。􀃊􀁉􀁛德国法与罗马法的不同之处在于，其没有对

货币混合适用不同于动产混合的特殊规则，即不会

因他人货币与自己货币混合而直接取得他人货币的

所有权。􀃊􀁊􀁒因此，货币发生混合后，只要分离尚属可

能，并且所有权没有随交付而移转，则原货币所有

权人仍可请求返还实物货币。将货币纳入动产所

有权规范之下调整，进而适用动产权利归属、移转

与返还的一般规则，至少在德国民法典出台后的 30
年间，占据绝对主流学说地位，并且亦为德国目前

的通说。􀃊􀁊􀁓

20世纪 30年代，德国民法学界开始强调，要以

“在具体秩序中的思考”(Denken in konkreten Ordnun⁃
gen)重塑私法，即遵照事物本质塑造法律规则，这促

使人们希望在财产法体系中依物的特有属性与意义

安置其地位。􀃊􀁊􀁔正是在这种思想的指引下，催生了卡

塞尔重构货币法律规范的理论尝试。卡塞尔从货币

作为一般交换工具与价值度量工具的功能出发，强

调个别实物货币的特殊性在交易观念上无足轻重，

货币可在同等金额内与任何其他货币相互替换，货

币的价值不取决于其实体材质，而是其所承载的由

国家与社会普遍认可的抽象价值，货币及其他非现

金支付工具都是特别形式的价值权，其授予权利人

转让蕴含于货币中的价值的权力(Macht)。􀃊􀁊􀁕实际上，

萨维尼在 19世纪 50年代即表达过类似的看法：“货

币赋予其所有者一项一般的、可适用于所有得自由

在私法上交易的标的物财产权力(Vermögensmacht)，
货币是这种权力的独立载体。这使得货币具有如下

特征，即其不取决于个别的能力与需求，而是对任何

人，在所有情况下，都具有相同的可用性。”􀃊􀁊􀁖只不过，

萨维尼对货币属性的阐释仅停留在债法层面。

卡塞尔的观点确实在学界产生了一定影响。

维亚克尔认为，按照交易观念，不应对货币进行个

别化，而且这也是不可能的，在概念上货币的金钱

价值不取决于其载体的形式，货币不应与物置于相

同的地位，未来的法律应对货币之上的物权设定特
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别规范。􀃊􀁊􀁗勃兰特认为，货币代表以一定数量抽象

展现的价值，这种价值在数量上对任何人而言都是

相同的，这使得我们在考虑单个硬币或纸币的法律

规则时，不应按照其个别特性，而应按照其价值，只

要货币在执行作为一般等价物的典型功能，在同等

金额内，各种货币可相互替换。􀃊􀁊􀁘在将货币理解为

一种抽象价值权的理念下，货币原物返还请求权被

排除，并且不必考虑占有人是否仍然占有可识别的

硬币或纸币，原货币权利人只能向占有人主张不当

得利请求权。􀃊􀁊􀁙

这种以价值权为核心重构货币法律规则的做

法，没有获得德国学界的普遍认可。韦斯特曼认为，

货币虽然是可任意替换、高度可替代并可永久流通

的物，但其毕竟还是物，关于动产物权的规则仍可适

用。􀃊􀁊􀁚价值或购买力从其自身来讲根本无法划定界

限，也不能构成具有流通交易能力的标的物，可支配

控制并可流通交易的只是价值或购买力的载体——

实物货币。􀃊􀁊􀁛只不过，在货币返还的问题上，货币权

利人关心的更多是价值数额的回复，故应以货币价

值返还请求权(Geldwertvindikation)替代货币原物返

还请求权(Geldsachvindikation)。􀃊􀁋􀁒这种解释方案试图

在货币作为物的法律属性与其承载价值的经济功能

之间寻求折中。换言之，对于货币原则上仍应适用

具有物法效力的原物返还请求权，只不过考虑到货

币的独特属性，在具体规则上适当变通。

由此可见，对货币私法性质的不同认识，决定了

是否认可货币权利人对由他人占有之货币享有物法

性的返还请求权，以及该请求权的具体内容。如果

单纯地将货币作为动产，则适用原物返还请求权的

一般规则；如果认为货币非属动产，在其上不存在

所有权，则货币返还请求权只是债法性的不当得利

请求权；如果承认货币属于动产，并考虑货币的特

殊属性，则原则上应认可原物返还请求权的适用，

并适当调整其具体构成要件或法效果。我国民法

通说认为，货币属于一种特殊动产，货币之上可以

成立所有权。􀃊􀁋􀁓根据民法典第 266条，“私人对其合

法的收入……等不动产和动产享有所有权”，“收入”

的主要表现形式就是货币，因此将货币认定为可成

立所有权的动产，亦有法律依据。这意味着，在我国

原则上不能直接排除原物返还请求权规则对货币的

适用，需要考虑的是，对于货币这种特殊动产的适

用，该请求权有何特殊之处。

(二)现金货币返还请求权的证立

现金货币作为一种特殊动产，其让与原则上要

遵循动产所有权变动的一般规则，即“合意+交

付”。􀃊􀁋􀁔由此推论，如果货币占有人与货币权利人之

间对于让与货币所有权不存在有效的合意，不论自

始即不存在，抑或嗣后被确认无效或被撤销，货币占

有人原则上都不能取得货币所有权，货币权利人可

以对占有人主张原物返还请求权。货币是种类物或

具有高度流通性的可替代物，这本身不能成为排除

原物返还请求权规则适用的理由。尽管货币比其他

可替代物具有更高的可替代性，但还是具有识别的

可能，这尤其可以通过回溯原物返还请求权产生的

过程来确定。􀃊􀁋􀁕如果货币是以封金等形式交付，占有

人尚未将之打开，允许货币权利人基于原物返还请

求权要求占有人返还货币，也无不当。阻却货币原

物返还请求权适用的真正理由，是对应予返还货币

之可特定或可识别的要求。􀃊􀁋􀁖货币丧失特定性的主

要情形，就是与占有人的货币发生混合。

对于混合后货币的权利归属，学理上存在争

议。首先需要明确的是，混合的发生以所有权人各

异的动产相互混合后不能识别或者识别所需费用过

巨为前提。这意味着，只有相同面额的货币不可分

地混合在一起，才适用混合规则，如果是不同面额货

币混合，客观上是可分的，就不适用混合规则。􀃊􀁋􀁗如

果发生不可识别的混合，有观点认为，实物货币的所

有权会因混合而移转至受领人，共有的份额通常很

难证明，失去权利者只能获得不当得利请求权。􀃊􀁋􀁘尤

其当货币混入一个金额持续变动的“钱箱”中时，共

有份额更难以确定，故应由钱箱所有者取得混合后

货币的所有权。􀃊􀁋􀁙但是，若混合后的货币持续流入流

出，涉及货币兑换的特殊问题，具体在下文展开；若

混合后的货币没有发生流动，或者只有新的货币进

入，份额的确定没有困难，则应成立按份共有。􀃊􀁋􀁚按

照混合规则，仅在混合之物可被认为存在主从关系
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时，才由一方取得所有权。对于货币而言，很难找到

一个一般性的临界值作为判断主物的标准，而且仅

因一方的金额较少即剥夺其共有的物权性权利，承

认另一方取得单独所有权，会给予取得权利一方有

悖于现行法的不合理优待，显有不当。􀃊􀁋􀁛

可见，货币混合并不会导致一方单独取得混合

后货币的所有权，而是由各方对混合后的货币成立

按份共有关系。作为共有人一方的货币权利人，可

以请求创设共同占有、确定共有份额以及主张共有

物分割请求权。􀃊􀁌􀁒对于货币的混合，根据我国民法典

第304条第1款，通常只需进行实物分割。共有物分

割请求权被认为是形成权，即分割请求无须征得其

他共有人同意，只要共有人提出请求，就能产生分割

的效果。􀃊􀁌􀁓相应地，货币权利人对货币占有人享有返

还相应数额货币的物法性请求权，该权利可对抗货

币占有人的破产与强制执行。货币混合虽然使货币

特定性丧失，但并不会导致货币权利人丧失对货币

享有的物法性权利。

明确了货币权利人对现金货币享有物法性返还

请求权后，应进一步考虑该请求权可否实际执行。

梅迪库斯认为，在执行货币原物返还请求权时，法院

必须查找判决书中所指称的特定货币，只能将此等

特定的货币从债务人处拿走并交付给债权人，在债

务人钱很多时，这种对特定货币的执行根本无法实

现。􀃊􀁌􀁔对于普通的物，权利人确实只能要求返还裁判

文书中明确指称之物，但对于货币这种特殊动产，存

在变通的空间。学理上认为，返还义务人享有返还

同等金额其他货币以替代返还具体实物货币的权

限，这可借助代物清偿理论予以解释，依诚实信用原

则并考虑交易习惯，现金货币与存款货币等支付手

段在功能上具有等价性，货币返还权利人对获得特

定货币没有值得保护的利益。􀃊􀁌􀁕这尤其表现在，允许

返还义务人以其对货币权利人享有之金钱债权与货

币返还请求权相抵销。􀃊􀁌􀁖既然基于货币的特殊属性，

货币权利人对特定货币的返还没有值得保护的利

益，则返还义务人对仅返还特定货币自然也不存在

值得保护的利益，即返还权利人亦应享有替代权。

在不影响返还义务人总体财产(责任财产)的情况下，

以其他货币替代返还，不会损及返还义务人其他债

权人的利益。通过参引债法上的清偿规则，执行困

难的问题即可得到解决。

(三)存款货币返还请求权的重构

在错误转账、盗取他人账户中的存款货币等情

形中，原存款货币权利人享有返还请求权。对于该

返还请求权性质与效力的认定，同样与对存款货币

法律属性的界定有关。现有通说认为，现金货币存

入银行后，由银行取得所有权，存款人取得对银行的

债权，在错误转账的情况下，收款人未取得货币所有

权，而只是为其创设了对银行的债权，因而付款人只

享有不当得利请求权。􀃊􀁌􀁗如果错误付款人只享有不

当得利请求权这种普通债权，通常认为其不能对抗

收款人的破产与强制执行。但不管理论界还是实务

界，似乎都不满足于这种结果，而主张若错误转账资

金可特定，则付款人可对抗收款人的破产债权人与

对该笔资金的强制执行。􀃊􀁌􀁘这种观点并不准确，因为

一项权利可否对抗破产或强制执行，主要取决于该

权利在实体法上的归属，破产取回权源自实体法上

的权利，即权利人享有物权性法律地位，执行异议权

的成立要求第三人对执行标的物享有“可阻却让与

的权利”，即债务人转让该物相对于第三人是不法

的。􀃊􀁌􀁙错误转账是否具有“特定性”并非决定要件，重

要的是付款人的实体法律地位。

将存款货币理解为储户对银行的债权，确实比

较符合银行与储户之间的法律关系。但相较于普通

债权，存款债权具有诸多特殊之处：第一，普通债权

只需当事人之间达成让与合意，即发生债权让与的

效果，但对于银行转账，在银行账户中划账、记账具

有重要意义。􀃊􀁌􀁚汇款人通过银行转账，不是汇款人对

银行的债权移转给收款人，而是银行对汇款人的债

务减少，收款人得到的是一个相应数额的对银行的

新的、直接的债权。􀃊􀁌􀁛第二，在普通债权让与中，善意

受让人仅享有十分有限的保护，受让人承受的风险

比取得货币要高得多。􀃊􀁍􀁒具体而言，债权通常不存在

善意取得，但在盗刷银行卡等无权处分存款货币的

情形，却不会否定收款人可取得相应的货币金额。

第三，存款债权不受诉讼时效限制，即使是定期存
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款，也可随时取出，这与普通债权亦有显著不同。之

所以存在这些差异，根本原因在于将现金货币存入

银行不仅会使存款人取得对银行的债权，更重要的

是其取得了可作为一般支付工具的存款货币。在转

账情形，不仅为收款人创设了对银行的新的债权，同

时也使其获得了存款货币。

货币的法律本质就是债权，是以国家特别认定

的形式记载、确定并加以保护的债权。􀃊􀁍􀁓虽然现金货

币通过纸币或硬币等形式有体化，但那张纸、那块铜

显然并非决定货币作为支付工具的原因，重要的是

其所承载的为国家以及交易观念认可的价值。从货

币演进的历史来看，货币创造的主体经历了“私人—

政府—银行”的变迁：私人信用货币制度下，发行货

币的权威是部落首领，货币的载体为贝壳等实物；政

府信用货币制度下，权威来自政府，货币的载体为铸

币、纸币；银行信用货币制度下，由中央银行支持的

银行发行，货币的载体为银行存款。􀃊􀁍􀁔当今社会，存

款货币如同现金货币一样，履行具体与抽象的货币

职能，可在经济交易中作为普遍认可的支付工具以

及记账单位。􀃊􀁍􀁕存款货币具备货币的基本特征，具有

购买力和流通性，存款人存单上用以表征存款人对

银行享有债权的数字符号已经作为价值符号，成为

货币的一种。􀃊􀁍􀁖存款货币作为法律意义上具有同等

价值的货币应得到承认，并应被置于抽象的货币概

念规范之下。

尽管存款货币是以商业银行信用而非国家信用

为支撑，但中央银行对商业银行的流动性支持，使存

款货币具有无限存续的特征，可以作为无限跨期价

值尺度的一般性债务，在未来任何时期清偿其他债

务，􀃊􀁍􀁗这确保了存款货币的安全性。中国人民银行法

第16条虽然仅将人民币作为法定支付工具，学理上

也认为货币之债原则上只能以现金支付，通过银行

转账支付必须有相应约定，􀃊􀁍􀁘但有学者指出，存款货

币作为抽象意义上的货币无须满足法定的受领强

制，货币私法并非处于法定货币法(Währungsrecht)之
下，确定货币之债的内容，进而确定存款货币作为适

格的给付客体，是私法的任务。􀃊􀁍􀁙在现代商业实践与

日常生活中，存款货币的使用已逐渐超过现金货币，

人们在观念中已接受存款货币作为支付工具。根据

2019年中国支付日记账调查显示，手机支付的交易

笔数、金额占66％和59％，现金交易占23％和16％，

银行卡交易占7％和23％，46％的被调查者在调查期

间未发生现金交易。􀃊􀁍􀁚2023年第三季度，全国银行共

办理非现金支付业务高达 1455.22 亿笔、金额为

1326.19万亿元。􀃊􀁍􀁛在一般社会交易观念中，存款货

币可替代现金货币使用，基本上完全得到认可。􀃊􀁎􀁒债

务人通常可以存款货币履行货币之债，除非债权人

有相反意思，债权人提供银行账户信息等行为，可推

定其接受存款货币支付。􀃊􀁎􀁓

建立在这种认识之上，对于存款货币的法律属

性理应区分来看：储户与银行之间是一种纯粹的债

法关系，储户对银行占有之下的实物货币原则上不

能主张物法性权利，在银行破产时，所有储户只能平

等受偿，在银行被强制执行时，储户不能提出执行异

议。在使用存款货币从事其他交易时，存款货币是

在执行其作为货币的功能，存款货币的转让除了要

达成合意外，还必须在银行的支付结算系统中完成

记账，类似于现金货币的“合意+交付”，在交易中存

款货币与现金货币的法律属性与地位应作相同评

价，即其更多地表现为一种具有高度可替代性的

物。􀃊􀁎􀁔简言之，存款的债权属性仅限于处理储户与银

行之间的法律关系，其在作为支付工具时，彰显的是

货币职能、物权属性。只要我们联想一下，现金货币

本质上是对国家的债权，但在交易中被作为物来对

待，就丝毫不会觉得这种构造有任何奇怪之处。无

论现金货币还是存款货币，本质上都是以国家(银行)
信用为支撑的价值符号，其载体形式为何，无关紧

要。基于现金货币与存款货币功能上的一致性与可

替代性，存款货币权利人对存款货币享有的权利，应

与现金货币权利人对现金货币享有的权利相同，都

具有可对抗无权占有人破产与强制执行的物权性法

律地位。

据此，在发生错误转账或盗用账户资金等情形

时，存款货币权利人应享有“货币原物返还请求

权”。或有反对观点认为，存款根本没办法“返还原

物”。称“返还原物”，确实与存款货币的物理特性不
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符，这里欲突出的是存款货币权利人所享有的请求

权与现金货币权利人相同。存款货币的原物返还，

是指在银行支付结算系统中减少返还义务人的存款

数额，并将相应金额记入权利人名下。存款货币权

利人(错误付款人)所享有的这种权利具有物法效力，

可以对抗返还义务人的其他破产债权人，并可在强

制执行中提出执行异议。在不考虑账户内资金流出

的情况下，只要能够确定存款记入返还义务人的账

户，存款货币权利人即享有此种具有物法效力的权

利地位。换言之，不需要通过冻结、开立专户等方式

对账户资金予以特定化。如果账户内原本即存在或

嗣后存入其他资金，可类比实物货币混合的规则，而

不会使货币权利人降格为不当得利债权人。实际

上，相比于实物货币混合，存款货币金额更容易识

别，因为转账记账过程可通过系统记载追溯，完全不

必考虑账户内原有金额以及后来汇入金额。

(四)小结：统一的货币返还请求权

现金货币与存款货币的表现形式尽管不同，但

均作为一般等价物在交易中充当支付工具，对于货

币权利人的保护，不应因货币表现形式不同而区别

对待。货币权利人对无权占有其货币者享有“原物

返还请求权”，不过考虑到货币的高度流通性与可替

代性，在该请求权的实现上，返还义务人可以同等金

额其他货币替代返还，相应地，货币权利人亦可请求

返还同等金额的其他货币。为避免用语不当，不妨

将这种既可由现金货币权利人享有、亦可由存款货

币权利人主张的返还请求权，统称为“货币返还请求

权”。货币返还请求权具有物权效力，在返还义务人

破产或被强制执行时，货币权利人享有优先地位。

在返还义务人占有的货币与自己的货币发生混合的

情况下，货币权利人不会丧失所有权，而是可以对混

合后的货币成立按份共有，并基于共有物分割请求

权分割混合后的货币，进而要求返还。不论现金货

币还是存款货币，都不存在因混合而使货币权利人

丧失物权并沦为不当得利债权人的问题。

三、货币的兑换：货币价值返还请求权

返还义务人占有货币后，没有任何货币从其财

产中流出，这在现实中极为少见。实践中更多的是，

进入某一账户内的存款货币或钱箱中的现金货币不

断地流出流入，如与大面额货币兑换找零、将现金存

入银行账户或从银行账户支取现金等。这在普通动

产中几乎不存在，即便偶尔发生以物易物，基于所有

权的追及效力，所有权人亦可对受让人主张原物返

还请求权。货币兑换在现实中十分常见，而对于货

币的无权处分，学理上又主张放宽受让人取得货币

权利的要件，即不问货币是否系占有脱离物，甚至不

考虑受让人善意还是恶意，􀃊􀁎􀁕因此在货币兑换的情况

下，原货币权利人很可能丧失货币所有权，进而丧失

货币返还请求权。若果真如此，货币返还请求权的

实际意义极为有限。在货币兑换的情形，可否借助

价值返还请求权实现对货币权利人的保护，应予

澄清。

(一)价值返还请求权及其批判

价值返还请求权最早由德国学者韦斯特曼提

出，他认为通过原物返还请求权成立了一项给付关

系，原则上可按照债法规范来对待，即权利人的给付

利益指向的是货币价值，而非占有的创设。􀃊􀁎􀁖也就是

说，货币返还请求权虽然是物权请求权，但在权利实

现上应按照债权请求权对待，返还义务人的义务是

为权利人创设相应的货币价值。之所以对货币适用

这种特殊的返还规则，主要归因于从关注货币物权

属性向重视货币功能的转变。从功能的视角看，重

要的是货币所表征的金额，而非货币实体本身，对权

利人的保护，同样旨在追踪所丧失的金额，具体化这

种金额的货币形式则无关紧要。􀃊􀁎􀁗价值返还请求权

针对的主要情形是货币兑换，只是原初的货币形式

被其他形式的货币替代，即货币形式发生变化，不会

改变货币的价值归属。􀃊􀁎􀁘换言之，基于等价货币之间

的可替代性，货币形式的变化在财产归属意义上是

中立的。依价值返还请求权理论，不论货币形式如

何变化，货币权利人均可请求占有人返还相应货币

价值，该返还请求权具有物法效力。

不过，不管在德国还是在我国，价值返还请求权

理论都受到学界的广泛批判。德国学者的反对理由

如下：第一，价值返还请求权不符合物权法上的特定

原则，其会导致严重的法律不确定性。􀃊􀁎􀁙第二，价值
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返还请求权会加强对现金货币与存款货币的不合理

的差别对待，在以存款货币支付时，根本不能主张原

物返还请求权，而只能主张不当得利请求权，但以现

金货币支付，却可获得优待。􀃊􀁎􀁚第三，货币权利人在

返还义务人破产与强制执行中会获得优待，相较于

其他普通动产所有权人，这种优待没有法律上的合

理性，其与破产法倡导的所有债权人平等受偿的理

念相悖。􀃊􀁎􀁛优待的合理性尤其不能从货币善意取得

的特殊规则中得出，货币善意取得的特殊规则弱化

了货币权利人的法律地位，不能从中得出权利扩张

的法律效力。􀃊􀁏􀁒第四，允许指向货币返还的物权请求

权与债法性的货币给付请求权相互抵销，已经充分

考虑到了所有权人旨在获取货币价值而非特定货币

这一价值追求。􀃊􀁏􀁓

我国学者的反对理由如下：第一，价值返还请求

权是在“占有即所有”法理之上发展而来的，因为该

法理的适用，货币在交付后不发生原物返还请求权，

而只有债权请求权，但一般的物权人享有原物返还

请求权，为消除这种不合理的差别对待，应承认价值

返还请求权；不过，因为对现金货币与错误转账皆无

“占有即所有”法理的适用，所以价值返还请求权亦

无适用余地。􀃊􀁏􀁔第二，价值返还请求权需以原物返

还请求权为基础，在错误汇款的情形下，错误汇款

人只享有不当得利请求权，而不能主张原物返还；

价值返还请求权说为克服特定性的批判，主张客体

特定包括物理特定与价值特定，若认可这种做法，

所推导出的结果是，就存款货币，汇款人享有价值

所有权，银行享有物理所有权，这在我国法上较为

陌生，价值所有权也未必优先。􀃊􀁏􀁕第三，价值返还请

求权对货币转化物的评判标准非常宽泛，相对人一

旦获得货币，之后用该货币进行交易获得的物全都

列入转化物的范围，原权利人对这些转化物都可主

张执行，这不仅会扰乱生活中正常的交易秩序，也会

损害第三人的利益。􀃊􀁏􀁖

此外，货币兑换虽可能仅在返还义务人占有的

他人货币之上发生，但更多时候是在他人货币与自

己货币混合后发生。在货币混合的情形，如果钱箱

或账户内的货币持续流动，同样涉及货币兑换的问

题，即货币权利人对货币所得主张之物法性权利，究

竟会在兑换后的货币上延续，还是会转化为不当得

利请求权。一种观点认为，当货币进入一个处于持

续变动状态的钱箱后，会产生共同所有权，持续变动

的钱箱不能视为主物，钱箱的所有者也不会成为唯

一的所有权人。􀃊􀁏􀁗黑克更是直接认为，在这种情况，

货币权利人可以直接从钱箱中拿走相应金额的任意

货币，不必考虑同一性问题。􀃊􀁏􀁘另一种观点认为，当

现金货币进入到一个组成部分持续变动的钱箱时，

成立共同所有权的做法会导致非常大的麻烦，此时

应由钱箱所有者成为货币的唯一所有权人。􀃊􀁏􀁙所谓

“导致非常大的麻烦”，是指份额确定上的困难，即占

有混合货币的一方对货币进行处分，第三人可有效

取得货币所有权，原货币权利人的份额会相应降低，

嗣后进入的货币又仅归属于钱箱所有者，在货币流

转很长一段时间后，份额将非常难以确定。

(二)价值返还请求权的再检讨

首先，我国学者对价值返还请求权的批评，大多

出自对该制度与货币返还请求权的误解。第一，价

值返还请求权从来都不是建立在“占有即所有”法理

之上的，仅从其是原物返还请求权的“变形”，就足以

证明这一点。之所以认为价值返还请求权建立在

“占有即所有”法理之上，是因为日本学者先错误地

引入了该法理，而后又发现该法理会推导出区别对

待普通动产所有权人与货币权利人的不当结果，故

又以价值返还请求权“打补丁”。以货币不适用“占

有即所有”法理否定价值返还请求权，出发点就是错

的。第二，按照笔者所持观点，存款货币权利人也享

有与原物返还请求权具有相同效力的货币返还请求

权，不存在存款货币权利人仅享有不当得利请求权

的问题。承认存款货币之上的物权，并非将货币分

割为价值所有权与物理所有权，存款货币权利人的

物法性权利是存在于作为一般等价物的存款货币之

上。第三，价值返还请求权仅用以解决货币兑换的

问题，一旦发生以货币购买他物的情形，价值返还请

求权即不再适用(详后)，而应考虑物上代位，不存在

范围过宽损害交易秩序的问题。

其次，物权客体特定是物权法上的一项基本原
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则，其要求物权支配的客体必须特定化，必须与其他

物有明确肯定的区分。因为物权具有绝对效力，若

其不指向特定物，则物的支配和处分、公示公信将发

生困难，直接威胁交易安全。􀃊􀁏􀁚主张将“特定”区分为

物理特定与价值特定的学者认为，对于价值返还请

求权重要的是价值特定而非物理特定，只要社会一

般观念认为占有人支配之价值与原权利人原先支配

的价值具有同一性，即满足了价值特定性。􀃊􀁏􀁛所谓的

价值特定，其实是价值同一性，即货币形式变化不影

响价值同一，严格来说，货币根本就不具备真正意义

上的特定性。价值特定的提出，只是为了从形式上

维持特定原则，从目的上看，特定原则旨在维护交易

安全，因此重要的是承认价值返还请求权是否会危

及交易安全。对此，可从交易中的第三人保护与返

还义务人之其他债权人的保护两个维度展开。

价值返还请求权不会损害交易第三人的利益。

如前所述，不论货币是否为占有脱离物甚或第三人

是否善意，其都可有效取得货币所有权。此乃货币

本质属性使然，与是否承认价值返还请求权无关。

就返还义务人的其他债权人而言，其对债务人占有

的全部财产皆可用于清偿其债务的信赖，不受保护，

这从第三人可对债务人占有之财产主张破产取回权

与执行异议，就能得到充分说明。价值返还请求权

使货币权利人的优先地位不依附于特定客体。若义

务人占有的货币总额没有降低，承认货币权利人的

优先地位将无损返还义务人的其他债权人，因其仅

得就属于自己的部分主张权利。若货币总额降低，

而货币权利人不受影响，则确会损及其他债权人。

此时可认为货币权利人的货币价值等比例下降——

比例说。有学者主张，在“不当得利+特定化”的优先

保护模式中，对特定化可放宽采纳“最低中间余额

法”。􀃊􀁐􀁒该规则虽然有利于保护货币权利人，但会给

其他债权人带来不利，其更多在不涉及第三人时适

用。在需要考虑第三人保护时，比例说可将货币总

额降低带来的不利在货币权利人与第三人之间平等

地分配，更为合理。􀃊􀁐􀁓借助比例说，即使承认价值返

还请求权，也不会损害返还义务人之其他债权人的

利益。

再次，价值返还请求权不会导致对现金货币权

利人与存款货币权利人的差别对待。按照笔者观

点，存款货币权利人与现金货币权利人享有的权利

具有相同的物法效力，皆可对抗破产与强制执行。

承认价值返还请求权，可使现金货币与存款货币的

返还皆不依附于特定货币，对两者的保护是相同

的。􀃊􀁐􀁔价值返还请求权也不会构成对货币权利人与

一般动产物权人的差别对待。对于一般动产，通常

不会发生与其他动产兑换的问题，而这对于货币而

言却是一种常态，也即货币权利人面临着因货币兑

换导致权利丧失的风险。无权占有人处分一般动

产，如果受让人非属善意或动产为占有脱离物，动产

所有权人不会丧失权利。但对于货币，由于这两项

限制要件皆不适用或应予缓和，货币权利人的权利

可能会终局丧失。承认价值返还请求权，使货币权

利人的权利在兑换后的货币上延续，恰恰是为了追

求对货币权利人与一般动产权利人的平等保护。对

无权处分货币的权利取得设置特殊规则的目的是保

护交易安全，限制货币权利人对受让人主张权利，即

足以实现该目的，其对于旨在规范货币权利人与返

还义务人关系的价值返还请求权不产生影响，不能

成为弱化货币权利人法律地位的理由。

复次，抵销与代物清偿等债法规则的援用，只能

解决货币返还请求权实现的问题。这些债务清偿的

特殊规则，仅可在货币返还请求权已经成立且未消

灭的情形下，用以解释何以货币返还义务的履行无

须指向特定货币。对于货币权利人面临的因货币兑

换导致权利丧失的风险，这些债法规则不能起到任

何作用。债务清偿规则的援引是请求权实现(履行)
的问题，价值返还请求权规则的适用是请求权成立

与存续的问题，不可混淆。

最后，在货币混合后发生兑换的情形中，仅因份

额认定存在困难即否定货币权利人的物法性权利，

显然不妥。这会将取得所有权一方的破产风险强加

给未取得所有权的一方。􀃊􀁐􀁕为了避免份额认定困境，

学理上主张借助物上代位予以解决，即货币兑换不

会影响货币价值总额，因此也不会触及物权归属，共

有份额可通过物上代位在兑换的货币上继续存
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在。􀃊􀁐􀁖反对观点认为，尽管令共有人的所有权转化为

不当得利请求权，在强制执行与破产程序中会给其

带来不利，但并没有法律规定此时应适用物上代位

的规则。􀃊􀁐􀁗但也有观点认为，可考虑援引添附情形下

他物权人对共有份额物上代位的思想，从而承认货

币混合情形的物上代位。􀃊􀁐􀁘尽管我国民法典中没有

共有物物上代位的明确规定，但司法实践承认之，如

共有房屋拆迁后作为替代物的补偿款仍由原权利人

共有、共有人擅自处分共有物由善意取得共有物所

有权之第三人给付的价款仍属共有财产、共有物拍

卖所得价款亦由权利人共有。􀃊􀁐􀁙因此，笔者赞成在货

币混合后发生货币兑换的情况下，借助物上代位使

共有关系在兑换后的货币上延续，由此既可避免份

额计算的困难，又能给予货币权利人物法性保护。

综上所述，我国学者对价值返还请求权的否定

多出自对该制度的误解，比较法上否定价值返还请

求权的理由亦经不住推敲。在货币兑换的情形，可

借助货币价值返还请求权理论，认可货币权利人在

兑换后货币上的权利主张。货币权利人的物法性请

求权不会因为货币兑换而沦为债法性请求权。在具

体返还上，同样可适用货币返还的一般规则，即返还

等额其他货币，而不限于兑换后的货币。在货币混

合后发生兑换的情况下，可借助物上代位，使货币权

利人的共有份额延续，维持其共有物分割请求权。

不管是价值返还请求权还是物上代位，适用的前提

都是发生货币兑换，如找零、存钱、取现等，即原货币

的流出直接导致了新货币的流入。若只是单纯的货

币总额降低，如被盗或清偿债务，即使后来又因为收

取其他债权而有新的货币流入，上述规则亦不适用，

而应按照比例说，相应地扣减货币权利人的权利。

(三)代偿取回权作为替代方案的可能性

对货币权利人在占有人破产时优先地位的保

护，除借助价值返还请求权外，尚需考虑能否直接通

过破产法上的代偿取回权实现。我国学者主张，在

错误转账情形，付款人失去了货币，但转化为收款人

针对银行账户资金的债权，此为原货币之代位物，错

误转账人得于收款人破产时主张代偿取回，收款人

被其他债权人强制执行时，亦同。􀃊􀁐􀁚此虽非针对货币

兑换而论，但货币兑换的利益状况与之类似，即兑换

后的货币作为原货币的代位物，货币权利人可于货

币占有人破产时主张代偿取回权。在强制执行中，

比较法上认可权利人的执行异议权亦可在替代原物

的价金上延续。􀃊􀁐􀁛我国现行法虽无执行异议权物上

代位的明确规定，但根据《最高人民法院关于人民法

院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》(法释

〔2020〕21号)第22条，查封、扣押、冻结的财产灭失或

者毁损的，查封、扣押、冻结的效力及于该财产的替

代物。既然法律允许在执行标的物的代位物上继续

执行，便没有理由否定第三人执行异议权在代位物

上延续。在货币兑换的情况下，货币权利人亦可就

针对兑换后货币的强制执行提出执行异议。下文仅

以代偿取回权为例展开。

价值返还请求权最主要的意义就是在返还义务

人破产时，赋予货币权利人优先地位。如果代偿取

回权能够使货币权利人在占有人破产时对原货币的

代位物主张取回权，则价值返还请求权的功能可在

一定程度上被代偿取回权替代。有学者认为，价值

返还请求权的意义还在于其不适用债权请求权的消

灭时效，而适用原物返还请求权的长期消灭时效。􀃊􀁑􀁒

不过，这种差异在我国法上没有实质意义。根据民

法典第196条第2项，非登记动产的返还请求权也适

用诉讼时效，我国法又无原物返还请求权长期时效

的特别规定，因此时效上的差异在我国法中并不存

在。既然在实际效果上，两者具有可替代性，就应具

体考察在货币兑换的情形中，代偿取回权的适用前

提是否满足。

有学者认为，代偿取回权的前提是权利人对原

物享有所有权，可主张原物返还请求权，在错误汇款

的情形，汇款人对存款货币不享有所有权，而仅享有

对银行的债权，不满足代偿取回权的适用前提。􀃊􀁑􀁓这

种观点并不妥当：一方面，按照笔者观点，不论实物

货币权利人还是存款货币权利人，对于他人无权占

有的货币都享有物权性权利——所有权及其衍生的

返还请求权。另一方面，代偿取回权成立的前提并

非权利人对原物享有“所有权并能主张原物返还请

求权”，而是对原标的物享有取回权。􀃊􀁑􀁔对于取回权

·· 56



2024.7 民商法学
CIVIL AND COMMERCIAL LAW

而言，重要的是债务人占有之标的物的实体法归属，

若能从一项债权请求权中推导出标的物不属于债务

人的责任财产，则该债权请求权亦可作为取回权的

基础。􀃊􀁑􀁕因此，只要不承认货币占有即所有，并且货

币不会因为混合而由占有人单独享有，货币权利人

即享有取回权与执行异议权，这与将货币上权利定

性为物权、债权抑或其他财产权利无关。在货币权

利人可行使取回权的货币“原物”不存在的情况下，

其可对代位物行使代偿取回权，货币兑换及后文所

述货币交易皆属此种情形。

此外，代偿取回权的成立，以代位物“可识别”或

“可区分”为前提，通过货币兑换取得的是货币，其通

常因不具有个性而难以区分，代偿取回权是否会因

此落空，应予澄清。首先，如果所支付的现金可与其

他现金分开——尚未混合，自然满足可识别的要

求。同理，如果被存放在特定账户上保管，亦满足可

识别的要求。最高人民法院认为，若对他人支付的

款项进行专户管理，没有同破产财产混合，可由权利

人取回。􀃊􀁑􀁖其次，如果没有被存入专户，亦可通过查

询账单及其他附属文件与账户内的其他货币相区

分，或认为成立按份共有，从而认可代偿取回权。􀃊􀁑􀁗

最后，如果账户内的金额发生变动，有观点主张，可

适用“最低中间余额法”确定取回权人得取回的金

额。􀃊􀁑􀁘但与价值返还请求权相同，“最低中间余额法”

虽有利于保护取回权人，但会给其他债权人带来不

利，既然无法具体确定降低的金额应属于货币权利

人还是破产债务人，为公平起见，应按比例扣减各自

金额。仅在不涉及其他第三人时，才适用“最低中间

余额法”，而这在破产的情形通常不可能。

综上可见，即使不认可货币价值返还请求权，

通过代偿取回权与执行异议的代位这两项制度，亦

可在返还义务人破产或被强制执行时，实现对货币

权利人的保护。换言之，在发生破产或强制执行的

情况下，其在功能上可替代价值返还请求权。只不

过，代偿取回权与执行异议权都不是实体法权利，

在没有发生破产或强制执行时，货币权利人如果想

要确保自己的返还请求权不会转变为不当得利请

求权，只能借助价值返还请求权理论。而如果已经

认可了价值返还请求权，也就没有必要再援引代偿

取回权，因为货币权利人在实体法上已可就同等金

额之其他货币主张物法性权利。还需说明的是，在

货币占有人以其占有的他人货币取得新物或权利

时，货币权利人同样可对该新物或权利行使代偿取

回权。就代偿取回权的成立要件与法效果而言，两

种情形没有差别，甚至相较于货币，物更易识别，因

而对货币交易的情形可准用此处所述规则，后文不

再赘述。

四、货币的交易：货币返还请求权的物上代位

价值返还请求权应对的只是货币兑换情形下的

货币返还问题，一旦占有人用占有的货币购买新物，

该新物让与的合意是在占有人与第三人之间达成

的，因此原则上应由占有人取得该物所有权，货币权

利人即丧失了货币价值。􀃊􀁑􀁙价值返还请求权虽可使

权利人的返还请求权摆脱货币形式的束缚，但所得

请求返还者，终究还是承载金钱价值的货币，对于以

货币取得的其他物或权利，价值返还请求权并不适

用。代偿取回权虽可在占有人破产时起到保护货币

权利人的功能，但在未破产的情况下，若货币权利人

想对新取得之物主张权利，代偿取回权不能发挥作

用。此时应考虑借助物上代位，使货币权利人的返

还请求权延伸至交易所得。

(一)货币返还请求权代位的证成

物上代位，是指在一项既定法律关系中一个标

的物被另一个标的物替代，代位物以在客体上承继

权利的方式替代原初权利客体，进入到该法律关系

中。物上代位具有两项核心特征：第一，法定性，即

物上代位的发生不取决于权利人的意思；第二，直接

性，即权利人在代位物上取得物权无须实施任何特

别的法律上的行为。􀃊􀁑􀁚货币返还请求权若可适用物

上代位规则，则占有人以他人货币购买之物，可直接

作为代位物替代原货币返还关系中的标的物，而为

货币权利人返还请求权的效力所及。货币返还请求

权本质上属于原物返还请求权，因此应先澄清原物

返还请求权是否一般性地适用物上代位，在此基础

上，再进一步分析应否考虑货币的特殊性，对货币返

还请求权作不同处理。
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1.原物返还请求权代位的争论

对于原物返还请求权应否适用物上代位，我国

学界存在争议。有学者从立法论的角度建议扩大

“原物”的概念，纳入替代物或替代请求权。􀃊􀁑􀁛也有学

者从解释论的角度主张，根据原物权法第36条(民法

典第 237条)，应承认原物返还请求权及于原物的重

作物与更换物。􀃊􀂏􀂘􀂢反对观点认为，原物返还请求权的

物上代位会冲击固有的物权法原理，面临体系上的

解释困境。􀃊􀂏􀂘􀂣比较法上关于该问题的讨论，主要围绕

原物返还请求权可否类推适用代偿请求权规则。德

国早期民法理论赞成代偿请求权规则对物权请求权

的适用，帝国法院早期的判决也认可代偿请求权规

则的适用，但后来又推翻了这种做法，否定的理由是

代偿请求权规则建立在可推定的当事人意思之上，

因而不适用于物权请求权。􀃊􀂏􀂘􀂤现在通说反对代偿请

求权规则对原物返还请求权的适用，因为对于原物

返还请求权，所有权人与占有人关系的规则应优先

适用；若承认代偿请求权规则的类推适用，所有权人

可以在不放弃原物返还请求权的前提下对代位物主

张权利，这会使其获得双重利益。􀃊􀂏􀂘􀂥

实际上，无权占有人对占有之物不享有处分权，

从占有人处受让该物的第三人若不构成善意取得，

则权利人并未丧失所有权，基于所有权的追及效力，

所有权人可对受让人主张原物返还请求权，此时根

本没有必要考虑物上代位。仅在占有人的处分构成

善意取得时，才有必要考虑原物权人可否对代位物

主张权利。德国民法学理认为，此时应适用德国民

法典第816条第1款第1句关于无权处分他人之物的

不当得利的特殊规则，权利人虽可对作为交易对价

的代位物主张权利，但请求权基础是不当得利，而非

原物返还请求权在代位物上延续。􀃊􀂏􀂘􀂦我国民法没有

专门规定无权处分情形下不当得利的特殊规则，通

说否定交易利益属于原得利客体的代偿利益，不在

得利返还范围之内。􀃊􀂏􀂘􀂧民法典第237条非属认可原物

返还请求权及于代位物的依据，因为该条规范的是

占有人的债法义务，从中无法推导出原物返还请求

权可及于重作物或更换物。民法典第 461条也不能

成为认可原物返还请求权物上代位的依据，因为该

条本质上也属债法性的不当得利请求权。原物返还

请求权的物上代位在我国现行法中并无明确依据。

在占有人转让应予返还之物的情况下，否定原

物返还请求权的物上代位，也是合理的。占有人虽

非转让之物的所有权人，亦不享有处分权，但其受领

对待给付时与第三人达成了权利让与的合意，在逻

辑上占有人可以成为对待给付的权利人。想要以物

上代位打破物权变动的基本规则，必须有充分的理

由。物上代位制度的目的是保护物权人，因此仅在

出于特殊考虑需要加强对物权人的保护时，才有必

要承认物上代位。􀃊􀂏􀂘􀂨对于原物返还请求权人而言，若

涉及占有委托物，善意取得之权利外观是由权利人

创设的，权利丧失的风险没有超出权利人可预期的

合理范围，没有必要出于保护权利人的目的改变物

权归属。若涉及占有脱离物，民法典第312条已赋予

权利人在知悉取得人后两年内追回被他人无权处分

之物的权利，权利人未按时行使该权利导致最终无

法追回，由此带来的不利，应由其自行承担。在法律

已经提供充分的救济手段保护所有权人的情况下，

再赋予其对代位物的物权返还请求权，有过度保护

之嫌。

既然原物返还请求权的物上代位原则上不被认

可，则货币返还请求权亦非当然适用物上代位。不

过，否定原物返还请求权物上代位的实质理由是，普

通动产权利人在现有制度规范下已可获得充分保

护，对于货币权利人是否同样如此，仍有必要进一步

分析。

2.货币返还请求权代位的肯定

给予货币权利人与普通动产权利人尽可能平等

的保护，是比较法上秉持的价值追求，也是笔者所主

张的。具体到制度层面，应使货币权利人在货币被

他人无权占有，而后又被无权处分的情况下，也能获

得具有物法效力的保护。对于普通动产，这种物法

性保护主要借助物权的追及效力实现，但对于货币，

原货币所有权的追及效力直接被阻断，而不考虑货

币权利人对此是否可归责。盖如前述，对于货币，不

问是否属于占有脱离物，亦不问受让人是否善意无

过失，受让人都可有效取得所受让之货币的权利。

·· 58



2024.7 民商法学
CIVIL AND COMMERCIAL LAW

此时若不借助其他制度加强对货币权利人的保护，

则会构成对其不合理的差别对待，形成规范漏洞。

在我国现行法律体系之下，若物权人所享有之

物权的追及效力因不可归责于自身的原因被阻断，

法律常借助物上代位实现对物权人的保护。现行法

中最鲜明地体现这一思想的制度，是民法典第390条
担保物上代位的规定。按照该规则，在担保物毁损、

灭失或被征收时，担保物权人可对由此所得代位物

继续主张担保权利。标的物在物理上灭失，属于典

型的因不可归责于权利人原因的追及效力阻断。担

保物上代位不仅适用于担保物绝对灭失，在担保物

被处分时，若追及效力受阻，也会承认买卖价金的物

上代位。􀃊􀂏􀂘􀂩对于用益物权，比较法亦多肯定物上代位

的适用，我国民法虽无明文规定，但学理上认可房屋

被征收时居住权的物上代位。􀃊􀂏􀂘􀂪据此，可以认为，在

物权追及效力因不可归责于权利人的原因被阻断

时，法律并不会直接令物权人彻底丧失保护，而是优

先考虑其权利可否在代位物上延续。这种思想可援

用于货币返还请求权，通过赋予请求权人对货币交

易所得物或权利的物法性返还请求权，实现对其平

等保护，以填补规范漏洞。

对货币返还请求权适用物上代位，不仅符合平

等保护货币权利人的价值追求，而且契合货币的本

质属性。普通动产、不动产等物具有使用价值，可以

直接满足人的需求，货币作为物本身没有使用价值，

货币的价值体现为其所承载的购买力，而购买力的

实现就是引导商品流通，货币中蕴含的购买力通过

在交换行为中取得新物或权利得以实现，因此以他

人货币取得之物的所有权，应归属于用以取得新物

或权利之货币的权利人，在该商品上，取回权亦可延

续。􀃊􀂏􀂘􀂫西米蒂斯指出，货币虽然是商品流通中的独立

一环，但最终注定要在继续使用中转化为商品，实现

它作为货币的目的，因此对于货币金额返还请求权

应通过物上代位原则予以补充，平衡货币继续使用

伴随的财产权减损风险。􀃊􀂏􀂙􀂢法律出于货币作为法定

支付工具的经济流通性的考虑而对其权利取得设置

特殊规则，同样应出于其作为法定支付工具与具有

高度流通性的考虑，借助物上代位，赋予货币权利人

对交易所得的物法性权利。

综上，在货币交易的情况下，为了给予货币权利

人平等保护，避免不合理的差别对待，充分兼顾货币

的特殊性质，应承认货币返还请求权的物上代位。

(二)对物上代位适用质疑的澄清

西米蒂斯虽然赞成货币返还请求权的物上代

位，但其同时也指出，这种做法可能遭到诸多质疑：

第一，相较于普通动产物权人，货币权利人被赋予一

种优先地位，一种即使一般物权人的物转换为货币

也不会享有的优先权；第二，在货币全部用于取得他

物并且恰好足够时，问题比较简单，但如果应予返还

之货币仅部分用来取得他物，或者用于取得他物之

价金仅部分来源于应予返还之货币，问题则较为复

杂；第三，不能忽视在适用代位原则时证明上的困

难。􀃊􀂏􀂙􀂣第一项质疑涉及货币权利人与普通动产物权

人的法律地位评价问题，后两项涉及具体适用物上

代位原则时如何确定代位物的范围，下面分别予以

回应。

针对第一项质疑，已在上文澄清，货币返还请求

权的物上代位并非给予货币权利人优待，而只是为

了实现对货币权利人与普通动产物权人的平等保

护，只不过对后者是通过物权追及效力，对前者是借

助物上代位。为了贯彻平等保护思想，在对货币返

还请求权适用物上代位原则时，还需作以下两方面

限制：第一，对于普通动产，若追及效力丧失可归责

于物权人，法律会使物权人的地位降格为债权人，同

样，若货币权利人基于自由意思将货币交予他人，则

货币权利人的地位也不能优于普通动产物权人，此

时应排除物上代位的适用。第二，因为货币返还请

求权的物上代位是货币作为法定支付工具的性质使

然，这意味着，一旦货币的这种属性已经实现或丧

失，则应回归动产物权的一般规则。所谓“实现”，是

指当货币通过交易转化为具体的物或权利时，货币

权利人即转变为一般物权人，此时即应适用物权追

及效力的规则。所谓“丧失”，是指当货币退出流通

领域而成为普通动产时，货币权利人亦转变为普通

动产物权人。

针对后两项质疑，物上代位适用的前提是，代位
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物必须是以被替代之物取得的。如果代位物全部以

他人货币取得，则代位物全部归属于货币权利人；如

果取得代位物的价金部分以他人货币支付，部分以

自己货币支付，则代位物由货币权利人与占有人共

有。实际上，在可以确定新取得之物是否以及在多

大范围内使用了他人货币时，不会存在问题。真正

需要澄清的是，在无法确定占有人究竟使用的是谁

的货币时，如何处理。最简单的方式是采取比例说，

即按照他人货币与占有人自有货币的比例，对所取

得之物成立按份共有。如果占有人除自有货币外，

还占有数人的货币，则依每个权利主体的货币价值

比例确定共有关系。按照笔者观点，在涉及可对占

有人货币主张权利的其他第三人的保护时，比例说

确为一种合理选择。但在不涉及第三人时，毕竟货

币处于占有人支配控制之下，处分行为亦由其作出，

学理上倾向于认为应由占有人承担因处分行为带来

的不利后果。􀃊􀂏􀂙􀂤

具体而言，可以参考英美法上的“有利于权利

人”规则。该规则包括两个分支，“优先支出义务人

财产”规则与“优先支出权利人财产”规则。前者形

成于“哈利特案”：哈利特为自己、妻子和孩子设定

信托，受托人将部分信托资金交给哈利特让他投

资，他投资后又将资产出售并存入自己账户；一位

客户交给哈利特一些债券让其保管，他将这些债券

出售后把钱也存入自己的账户；法院认为，对于受

托人与客户而言，都应推定哈利特优先支出账户中

自己的钱。􀃊􀂏􀂙􀂥后者形成于“奥特维案”：受托人将信

托基金存入自己账户，而后从该账户中取钱购买股

票，后将账户内剩下的钱挥霍殆尽，受益人欲追踪

其所购股票；法院认为，应假定其先花掉了受益人

的钱，受益人可以对其购买的所有股票主张权

利。􀃊􀂏􀂙􀂦尽管从这两个案例衍生出的规则完全相反，

但目的是一致的，即在占有人将自有货币与他人货

币混合时，允许权利人选择对其更有利的推定方

式。在货币返还问题上，应允许货币权利人选择对

占有人剩余的货币或所购买之物主张权利。这既

符合保护货币权利人的要求，又能消除份额认定与

证明的困难。

结论

我国关于货币返还请求权的规则，很大程度上

受制于“占有即所有”法理，迄今未能彻底摆脱其魅

影。本文在彻底破除该法理的基础上，充分尊重货

币作为一般等价物及具有高度流通性的可替代物

的本质属性，系统全面地重塑了货币返还应适用的

具体规则。建立在平等保护物、现金货币与存款货

币的理念之上，货币返还请求权的规则可归纳

如下：

第一，现金货币与存款货币表现形式虽不相

同，但在经济生活中都作为一般等价物执行货币功

能。现金货币权利人与存款货币权利人都可对无

权占有其货币者，主张具有物法性效力的“货币返

还请求权”，并可在占有人破产时主张取回权，在占

有人被强制执行时提出执行异议。即使货币发生

混合，货币权利人亦不会丧失其物法性地位，而是

可以成立按份共有，行使共有物分割请求权。货币

返还请求权的履行并不指向“原物”返还：占有人可

以返还等额的其他货币，或以其对货币权利人的金

钱债权抵销；货币权利人亦可请求占有人返还等额

的其他货币，或以之抵销对占有人所负担的金钱

之债。

第二，在发生货币兑换的情况下，货币权利人的

返还请求权不会降格为不当得利债权，而是可以借

助货币价值返还请求权，在兑换后的等额货币上延

续。但若货币总额降低，为避免施加不利于占有人

的其他债权人，在占有人破产或被强制执行时，货币

权利人可主张取回权与执行异议权的金额应按比例

降低。

第三，在发生货币交易的情况下，货币权利人的

返还请求权应可及于交易后所得其他物或权利，以

延续其享有的物法性返还请求权及相应法律地位。

但若货币权利人基于自由意思交出货币，应限制物

上代位的适用。在用以取得代位物的货币来源不明

时：若涉及第三人，应采比例说，按照各自货币价值

比例分配代位物；若不涉及第三人，应采“有利于权

利人”规则，允许货币权利人选择对代位物或剩余货

币主张权利。
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注释：

①在承认物权行为无因性的立法例下，若仅负担行为无

效或被撤销(不存在共同瑕疵)，受让人仍可基于物权占有货

币。但我国主流观点不承认物权行为无因性，在货币给付的

原因行为无效或被撤销后，受让人取得货币权利的处分行为

一同归于无效，因而发生无权占有。

②参见梁慧星主编：《中国物权法草案建议稿》，社会科学

文献出版社 2000年版，第 414页(崔建远执笔)；杨立新、王竹：

《论货币的权利客体属性及其法律规制——以“一般等价物”

理论为核心》，《中州学刊》2008年第4期，第73页；刘保玉：《论

货币所有权流转的一般规则及其例外》，《山东审判》2007年第

3期，第 6页，第 8页；张庆麟：《论货币的物权特征》，《法学评

论》2004年第5期，第53页。

③参见梁慧星、陈华彬：《物权法》，法律出版社 2020年

版，第267页；王利明主编：《民法》上册，中国人民大学出版社

2020年版，第120页。

④参见最高人民法院(2021)最高法民申 2526号民事裁

定书；最高人民法院(2019)最高法民申 2988号民事裁定书；

辽宁省高级人民法院 (2015)辽民一终字第 00494号民事判

决书。

⑤参见最高人民法院(2021)最高法民申3526号民事裁定

书；上海市高级人民法院(2020)沪民终688号民事判决书。

⑥参见朱晓喆：《存款货币的权利归属与返还请求权——

反思民法上货币“占有即所有”法则的司法运用》，《法学研究》

2018年第2期，第119页。

⑦Vgl. Max Kaser, Das Geld im Sachenrecht, in: AcP, Bd.
143, 1937, S. 6.

⑧对卡塞尔所持观点批判最为详尽者，参见Rudolf Rein⁃
hardt, Vom Wesen des Geldes und seiner Einfügung in die Güter⁃
ordnung des Privatrechts, in: Festschrift für Gustav Boehmer,
Ludwig Röhrscheid Verlag 1954, S. 74 ff。

⑨参见前引⑦，Kaser文，第23页以下。

⑩参见孙鹏：《金钱“占有即所有”原理批判及权利流转规

则之重塑》，《法学研究》2019年第5期，第34页以下。

􀃊􀁉􀁓参见其木提：《货币所有权归属及其流转规则——对

“占有即所有”原则的质疑》，《法学》2009年第11期，第64页，

第67页。

􀃊􀁉􀁔参见前引⑥，朱晓喆文，第125页以下。

􀃊􀁉􀁕参见最高人民法院(2015)民提字第189号民事判决书；

最高人民法院(2017)最高法民申322号民事裁定书。

􀃊􀁉􀁖参见最高人民法院(2020)最高法民终 1101号民事判

决书。

􀃊􀁉􀁗参见王艺、石蕾：《错误转账中付款人返还原物问题分

析》，《北方金融》2019年第10期，第82页。

􀃊􀁉􀁘参见黄赤橙：《错误汇款返还请求权优先地位研究》，

《法学家》2021年第4期，第149页以下。

􀃊􀁉􀁙对“特定性”的强调，根本上还是没能跳脱“占有即所

有”的影响。最高人民法院有判决认为，特定化的目的是避免

货币因“占有即所有”的特征混同。参见最高人民法院(2017)
最高法民申4185号民事裁定书。

􀃊􀁉􀁚Vgl. Max Kaser, Das Geld im Römischen Sachenrecht, in:
Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, Vol. 29, 1961, S. 179 f.

􀃊􀁉􀁛Vgl. Wolff/Kaiser, Sachenrecht, 10. Aufl., J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck)1957, S. 233.
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Bd. III, 3. Aufl., I. Guttentag Verlagsbuchhandlung 1906, S. 250;
Karl Maenner, Das Sachenrecht nach dem Bürgerlichen Gesetzbu⁃
che, 2. Aufl., J. Schweitzer Verlag 1906, S. 206.

􀃊􀁊􀁓 Vgl. Vieweg/Lorz, Sachenrecht, 9. Aufl., Verlag Franz
Vahlen 2022, S. 169, 190; Westermann/Gursky/Eickmann, Sa⁃
chenrecht, 8. Aufl., C. F. Müller 2011, S. 219; Baur/Stürner, Sa⁃
chenrecht, 18. Aufl., C. H. Beck 2009, S. 128; Stadler, in: Soergel
BGB, 13. Aufl., § 985, Rn. 22.

􀃊􀁊􀁔Vgl. Bernhard Falck, Das Geld und seine Sonderstellung
im Sachenrecht, W. Kohlhammer Verlag 1960, S. 3.

􀃊􀁊􀁕参见前引⑦，Kaser文，第2页以下。

􀃊􀁊􀁖Friedrich Carl von Savigny, Das Obligationenrecht, Bd. I,
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􀃊􀁊􀁗Vgl. FranzWieacker, Zum System des deutschenVermögen⁃
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书，第47页；前引􀃊􀁊􀁘，Brandt书，第241页。

􀃊􀁊􀁚Vgl. Harry Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts, 2.
Aufl., C. F. Müller 1951, S. 139.

􀃊􀁊􀁛参见前引⑧，Reinhardt文，第77页。
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法》，中国人民大学出版社 2021年版，第 34页；最高人民法院

(2021)最高法民申3526号民事裁定书。
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929, Rn. 14.
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􀃊􀁋􀁘Vgl. Heinrich Lange, Sachenrecht des BGB, W. Kohlham⁃
mer Verlag 1967, S. 193.
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