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“文化生态”是最近二十多年在中文学术中快速

流行起来的一个概念，它从生态学而来，由人类学发

展为多学科通用的术语。大量的多学科、跨学科的

运用既拓展了这个概念的基本语义，也借由参与多

种实践方式所取得的成绩给文化研究注入了知识

创新的活力。在中文世界具有显著的社会能见度

和重要的实践地位的文化遗产保护运动所涉及的

非物质文化遗产、原生态文化、农业文化遗产、文化

生态保护区在理论上都根源于“文化生态”概念。

本文将对这个关键概念的来龙去脉做一个概略的

梳理。

关于文化生态的研究，大致可以分为侧重解释

文化变迁的生态学研究和把文化类比为生态系统的

文化研究。前者把文化置于生态之中，志在厘清受

制于生态因素的文化演变，尤其擅长辨析技术创新

所带动的演变与生态系统中的自然条件的关联；后

者把文化类比为生态一样的系统，虽然也顾及文化

与自然环境的关系；但是，侧重评估文化本身构成上

的复杂性和整体性的平衡/失衡状态，并由此提出文

化问题的诊断(失衡现实)和文化建设的愿景(理想目

标)。同一个文化生态概念，在前一用法里取向研究

文化创新和文化演变的自然科学，在后一用法里取

向强调多因素构成文化整体的方法论。

“生态”(ecology)概念是德国科学家(动物学、细

胞学)海克尔(E.Haeckel)在 1866年提出来的。他的

“生态”概念是指动物与有机的和无机的环境的关

系，后人由此把生态学定义为研究有机体和它们的

环境之间的相互关系的科学。①1914年，“人文生态

学”(human ecology，又译为“人文区位学”)的概念被

提出来，②而社会学芝加哥学派的创立者派克是使用

这个概念进行研究的最主要代表。派克认为，人文

生态学(human ecology)是探索生物平衡和社会稳定
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的过程的学问，它研究人口、人造物品、风俗和信仰、

自然资源的相互关系。③1955年，斯图尔特(Julian
Steward)要与社会学的“人文生态学”和“社会生态

学”(social ecology)相区别，提出“文化生态(学)”(cul⁃
tural ecology)，要研究人类对环境的适应所牵涉的文

化的变迁，④特别是具有进步意义的变迁，即文化的

进化。在斯图尔特之后，关于人作为拥有文化的生

物与环境的关系的研究领域，又相继发展出把文化

纳入系统生态学的“新生态学”，⑤更专注实践中的文

化解释的文化唯物主义、环境社会科学中的理性选

择理论、政治生态学、历史生态学以及后现代主义的

文化阐释。⑥其中所包含的主要趋势是，关于人及其

文化与环境的关系的研究，从主要是文化地理学和

生态人类学的领域逐渐成为整个社会科学诸学科都

会涉猎的领域。

斯图尔特的文化生态学开创性地把研究文化与

环境的互动关系的四个取向融为一体了：1.以文化

存在于其中的环境来解释文化，而不止于在经济与

地理的结合中解释文化；2.把文化与环境的关系作

为一种过程(而不止是相关)来理解；3.不是在大的文

化区域，而是在可以具体到生境(niche)这样小规模的

环境中进行研究；4.检验生态与多线文化进化的联

系。⑦他的探索性经验研究是由1938年的《盆地平原

土著的社会政治群体》⑧所代表的，而他对“文化生

态”概念的确立是由1955年的《文化变迁的理论》所

完成的。他在其中阐发的基本思想是，1.相似环境

中的文化可能有相似的适应方式；2.所有的适应方

式都具有暂时性，都会随环境的改变而进行调适；3.
文化的变迁能够使现有文化更精致，也能够导致全

新的文化。作为此种理念的经验研究探索，拉帕波

特(Roy Rappaport)在20世纪60年代对于一个新几内

亚“原始”人群的调查分析是把文化的、环境的、生物

的变量作为一个系统的组成部分进行科学研究的范

例。他把该人群的祭祖仪式与他们生产与消费卡路

里、蛋白质的方式、保持林地的技巧等适应其环境的

许多方面纳入同一个框架，显然不同于把非有机体、

有机体和社会文化现象当作分隔领域的传统社会科

学。⑨他的文化生态研究范例以一种新的路径使人

类学从文化科学重回跨越自然科学、社会科学的综

合学科，实际上是为后来多学科的文化遗产研究提

供了思想方法。

斯图尔特的经验研究和理论影响了许多人的研

究，有学者把这些人的文化生态学研究的框架概括

为：人口的增长导致对资源的争夺(如人口压力下对

土地所有权的争夺，对水资源控制权的争夺)，占有

资源的差异造成社会分层和政治组织的集中化，⑩于

是，特定的政治组织产生出来。文化生态学的研究

特别擅长研究特定环境中生计与文化的互动过程。

我们从贡达(Bela Gunda)所编辑的两大册著作中可以

看到这种研究的广泛的可能性。该书汇集了世界

范围的渔业与文化的关系的个案研究和比较研究的

成果，如渔业资源作为公共物品的生态学研究，北美

土著的鱼形象超自然物与渔业活动的关联，海洋渔

业经济中妇女和男子的角色。环境、生计与文化的

关系通过大量同类个案的比较才可能把握规律性和

普遍性的学术结论。

这种理论指导的西方学者对于中国(华人)文化

的研究也有一些重要的著作值得一提。克拉克森

(James D. Clarkson)研究过马来西亚彭亨州一个华人

村社的形成过程。华人移民来到云顶高原(Cameron
Highlands)地区，先是在厂矿打工，由于世界经济的

衰落，一些工人因为工厂关闭或锡矿废弃而失去工

作，而上班的人也收入减少。于是开垦小块土地种

植蔬菜和粮食成为一种越来越广泛的选择。土地的

经营把华人原有的文化特性发挥出来，华人特色的

组织制度也相应地建立起来。尽管在上层有英国的

殖民制度的压力，但是华人在村社组织中还是以传

统价值选择政治领袖。这是一个能够很巧妙地显

示环境与文化的互动的案例。另一项是斯托菲(Le⁃
on E.Stover)关于中华文明的文化生态的历史研究。
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他在美国哥伦比亚大学就读时曾经是斯图尔特的学

生，他把自己的目标定为用文化生态学的观念解释

传统中国。他把中国文化分为民间文化和雅文化

(folk culture and high culture)，分别从生态、经济、政

治、亲属制度、阶级、宗教和世界观等所谓的基本

“生活领域”对两种文化进行比较，说明民间文化

的环境渊源和依托是一个一个像细胞一样分布的

“青圈”(green circle)，即在耕地的环绕中的农民村

庄，而雅文化的依托条件则是对整个地区的大河

航运的控制所代表的国家政权的税收基础。这种

基础性的结构在生活领域的各个方面表现出差

异，形成两种文化的分野。在近代，权力向乡村的

深入以及在中央的集权利用一些从西方移入的观

念如进步、现代化和经济发展逐渐摧毁了民间文

化而产生了大众文化，与此相应的是传统的民间社

会转向大众社会。

同样是文化唯物主义和生态学相结合的研究也

在 20世纪 50年代出现在东方学界。其中最有影响

的是林耀华和切博克萨罗夫以此开展的中国经济文

化类型的研究。经济文化类型是指受地理环境影响

而形成的经济和文化相互联系的特定的综合体。中

国社会被认为包含三大类型组：采集渔猎经济文化

类型组、畜牧经济文化类型组、农耕经济文化类型

组。各组又包含多个亚型，如农耕经济文化类型就

包括山林刀耕火种型、山地耕牧型、山地耕猎型、丘

陵稻作型、绿洲耕牧型、平原集约农耕型。这个概

念的经验研究作为范式对于少数民族地区的调查研

究有深远的影响，其中文版在 1984年发表后，在云

南、贵州催生了一批对于民族文化生态、原生态民族

文化的实证研究。

在涉及文化生态的诸学科中，生态人类学是值

得单独拿出来说的。在梳理过关于文化研究的生态

学取向的脉络之后，我们在此对生态人类学的历史

评述主要侧重在它的理论方法的演进。这个生态学

和人类学的交叉学科主要研究人口动态变化、社会

组织、文化与它们存在于其中的环境的关系。

生态人类学以关注人与生态的变化关系为主

线，在人类学内以摩尔根、泰勒等19世纪学者的文化

进化论为思想根基。1.生态人类学的诞生经历了从

20世纪30年代到60年代的跨度，由斯图尔特等人所

代表，他们在学术上都保持文化研究的唯物主义和

进化论的立场。2.此后到 20世纪 70年代是其活跃

期，是属于新进化论和新功能主义的阶段，由斯图尔

特和怀特的追随者所代表。新进化论者倾向多线

进化观，他们较有影响的研究是农业的起源和国家

的出现；新功能主义与原功能主义不同，不是把社

会秩序作为维护的单位，而是以人口作为发挥功能

的对象，代表性的著作是对于人口与环境的关系的

研究。3.接下来是过程取向的研究阶段，从 20世纪

70年代中期开始脱颖而出，代表性的人物有沃尔夫

(E. R. Wolf)、内廷(R. M. Netting)、萨林斯(M. Sahlins)
等。此前的学者在重视历时研究和变化机制的时候

也使用“过程”(process)概念，但不同的是，过程生态

人类学(processual ecological anthropology)寻求克服研

究框架中短期与长时段的割裂，观察个体和群体的

行为转变，并聚焦行为与外部约束条件相互影响的

机制。其间，围绕行动者的模型、决策模型和适应战

略，以及宏观的政治经济的影响都是热门的话题。

4.最后是扩张到各个维度的社会实践和公共政策的

阶段。在过去30多年里，生态经常是一个公共利益

和公共政策的问题，因此催生了政治生态学，并促使

《政治生态学杂志》在1994年创刊。人类学的生态研

究一方面对日常实践有更深入的调查，看重“现实的

人在现实生活的情境中对环境问题做出的反应和适

应”，另一方面与环保、公共卫生结合在一起，介入

新的研究领域和公共政策，如都市景观、网上虚拟社

区、战争环境、公共生活的微生物环境(如艾滋病等

细菌、病毒的传播所构成的人的生存环境)，都是生

态人类学用自己的知识参与公共政策的制定、反馈

它们的实施的重要领域。人类学界由此又发展出
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包容广泛的“公共人类学”，“公共”是学术与社会关

怀相结合的新定位，在生态与环境领域，公共利益、

公共物品、公共安全、公共政策都被纳入个案研究，

因为它们已经成为社区、国家、全球的公共舆论的中

心问题。

生态人类学以人—地关系为结构审视文化因素

在社会过程中的发生与变迁，其丰富的学术实践既

积累了把一个小地方看作一个整体开展经验研究的

方法，也发展了把“地方”与宏观政治经济条件相联

系的能力；既擅长对群体展开调查，也培育了围绕

作为文化主体的行动者(actor-based)进行观察与分

析的能力；既有纯正的学术取向并因此赢得了学术

声誉，也保持了介入公共政策的旨趣、使命与跨学

科、跨国家的影响。以分别心来看，生态人类学是

以人类学方法对生态的研究，而文化生态学是以人

类学方法对生态与文化的关系的研究，但是，两者

实际上是纠缠在一起的，以生态为对象一般会涉及

人的活动及其生活方式，以文化生态为对象一定要

有科学的生态研究。在更广泛的意义上，生态人类

学在现代社会的全面介入是斯图尔特和拉帕波特

开创和示范的文化生态研究从简单社会转向现代

复杂社会的承担者，不仅会关注生态禀赋与文化发

明、技术创新的耦合，还涉及广泛的社会制度、价值

与利益、政治和经济领域在生态—社会过程中的作

用，也一定程度支持了文化生态概念在更多语境中

的运用。

文化生态概念是外来的，但是，文化生态的观念

在中文世界具有悠久的传统和不断的传承，并以多

种方式影响了当代对于文化生态概念的运用。斯图

尔特、拉帕波特的文化生态所包含的特定文化与特

定环境相互依存的核心观念，早就见诸《诗经·国风》

的收编理念和《汉书·地理志》的历史地理区域概

念。《诗经》的“风”是一个文化生态的类别，十五国风

以相互的差别为参照而得以命名，其差别在根源上

来自风土的不同。十五国诗歌的差异源自十五国风

土的差异。《汉书·地理志》以地理和气候的差别作

为地域文化差别的依据，还在理论上承继国风的传

统做了清楚的陈述，“凡民函五常之性，而其刚柔缓

急，音声不同，系水土之风气，故谓之风”(地理志

下)。如此探讨特定文化的地域性，把民歌、民俗的

内部差异安置在一个比较的结构中辨识出来，与自

然地理和生态的地域辨识度和由此标识的民情民性

加以对应，形成了把自然、人与造物一起打包定性、

命名的地域文化，内中体现着中国史志中一直沿袭

的这种中国式“文化生态”观念。

文化生态是生态与文化的二分后的关联与组

合，由“风”代表的中国式文化生态概念全系于“风”

字，讲“生态”就是讲“文化”，讲“文化”就是讲“生

态”。其概念的造词技巧是赋予一字多义，“风”既

是影响的来源(1.特定自然的风土)，也是影响的方式

与过程(2.“风”行)，然后是自然与人事结合后的歌咏

(3.各各不同的国“风”)，这里的“文化”(“风”3)就是

“生态”(“风”1)转化而成的。比较而言，现代的文化

生态学不仅持有类似的观念，还把它转化为经验研

究的方法和案例实践。“风”能够被解析为文化生态

概念，当然是因为我们在运用现代的文化生态学

方法才获得的认识。由“风”标识的区域文化遵循

了文化定性与命名的“差异性转化为代表性”的一

般规则，但是，以“风”作为对自然、人群、造物同

时有效的属性概括和命名，构成了中国式文化生态

观念。

中国学术界采用“文化生态”概念的学术研究是

2000年前后陆续兴起的。对于“文化生态”概念的使

用大致可以区分为两种：一种是本来意义的文化生

态学运用，另一种是借用文化生态学方法的社会科

学运用。前者把“文化生态”作为一个对象概念，用

以指研究的客观对象，关注特定文化与其所处自然

生态的关系及其变迁；后者不是把“文化生态”作为

对象概念，而是作为方法概念：研究者采用“文化生

态”，不是在界定自己的研究对象，而是在表明自己
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的研究所采用的思想方法，其核心是以生态观看待

文化的内部和外部关系。前者是本义的文化生态

学，后者是比拟的文化生态学。前者研究人的文

化与自然的生态的关系，后者研究文化本身的“生

态”，不是要研究特定文化与相应自然生态的关

系，而是要研究特定文化的内部构成的关系及与

广泛的外部关联事物(如其他文化、社会经济状态、

外部环境因素)的关系，应该说这是社会科学的多

学科把“文化生态学”作为方法依据的文化研究。

杨庭硕曾说生态的“生”有两种不同的意义，一个

是生物，一个是生活。文化生态作为对象概念

时，“生”是指生物代表的自然生态；作为方法概念

时，“生”是指生活代表的社会生态，关涉各种复杂纠

结的关系。

本义的文化生态学研究是对文化与生态的现实

关联进行现场观察为基础的经验研究，较早有民族

学者尹绍亭对刀耕火种的生态条件及生态变化过程

的民族志研究，也有人文地理学者对区域文化生态

的实证研究，如黄成林对徽州文化生态的研究，王清

华对哈尼族梯田文化生态的研究，江金波对客家文

化生态的研究。

多学科对于文化生态学的方法借鉴在文学、艺

术学中一直都很活跃，它们在类比意义上对“文化生

态”概念的变通运用颇为常见，如舞蹈生态学、音乐

生态等，它们把特定文化与社会生活的大背景看作

一个整体，这既关联着丹纳《艺术哲学》所开创的学

术传统，也对应着文化生态学的新观念。巴莫曲布

嫫把史诗语境、史诗传统和史诗展演的文化空间看

作史诗的文化生态的构成，郝苏民把语言和生活方

式看作小民族的文化生态的最核心的部分；傅谨等

学者在对民间戏曲的研究中，把地方戏的生命力放

入民俗生活的历史考察，是把民俗生活作为地方戏

的“生态”。同一个“生态”，但是，意义发生了转化，

从自然生命的生态转向社会生活的生态了。这是本

来意义的“生态”概念的比拟转用，是本来意义的“文

化生态学”理念的人文学科化的拓展。

“文化生态”的使用在过去二十多年的暴增得力

于文化遗产保护成为一项持续的社会运动，这场运

动直接在世界范围卷入国际政治(公约)、国内公共事

业、经济(旅游、文化产业)、社会科学，并在2000年以

来因为人类非物质文化遗产(简称“非遗”)和全球重

要农业文化遗产(简称“农业遗产”)在绝大多数国家

的落地而成为最有媒体能见度、最有公众参与性的

文化事件之一。“文化生态”的两种用法分别在农业

遗产和非遗的研究中发挥了显著作用。

全球重要农业文化遗产是指“农村与其所处环

境长期协同进化和动态适应下所形成的独特的土地

利用系统和农业景观”，由自然生态、农业技术、农

业物种、农业景观与农业民俗等物质与非物质的因

素构成。农业遗产的项目认定与保护规划都需要

对相关文化生态的科学研究。如桑基鱼塘系统，

曾经是我国长三角、珠三角地区常见的农业生产模

式，利用水土、季候等自然条件，建立了塘基种桑、

桑叶喂蚕、蚕沙养鱼、鱼粪肥塘、塘泥壅桑等构成的

精细循环系统，对此的调查研究是一个发现自然

生态与人文生态的严密耦合关系的过程。从中发

现的科学规律能够综合评估这一精细系统的生态

价值、经济价值和作为传统循环生态农业典范的文

化价值。

文化生态保护区是非遗保护的一个重要类别，

其中的“文化生态”是这个概念的引申运用的代表。

文化生态保护区在构成上是以非物质文化遗产为核

心，并把非遗代表作的存续所依赖的自然环境、物质

文化遗产和传承人群及其社区作为一个整体予以保

护的区域。已有的23个国家级文化生态保护区多数

都是 1-3个地级行政区的范围，能够代表一个地域

文化类别，如闽南文化、徽州文化、客家文化。这里

的“文化生态”是指非遗及其关联的自然条件、社会

条件所构成的整体，用“生态”是强调各个组成部分

的有机联系，并不是(起码主要不是)指自然生态。
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“文化生态”的转义使这个概念在保持把相关方

视为具有内部有机联系的整体的同时从相对比较简

单的文化与自然生态的关系扩展到文化与内外各个

方面的关系。这一转义使这个概念能够从小规模的

部落社会运用到现代的、大规模的都市社会和复杂

体系的国家，能够从客观的分析工具发展成可以诊

断问题、提出理想的规范概念。文化生态失衡的说

法把这个对象概念转变为一个社会工程概念，并发

展出“文化生态建设”的必要性。在1998年北京大学

社会学人类学所主办的人类学高级研讨班上，方李

莉提出了文化生态失衡的问题。她在后来发表的文

章中对“文化生态”的概念内涵进行了阐发：“人类所

创造的每一种文化都是一个动态的生命体，各种文

化聚集在一起，形成各种不同的文化群落、文化圈、

甚至类似食物链的文化链。它们互相关联成一张

动态的生命之网，其作为人类文化整体的有机组成

部分，都具有自身的价值，为维护整个人类文化的

完整性而发挥着自己的作用。”其基本用意是把人

类文化本身看作一个生态系统(当然是一个类比于

生态的系统)。在概念解释之后，她在经验层次关怀

草根文化的困境，并把这种困境提到中国的文化生

态失衡问题上。孙兆刚随后发表专文把文化体系

看作生态系统一样的有机体，针对人类的文化生态

系统严重失衡的危机，论述了建立民族文化生态保

护区的必要性；段超进一步引申，文化生态的保护

是不够的，还应该采取积极的措施，促使文化生态

达到理想状态，这就需要对文化生态进行“建

设”。在现代社会由规划及其实践所主导的发展

过程里，人们结成社团、企业、政治共同体，就是要更

有前瞻、更有计划地改造现状以追求新的生活，由此

构成一个社会的文化创新过程。生态、文化生态、文

化生态建设的概念谱系就成为我们理解一个在地社

区的成员之间通过协商、协作以优化共同体的文化

生活的科学工具。

中文学术界在过去二十多年广泛而大量地使用

“文化生态”概念，却并未形成具有大致相当的影响

的文化生态学。从概念使用上，我们看到这是因为

“文化生态”的活跃主要表现在其引申义而非本义的

运用。特定文化与生态的对应关系能够被界定出

来，需要的理想状态是文化的单纯或质朴，因此不适

合在跨境交流和外来影响显著的文化里进行文化生

态分析。“文化生态”概念在中文学术中流行之初伴

随着“原生态文化”的使用。学人们在讨论这个概念

的含义及其使用上的恰当性和正当性时有一个共

识：在我们面对的高度流动性的现代社会，即使是在

边远的民族地区，很难说有保持着原来面貌的生态，

更难说还有未与外来影响混合的文化。石奕龙否

认当代中国社会存在原生态文化的一般事实，实际

上是要我们正视我们的社会很难有开展斯图尔特式

的文化生态学研究的恰当对象。有这种认识的学者

不会去开展文化生态学的调查研究，但是，这不妨碍

他们采用“文化生态”概念开展特定对象和议题的研

究。于是，我们过去二十多年见到的文化生态学研

究少，却见到“文化生态”概念的使用频率高。中文

学界呈现的是文化生态学没有发育起来而“文化生

态”概念被拓展性地广泛运用的局面。

文化生态概念的本来用法和比拟用法的同时存

在而比拟用法更活跃，这是学人在新时期继续发挥

文化概念的功用的需要。“文化生态”的流行可以理

解为 20世纪 80年代兴起的文化热在进入新世纪前

后以一种新的形式再次被注入了活力。文化在概念

上由两个具有内在张力的维度所造就，一个是具体

实物和人事的维度，即必须包括筷子、茶叶、瓷器、孔

子、三皇五帝之类的存在；一个是抽象、象征符号化

的维度，即必须被命名成为华夏、天朝、中国文化之

类的标识。一个文化概念在使用中需要不断从两个

维度注入活力，否则就会在传播中蜕化为空泛、无感

的语言游戏，不能发挥文化概念应有的效力。这种

认识在人类学界是很认真地提出过的。面对众多关

于文化概念应该被放弃的批评，布汝曼指出，各种批
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评所指向的不是文化概念，而是我们对这个概念的

运用。由此我们可知，文化生态概念的流行是文化

概念仍然具有价值和需要的表现。这个概念带来了

新内涵和新用法。“生态”概念重视各方的相互依存

和共生，重视关系性、在地性和物质性，由此派生的

“文化生态”概念也包含了这些意涵，一方面可以指

涉文化与自然及其诸因素的相关性；另一方面也可

以指涉文化与更广泛的社会事物、文化内部各种组

成之间的关系。在现代社会的日常生活现实里，人

们适应环境创造文化，也以现有的文化为基础自由

创造，使自己既生活在自然里，也生活在人造的文化

里；既生活在周边自然所资生、派生的文化事物里，

也把其他自然环境所资生的文化纳入自己当下的生

活；并且必然大量以各种民族文化、地方文化、人类

文化为资源进行新的文化创造，使身处的“这一个”

地方成为具有人地依存关系的生态区、具有社群内

部认同的文化生态区。但是，这种文化区域不是封

闭自足的，它们同时也是长期内部交流而形成的人

类世界的一个组成部分。
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族传统文化保护的若干问题》，《中央民族大学学报》2005年第

1期，第99页。

石奕龙和其他学者并没有否认“原生态文化”作为罕见

事实存在的可能性。尹绍亭、杨庭硕等人稍早对民族生态的

调查研究是受到注意的。例如，尹绍亭以民族志呈现了基诺

族刀耕火种民族生态系统的结构与功能以及在当代社会主义

条件下的变化趋向。他在报告的结语部分引述马克思关于自

然环境与生活方式相协调的论述，支持自己把刀耕火种当作

一个独特的民族生态类型的观点。尹绍亭：《基诺族刀耕火种

的民族生态学研究》。

Christoph Brumann, Writing for Culture: Why a Success-
ful Concept Should not Be Discarded, Current Anthropology, Vol.
40, Supplement, February 1999, p. s1.
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