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同,现有研究暂无定论。 研究一依据世界价值观调查 WVS Wave7(2018)的数据进行分析,发现南方人对于

陌生人的信任显著高于北方人;研究二采用微观调查进一步探索了跨区域(南北)经历对人际信任的影响。
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知”的效应;有跨区域经历者对陌生人的信任,呈现“入乡随俗”的变化趋势。
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　 　 一、问题提出

古语有云:“以信接人,天下信之。” (晋·杨泉

《物理论》)信任是人际交往中维系良好社会关系的

基石,对社会的和谐稳定至关重要,人际信任作为

信任的重要分支,近年来一直是多个学科的研究热

点。①社会生态理论认为,气候条件和地理环境会影

响当地的社会文化体系,进而作用于人们的心理过

程②,在该理论的指导下,越来越多的研究者关注并

发现了人际信任的文化差异。 具体表现为:在以东

亚地区为代表的集体主义文化中,人们对内群体成

员有较高的信任水平,对超出信任半径的陌生人信

任水平较低;在以欧美地区为代表的个体主义文化

中,个体对内群体成员和外群体成员均具有较高的

信任水平。③以往的研究习惯根据国家对不同的文

化进行划分,然而随着研究的不断细化和深入,越

来越多研究者对这一传统的划分方式提出质疑,因

为不同国家之间地理文化因素也可能相似,同一国

家内的不同地区也可能存在差异。④在地域辽阔、历

史悠久、生态环境多样等因素的共同作用下形成了

中国特色的南北区域划分格局。 在不同文化影响

下,我国南北方居民的人际信任是否也会出现区域

性的差异? 这是一个有待验证的问题,目前的研究

·101·



暂无明确的结论。 随着全球化进程的不断推进,不

同文化之间的交流与融合已是大势所趋,因此,赵

娜等研究者提出,跨文化研究不应仅停留在比较差

异的阶段,而应进一步探究文化环境的改变对个体

心理、行为等因素的影响。⑤

本研究拟从南北差异视角考察人际信任的差

异,加深大众对中国文化细微差别的认识,并在此

基础上探究跨区域经历对人际信任的影响,揭示我

国跨南北流动背景下人际信任的微观变化。

二、文献综述与研究假设

人际信任是以人际交往为基础的、区别于制度

信任的关系信任,是对交往对象履行所托的预期及

信念⑥,并可以根据信任对象的不同进一步划分为

特殊信任和一般信任。 其中特殊信任的对象是与

自己有特定社会联系的内群体成员,如亲人、朋友;

一般信任的对象则是与自己没有特定联系的外群

体成员,如陌生人。⑦

信任作为一种社会现象,与社会结构和文化有

着密不可分的关系,因而得到跨文化领域的广泛关

注。 研究者常从个体主义与集体主义文化倾向角

度来解释信任的国家或地区差异(个体主义是一种

关注自我的文化和价值观;集体主义则是一种关注

集体,希望更好与他人相处的文化和价值观⑧)。 相

关研究表明:个人主义文化倾向越高的地区,其居

民对一般他人的信任程度越高,因为对个人而言,

每一个人都是平等独立的个体;集体主义文化倾向

越高的地区,个体更期望与内群体的成员保持良好

关系,对外群体成员会有更多的戒备,因此对一般

他人的信任程度更低。⑨

长期以来,国际社会一直将中国定义为一个典

型的集体主义文化国家,然而这一笼统的划分忽略

了内部的差异性。 我国地大物博,各个地区之间地

理环境、文化习俗都不尽相同,企图用一种文化倾

向囊括所有区域显然不现实。 南北差异作为我国

最明显的区域划分格局,引起了研究者们的注意,

并发现我国的集体主义文化倾向存在显著的南北

差异,但现有研究的结论并不统一,存在以“水稻

理论”和“气候 - 经济理论”为代表的两种对立观

点。 “水稻理论”认为,自古以来,南方民众主要种

植水稻,需要集体劳作和人工灌溉,因而人们需要

相互依赖与合作;北方民众种植小麦的劳作量小

且彼此独立,因此相较于北方,南方的集体主义文

化水平更高。⑩“气候 - 经济理论”认为,在气候更

恶劣且经济水平较低的地区,人们会增加彼此合

作以获取资源,更容易形成集体主义文化。 相比

于南方,北方地区气候适宜程度以及经济发展水

平较低,因此更倾向于集体主义。然而,“水稻理

论”自提出以来就饱受争议,其一,他们所用的测

量任务较为单一,缺乏更为严格的行为实验和神

经科学的证据;其二,该理论认为,以小麦种植为

主的北方人文化更偏向于西方的个体主义,实际

上北方人仍然以整体思维为主。 因此,本研究倾

向“气候 - 经济理论”的观点,认为经济更为发达、

气候更加适宜的南方集体主义文化水平更低,对

陌生人的信任更高。

有学者发现,环境的改变会进一步导致个体心

理和行为的变化。 例如,Dinesen 等人对来自 90 多

个国家的移民进行了系统的分析,证明了人际信任

水平会受到新环境的影响而变化。改革开放以来,

中国正经历从“乡土中国”向“迁徙中国”的转变。

2021 年 5 月,国家统计局发布的《第七次全国人口

普查公报(第七号)》 显示,我国跨省流动人口为

12484 万人,与 2010 年相比增长 69. 73% 。 这些流

动涉及四面八方,但是诸如省内、邻近地区的流动,

由于涉及地区风土人情大多相似,各方面的变化相

对较小。 相较而言,跨南北方的个体由于经历了生

态、文化等宏观环境的变化,接触不同的人文习俗,

体验到的信任差异更为明显。 因此,我们有理由相

信,这样的跨区域经历会对个人的人际信任水平产

生影响。

基于此,本研究先从我国南北地区的文化差异

视角入手,从宏观层面,依据世界价值观调查 WVS
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数据,探究人际信任是否存在南北差异;再通过微

观数据调查,进一步探索在南北区域视角下,跨区

域经历对个体人际信任的影响。

三、研究方法与数据分析

研究一:基于 WVS 数据的南北人际信任差异

分析

根据前文所述,我国的南北方存在显著的文化

差异,在此背景下,南北方的人际信任也有可能表

现出不同的模式。 为了初步验证这一猜想,本研究

先从宏观层面,以大样本调查为数据基础,对南北

方的人际信任差异进行探索。

(一)数据来源

本文使用的数据来源于世界价值观调查

(World Values Survey,WVS)2018 年中国大陆调查

数据。 调查执行单位为上海交通大学国际与公共

事务学院民意与舆情调查研究中心,研究总体界定

为居住在中国 31 个省区市(受限于数据来源,不包

括香港、澳门、台湾)内的、并在抽样区县居住 6 个

月以上的 18 到 70 岁的成年人。 样本采用“GPS /

GIS 辅助的区域抽样”方法,以单元格内人口数为规

模度量,按照多阶段的抽样方式进行选取。

1. 自变量

本研究以“地区来源”作为自变量,划分为南方

和北方两个水平。 南北的划分参照前人的划分标

准,北方地区主要包括北京、天津、河北、内蒙古、黑

龙江、吉林、辽宁、山东、山西、青海、新疆、宁夏、陕

西、甘肃、河南;南方地区主要包括广东、海南、福建、

广西、云南、浙江、湖南、上海、重庆、江西、贵州、四川、

湖北。总共纳入分析样本 2035 人,各省份人员数量

按照人口基数等比例选取,平均年龄 42. 65 ± 14. 16

(周岁),男性占比 50. 1% ,样本地区分布如表 1 所

示,最高教育程度、社会阶层、收入水平的描述性统

计见下页图 1,其中每个变量均为等级变量,1 表示

最小(低),10 表示最大(高)。

　 　 表 1 WVS 中国地区样本来源描述统计

北方地区 N 占比(% ) 南方地区 N 占比(% )

河南 296 14. 5 广东 161 7. 9

山东 265 13. 0 四川 120 5. 9

陕西 114 5. 6 广西 114 5. 6

甘肃 64 3. 2 湖北 98 4. 8

黑龙江 56 2. 7 浙江 71 3. 5

宁夏 54 2. 7 湖南 57 2. 8

吉林 53 2. 6 福建 53 2. 6

河北 51 2. 5 贵州 50 2. 5

内蒙古 41 2. 0 云南 44 2. 1

山西 34 1. 7 海南 42 2. 1

天津 28 1. 4 重庆 32 1. 6

青海 27 1. 3 江西 30 1. 5

辽宁 27 1. 3 上海 30 1. 5

北京 24 1. 2

北方合计 1134 55. 7% 南方合计 901 44. 3%

　 　 注:按各省份纳入人数降序排列。
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图 1　 被试最高教育程度、社会阶层、收入水平分布情况

　 　 2. 因变量

本研究选取了问卷中与人际信任测量相关的 2

项条目,具体为测量被试对“认识的人(熟人)”和

“第一次见面的人(陌生人)”的信任态度,1—4 等

级评分,1 代表完全不信任,4 代表完全信任。 这种

处理方法与前人研究一致,尽管缺少多维度的量

化,但所测得的信任与其他信任测量指标相关显

著,能够代表个体的信任水平。

(二)数据分析

为检验南北方对不同对象的信任差异,本研究

以南、北方为分组变量,对信任进行了独立样本 t 检

验,结果表明:对 “陌生人” 的信任,南方人 (M =

2. 03,SD = 0. 61,M 代表平均值,SD 代表标准差)显

著高于北方人(M = 1. 94,SD = 0. 56),t = 3. 25,P <

0. 001,Cohen's d = 0. 12;对“熟人”的信任,南方人

(M =3. 01,SD = 0. 48)与北方人(M = 3. 02,SD =

0. 56)不存在差异,t = - 0. 74,p = 0. 458,Cohen's d =

- 0. 02。 　

为排除额外变量的混淆,本研究先以对陌生人

的信任为因变量,采用分层回归的方式,建立了两

个回归模型(见表 2),模型结果显示,在控制了性

别、年龄、教育程度、社会阶层以及收入水平后,地

区来源(南、北)仍能显著预测对陌生人的信任,β =

0. 05,p < 0. 05。 两模型相比,R2增加了 0. 02,且达

到显著水平,p < 0. 05,表明地区来源(南、北)是陌

生人信任的可靠预测变量。 接着,以对熟人的信任

为因变量,重复上述步骤,结果发现,在控制了上述

　 　 表 2　 　 对陌生人信任的回归分析(N =2 035)

变量
模型一 模型二

β t β t

性别a 0. 04 1. 81 0. 04 1. 74

年龄 0. 09 3. 38∗∗ 0. 09 3. 41∗∗

教育程度 0. 05 1. 77 0. 04 1. 66

社会阶层 0. 07 2. 42∗ 0. 06 2. 25∗

收入水平 0. 15 5. 24∗∗∗ 0. 14 4. 81∗∗

地区来源b 0. 05 2. 02∗

F 8. 48∗∗∗ 7. 76∗∗∗

R2 0. 21 0. 23

　 　 注:a. 性别采用虚拟编码,男为 1,女为 0;b. 地区来源采用

虚拟编码,南为 1,北为 0;∗ 表示 p < 0. 05,∗∗ 表示 p <

0. 01,∗∗∗表示 p < 0. 001,表中数据均为标准化数据。
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变量后,地区来源(南、北)无法显著预测对熟人的

信任,β = 0. 01,p = 0. 641。

以上结果共同表明:(1)对于陌生人的信任,南

北之间存在差异,南方人的信任水平显著高于北方

人。 集体主义文化的特点在于更加强调个人与集

体的关系,个体往往会通过贬损外群体的方式凸显

对内群体成员的偏爱,并以此维护自己所属集体的

利益。 自改革开放以来,随着国家战略的变化,我

国经济重心逐步南移,目前南方的经济水平更高,

南方的气候条件也更加适宜,所以相较于北方,南

方地区的集体主义水平可能相对较低,由此导致对

陌生人的信任水平更高。 (2)对于熟人的信任,南

北之间不存在显著差异。 这可能因为尽管我国南

北方之间存在细微差异,但都是建立在中国文化这

一大背景下,所以无论南北,对待熟人的特殊信任

都处于较高水平。

局限于现有数据,研究一仅从宏观层面对熟人

和陌生人信任的南北差异进行了初步分析,虽然研

究一发现了人际信任的南北差异,但文化本身的差

异并未直接测量,这将在研究二中进行补充。 以往

的研究多以“关系”为内外群体作为划分基础,将熟

人纳入内群体,将陌生人纳入外群体。 为了从多方

面验证内群体偏好的存在,本研究参照前人的研

究,拓展以地缘为基础的内外群体划分方式,增加

了对“南方人”“北方人”群体的信任测量。 根据前

文所述,跨区域经历本身可能是对信任产生影响的

因素之一。 因此,在研究二中,将对这一问题进行

系统探讨。

研究二的目的有二:(1)进一步分析信任的南

北差异;(2)探讨跨区域经历对人际信任的影响。

为实现上述目的,本研究从我国南、北方的若干高

校中选取大学生被试,主要原因如下:首先,大学生

群体的流动性较高,并且去外地上大学是很多学生

第一次的跨区域经历,能够有效避免多次不同跨区

域经历的混淆;其次,同一年级的大学生跨区域经

历的时长基本相同,可以有效地实现对时间长度这

一变量的操作与控制,提高研究的内部效度;最后,

大学生群体多为 18—22 岁,处于成年早期,很多观

念尚处在发展阶段,因此其信任变化更易观察。

研究二:跨区域经历对信任的影响

(一)被试

从福建和陕西的两所高校中招募大学一年级

学生作为研究对象。 通过问卷星平台发布线上问

卷,测量时间为 2020 年 12 月,最终共收集问卷数据

373 份。 根据问卷填写时间、测谎题剔除无效数据

36 个,并剔除 47 个曾经有过搬迁经历的样本,最后

将主客观地区来源不一致的 3 例数据剔除,剩余有

效数据 287 份,平均年龄 18. 24 ± 0. 69(周岁)。 详

细信息见表 3。

　 　 表 3 人口学变量描述统计(N =287)

变量 N 占比(% )

性别
男 121 42. 2

女 166 57. 8

生源地
城镇 163 56. 8

农村 124 43. 2

地区来源
南方 127 44. 3

北方 160 55. 7

跨区域经历
有 146 50. 9

无 141 49. 1

　 　 (二)研究工具

1. 自变量

地区来源(南、北)。 采用主客观相结合的方

法,主观采取“你在多大程度上认为自己是‘南 /北

方人’”1—7 级评分;客观上询问被试来源地,参照

前人的南北方划分标准。 在本研究中,剔除了主客

观不一致的被试。

跨区域经历(有、无)。 本研究中,采用问卷调

查被试当前所在地(南方、北方)与来源地(南方、北

方),如果二者一致则编码为 0,代表无跨区域生活

经历,否则编码为 1,代表有跨区域经历。 以往研究

表明:跨区域经历的时间长短、早期是否有跨文化

经历可能会对个体产生影响,因此本研究中,采用
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同一年级的大学生被试对跨文化经历时间这一变

量进行控制,同时为了避免早期经验混淆,在筛选

被试过程中剔除了上大学前有长期(大于半年)跨

区域生活经历的被试。

2. 因变量

人际信任。 信任的测量在研究一的基础上增

加了对“南方人”和“北方人”的信任测量,1—7 级

评分,1 代表完全不信任,7 代表完全信任。 为方便

表述,根据信任对象与被试自身的群体类别,将北

方人对北方人(或南方人对南方人)的信任描述为

“同地区信任”;南方人对北方人(或北方人对南方

人)的信任描述为“异地区信任”。

个体主义—集体主义文化倾向。 采用 Triandis

和 Gelfand编制的横纵向个体主义和集体主义量

表测量被试的个体主义和集体主义倾向,共计 16

个项目,共有两个维度,各维度 8 个项目。 采用 7 点

评分,从 1“非常不同意”到 7“非常同意”。 在个体

主义上的得分越高代表被试的个体主义倾向越强,

在集体主义上的得分越高代表被试的集体主义倾

向越强。 该量表在本研究中的 Cronbach 's α 为

0. 77。

3. 控制变量

风险态度。 已有研究表明:在信任决策过程

中,风险态度是非常重要的影响因素,因此,在此研

究中作为控制变量。 采用 Wang 等人结合几个特

定领域的风险态度量表编制出的风险承担评估量

表,选择其中测量自然 /身体风险、道德风险、经济

风险、合作与竞争风险 4 个领域风险态度的题项,

共计 16 个项目。 采用 5 点评分,从 1“非常不可能”

到 5“非常可能”,得分越高表明被试对在该领域的

风险态度越积极。 该量表在本研究中的 Cronbach's α

为 0. 71。 除此之外,根据前人的研究结果,将对可

能造成信任影响的社会阶层、父母受教育程度,以

及人格因素(宜人性、外向性、开放性)进行控制。

(三)数据分析

1. 共同方法偏差检验

本研究的数据是同一时间面向同一批被试收

集,参照前人的做法,采用 Harman 单因素法对本研

究的所有变量进行共同方法偏差检验。共提取出

特征根大于 1 的因子 10 个,最大因子方差解释率为

13. 53% (小于 30% ),表明本研究不存在严重的共

同方法偏差。

2. 描述统计结果

对测量的各个变量进行描述统计,详情见表 4。

3. 南北差异检验

为了弥补研究一中未对跨区域经历进行控制

的不足,研究二中,仅以未经历跨南北的被试(N =

141)进行了差异分析。 具体而言,以地区来源为分

类变量,对信任和个体主义—集体主义文化水平进

行了独立样本 t 检验。 结果显示:在信任方面,北方

人对北方人的信任(M = 4. 18,SD = 0. 52)显著高于

南方人对南方人的信任(M = 3. 88,SD = 0. 82),t =

- 2. 53,p < 0. 01,Cohen's d = 0. 44。 在个体主义文

化水平方面,南方人(M = 38. 64,SD = 5. 81)得分高

于北方人(M = 36. 82,SD = 5. 55),边缘显著 t =

1. 925,p = 0. 056,Cohen 's d = 0. 32。 此结果与研

究一中 WVS 数据结果一致,进一步补充说明了南方

人的个体主义水平更高,北方人的内群体偏好更强。

4. 跨区域经历的影响

首先,以地区来源和是否有跨区域经历为自变

量,以对陌生人的信任为因变量,以性别、风险态

度、社会阶层、父母受教育程度,以及宜人性、外向性、

　 　 表 4 各变量的描述统计表

个人主义 集体主义 同地区信任 异地区信任 陌生人信任 风险态度

M 37. 52 40. 77 4. 17 4. 01 3. 02 43. 46

SD 5. 65 5. 41 0. 70 0. 65 1. 11 6. 38
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开放性为协变量进行单因素方差分析。 结果表明:

地区来源与是否有跨区域经历的主效应都不显著,

交互作用显著,F(287,1) = 6. 87,p < 0. 01,偏 η2 =

0. 03。 对交互作用进行简单效应分析,结果表明:

跨区域经历对陌生人信任的影响表现出了南北差

异。 具体而言,对于南方人,有跨区域经历的个体

对陌生人的信任水平显著低于无跨区域经历的个

体;对于北方人,结论则恰恰相反,有跨区域经历的

个体对陌生人的信任水平更高(见图 2)。

图 2　 地区来源与跨区域经历对陌生人信任的影响

其次,以地区来源和是否有跨区域经历为自变

量,重复上述分析步骤。 结果表明:地区来源主效

应显著,F(287,1) = 9. 767,p < 0. 01,偏 η2 = 0. 03,

北方人对同地区来源的个体信任水平显著高于南

方人;跨区域经历主效应显著,F(287,1) = 5. 99,

p < 0. 05,偏 η2 = 0. 02,有跨区域经历的个体对同地

区来源的个体信任水平显著高于无跨区域经历个

体,表现出类似“他乡遇故知”的效应;地区来源和

跨区域经历的交互效应不显著(如图 3)。

图 3　 地区来源与跨区域经历对同地区信任的影响

最后,以地区来源和是否有跨区域经历为自变

量,以对异地区来源的信任为因变量,以性别、风险

态度为协变量进行单因素方差分析。 结果发现,地

区来源和跨区域经历的主效应,以及二者的交互效

应均不显著。

四、总结与讨论

(一)中国南北方的信任差异

本研究通过两个子研究,共同说明了中国南北

方的信任差异,并指出可能是由于南北方个体主义

文化水平不同引起的。 相较于北方,南方的个体主

义文化水平更高,对陌生人的信任水平也较高;而

北方的集体主义文化水平更高,表现出更高的“内

群体偏爱”。 这为“气候 -经济”假说提供了新的证

据,但本研究结论与马欣然等研究者的结论截然相

反,他们通过“亲亲性”的内隐任务范式对南北方的

集体主义水平进行了测量,并得出“南方人的集体

主义水平更高”的结论。本研究认为,将“亲亲性”

(即奖励诚实朋友的数值减去惩罚不诚实朋友的数

值)作为集体主义水平的高低评判依据存在争议。

已有研究发现了“黑山羊效应”,即对内群体成员有

更苛刻的要求。 因此,可能越是信任的朋友,其不

诚实行为会激发更大的背叛感,故而选择加大惩罚

力度的情况。 北方人的“亲亲性”指数较低,可能正

是因为对朋友的初始信任较高才导致的,并不足以

得出北方人集体主义文化水平低的推论。 本研究

是通过现有的量表工具对个体主义—集体主义文

化水平进行测量,该量表有良好的信效度。 并且我

们对信任的测量也支持了文化差异的推论,即个体

主义水平越高,对陌生人的信任水平越高;集体主

义水平越高,内群体偏好更明显。

(二)跨区域经历对信任的影响

1. 陌生人信任

本研究系统探索了跨区域经历对陌生人、同地

区、异地区成员信任的影响。 对于陌生人的信任,

南方人和北方人跨区域前后的变化趋势出现了差

异,南方人到北方(对陌生人信任较低)之后,对陌

生人的信任降低,而北方人到南方(对陌生人信任
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较高)之后,对陌生人的信任增加,整体呈现“入乡

随俗”的趋势。 对此,可以从以下角度进行解释:南

方人到北方后,可能会通过日常生活中的线索,评

估北方人对陌生人的信任,在与自我进行比较之

后,就会发现南北之间的差异。 根据群体的从众效

应,当个体与周围环境不一致时,往往会感受到更

大的压力。 因此,个体可能出于减少压力、更好适

应的目的,把自己对陌生人的信任态度,与其体会

到的当前所在地的整体水平进行匹配。

2. 同地区信任

对于同一地区来源的成员,无论是南方人还是

北方人,有跨区域经历的个体对“老乡”的信任显著

高于无跨区域经历的个体。 这与我们的日常经验

十分相符,古人就将“他乡遇故知”作为人生四大快

意之一。 对此,也可以从社会认同理论角度进行解

释,社会认同理论认为,个体会自然地对群体身份

进行划分,把自己所属的划分为“内群体”,而把自

己不属于的划分为“外群体”,并会通过认同内群体

成员来减少不确定感以及获得更高的自尊,由此产

生了内群体偏爱。精细化的社会认同模型从动态

角度对此进行了补充说明,提出社会类别是基于情

境产生的,不同的情景会激发不同的群体身份。相

较于没有跨区域经历的个体,当南(北)方人来到北

(南)方后,身处北(南)方这一社会情景下,个体对

自己南(北)方人的群体身份的激活水平更高,因

此,身处异地时对于同地区来源的成员信任水平自

然更高。

3. 异地区信任

对于不同地区来源的信任,有无跨区域经历对

不同地区来源个体的信任没有显著差异,这与前人

的研究结论并不一致。 Allport 于 1954 年提出的群

际接触假说认为,在适当条件下的群际接触能够显

著改善群际关系,这一猜想得到了大量研究的证

实,并被证明可以提高对外群体的信任。 这可能

是因为本研究中采用的被试是大一新生,数据收集

时他们在新环境的适应期在 3 个月左右,根据跨文

化适应的相关研究,部分被试可能正处于适应不良

的阶段。 群际接触的研究还表明:只有积极的群际

接触才会导致更高的外群体信任,消极接触不会提

高,甚至会降低外群体信任。因此,没有出现预期

结果的原因可能是被试中同时存在积极接触和消

极接触,最终导致结果呈现折中的趋势。

(三)不足与展望

本研究存在以下几点局限:(1)限于现实条件,

本研究采用横断的对比研究,所得结论虽有一定参

考意义,但难以进行因果推论。 因此,后续研究可

以设计纵向追踪实验,对跨南北经历前后个体的人

际信任的变化进行更深一步的探索。 (2)本研究只

对信任态度进行了验证,得出的结论不足以拓展至

信任行为,未来的研究可在行为层面对该研究的结

论进行进一步验证。 (3)信任态度的影响因素众

多,虽然在本研究中已经尽可能对个体层面的变量

进行了控制,但无法排除气候、经济等宏观因素的

影响。 (4)本研究中未发现跨南北的经历会对以南

北为划分的外群体信任产生影响,可能是经历的效

价(积极或消极)或者适应情况不同导致的,后续的

研究可就此展开深入探讨。
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