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陈献章学宗自然，早年以静中养出端倪为宗旨，

晚年强调理事一以贯之，以未尝致力而应用不遗为

实得。其学在较为笃实的学者看来，本体论偏于玄，

功夫论偏于虚。其弟子湛若水 (1466-1560)性情沉

潜，且长期讲学，得弟子讨论问难之益，将自己的思

想宗旨概括为“随处体认天理”，而以勿忘勿助为体

认要领。以下对此作一简析。

一、《心性图说》与“随处体认天理”

陈献章之学主要是一个诗人的体悟，以悟到我

大而物小，物尽而我无尽为最高境界，高扬心的本体

地位。此点为湛若水所接受，但给了较为详细的论

证。他作《心性图》及其解说，表达他的根本思想：

“性者，天地万物一体者也。浑然宇宙，其气同也。

心也者，体天地万物而不遗者也。性也者，心之生理

也，心性非二也。譬之谷焉，具生意而未发，未发故

浑然而不可见。及其发也，恻隐、羞恶、辞让、是非萌

焉，仁义礼智自此焉始分矣，故谓之四端。端也者，

始也，良心发见之始也。是故始之敬者，戒惧慎独以

养其中也，中立而和发焉，万事万化自此焉达，而位

育不外是矣。故位育非有加也，全而归之者耳。终

之敬者，即始之敬而不息焉者也。曰：‘何以小圈?’
曰：‘心无所不贯也。’‘何以大圈?’曰：‘心无所不包

也。’包与贯实非二也。故心也者，包乎天地万物之

外，而贯乎天地万物之中者也。中外非二也。天地

无内外，心亦无内外，极言之耳矣。故谓内为本心，

而外天地万物以为心者，小之为心也甚矣。”①这里涉

及心、性、情、气、天地万物、敬、内外等范畴，既讲到

本体论，又讲到功夫论；在本体论中既有天地万物的

物质构成基质，又有天地万物的本质，及它与人的关

系。就实然存在的本体说，宇宙是气，气是构成万物

的物质实体。在陈献章、湛若水及王阳明眼里，万物

的实体构成是不重要的，因为心学特重心物关系；加

上中国哲学发展到明代，已经具有高度的境界论、现

象学的性质，这一点使它主要着眼于万物与人的关

系，而不关注万物的终极基质是什么。气所表征的，

最主要是万物的生生不已、流转不息的性质，而不是

万物之始基。所以气在《心性图说》中只是一笔带

过。湛若水重视的是心性。性代表人这一生物族类
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的特质，而表现人的特质的是心。表现者与被表现

者是一而不二的。人的本质即其“生意”，具体内容

是四端所表征的仁爱之心。生意蕴于内而发于外。

蕴于内即性，发于外即情。而蕴于内者必从发于外

者见出，故即四端而见仁义理智。这一点是对朱子

学的继承。从境界论说，心体现于万物，无远弗届，

无或遗漏。万物皆可以说即心即物。心包贯宇宙万

物，包是就其范围说，贯是就其作用方式说。上下四

方之宇，往古来今之宙，凡心所可思虑，所可计度，所

可识认表象者，皆即心即物之物。这一点继承了陈

献章。

湛若水这一思想，与王阳明强调没有离开主体

参与的事，主体的意志是行为得以发生并有意义的

根本要素而有的“心外无理，心外无物”不同。虽然

二者“都从心上说”，但强调的重点不同。王阳明主

要是道德论的，重点在道德行为是道德动机的贯彻，

没有道德动机贯彻的行为不具有道德意义，反而会

造成大量“装缀”的行为。故王阳明强调“一念发动

处就是行了”“念念致良知”，功夫较实，峭拔而峻利，

使人无有息肩之地。“南镇观花”所代表的知识论、美

学路向，是在强化道德主体中带出来的，是辅从性

的。湛若水的心包贯一切，是乃师陈献章心学的延

伸，强调的是心作为一切自然事物、社会事物、精神

事物的产生者、解释者的绝对性、先在性，其道德的

直接性、功夫的切实性较弱，与王阳明相比较为舒

缓、浮泛。另外王阳明晚年才讲境界性的万物一体，

《大学问》中阐说最为明确，故经常批评弟子直接体

认万物一体“殊不得力”。而湛若水早年即把“心包

天地之外，贯天地之中”的境界体认作为自己思想的

基础。王阳明终其一生绝少提及陈献章，理由即在

于陈献章之学过于高妙，缺乏初学者实地下手处。

另外，湛若水从陈献章那里接受了较多的“自

然”性。既然心“体天地万物而不遗”，那么，心中体

认到的影象和自然事物是一而二、二而一的。修养

的极致就是保持对万物本身不加增减的体认，故强

调于万物须“全而归之”，不以人力改变。“天地位育”

就是还其本来面目。而要做到这一点，必需“敬”来

保证。就是说，只有敬才能不起造作，心与事物的本

来状况为一。故“敬”在湛若水的修养功夫中极为重

要，须持敬始终。始敬者，保持心的未发之中；终敬者，

保持性发为情时不有偏离。已发未发一致，性与情一

致，“位育”不是参赞的结果。即使“参赞”是人与万

物一体的必然行为，也是对自然物的顺承、保持。

在《心性图说》心、性、理、气诸概念中，湛若水最

重视的是心，对心的本来状态和与物为一之后的性

质，都作了详细描述：“吾常观吾心于无物之先矣，洞

然而虚，昭然而灵。虚者，心之所以生也；灵者，心之

所以神也。吾常观吾心于有物之后矣，窒然而塞，愦

然而昏。塞者，心之所以死也；昏者，心之所以物也。

其虚焉灵焉，非由外来也，其本体也。其塞焉昏焉，

非由内往也，欲蔽之也，其本体固在也。一朝而觉

焉，蔽者彻，虚而灵者见矣。心体物而不遗，无内外，

无终始，无所放处，亦无所放时，其本体也。……故

欲心之勿蔽，莫若寡欲。寡欲莫若主一。”②这是从两

个层面说心，前一个心是腔子里心，虚灵明觉，曒如

明镜，它是正确观照事物，心与物之原貌一致的凭

依。心不虚则不能达到这一点，心不灵则其神妙作

用丧失。昏与塞是心为欲望所遮蔽。但被遮蔽之

时，心之本体仍是虚灵明觉的。故修养功夫首在寡

欲，寡欲才会复其本然之明。另一个层面是就心的

功能说，心体物不遗，无内与外、始与终之区别，修养

功夫在顺承、体认此一体之境。由于心的这两个方

面，湛若水的为学宗旨“随处体认天理”涉及心和物

两个方面，物是心所遇所感的具体事物，多为人伦日

用，心对所遇所感之物发为情，并判定情是否合于中

道，他说：“夫至虚者，心也，非性之体也。性无虚实，
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说甚灵耀。心具生理，故谓之性。性触物而发，故谓

之情。发而中正，故谓之真情，否则伪矣。道也者，

中正之理也，其情发于人伦日用，不失其中正焉，则

道矣。孟子曰勿忘勿助，其间中正处也。此正情复

性之道也。”③在湛若水这里，心与性不同，心是虚廓，

性是人之所以为人的性质，即人的“生理”，情是性之

发，心是性之地。道即理，此理非朱子那样的实存之

理、“一草一木亦皆有理”之理，乃如后来戴震所说

“情之不爽失即理”那样的理。只有勿忘勿助，保持

心的虚灵，情之发才能中节。故勿忘勿助是正情复

性的关键，也是随处体认天理的工夫要领，在湛若水

思想体系中占有重要地位。

二、“随处体认天理”中的知行合一与敬

“随处体认天理”作为学术宗旨，湛若水确立甚

早，且终其一生未尝有变。但如何理解此宗旨，当时

和后来学者见解并不一致，如湛若水和王阳明就曾

对此问题移书往复争论。王湛门人对究竟如何解释

“随处体认天理”，着眼角度也不同。湛若水此宗旨，

对乃师“自然”之旨，及胸次悠然之境界，不着一处之

高妙功夫，皆有改变使之趋于实地之意图。故既强

调所体认者为天理，非空无之境和功利之物，又强调

随时随处，时时处处皆用功之地，非离开当下事物另

有体认之所。湛若水对此宗旨甚为自得，视为包治

百病的法宝，他尝对弟子说：“随处体认天理，此吾之

中和汤也，服得时，即百病之邪自然立地退听。常常

服之，则百病不生，而满身气体中和矣。何待手劳脚

攘，铢较寸量乎?……此剂中和汤，自尧舜以来，治病

皆同。”④

关于随处体认天理的真切意旨，湛若水解释得

很详尽，如：“鄙见以为格者，至也，即‘格于文祖’‘有

苗格’之格。物者，天理也，即‘言有物’‘舜明于庶物

’之物，即道也。格即造诣之义，格物者即造道也。

知行并进，博学、审问、慎思、明辨、笃行，皆所以造道

也。读书、亲师友、酬应，随时随处皆求体认天理而

涵养之，无非造道之功。意、身、心一起俱造，皆一段

工夫，更无二事。下文诚、正、修功夫，皆于格物上用

了。其家、国、天下皆即此扩充，不是二段。此即所

谓‘止至善’。故愚尝谓止至善则明德、亲民皆了者，

此也。”⑤此处格字取程子义，意为至、到；物字之义不

取一般所谓“事物”，也不取阳明所谓“事”，而是专指

物上之理、之道。格物即达于道，获得理。而达于

道、获得理的功夫，在《中庸》所谓学、问、思、辨、行。

具体说来，日常行为，皆造道之途径。且时时处处，

非有简择。《大学》之三纲八目，“随处体认天理”即可

括尽无余。此外，对所得之理，须加以涵养，非得到

即止。而涵养功夫，要复杂得多。包括想象、思绎、

类比、引申、推证，及对之敬畏、存留等心理功夫，和

实行、实行中的再体认等实践功夫，此所谓“知行并

进”。可以看出，湛若水与朱子、阳明都不同，他的格

物，强调的不是行为本身，而是行为的伦理结果。朱

子的格物是“即物而穷其理，欲其极处无不到”，强调

行为和结果两个方面，但主要是科学性的“物理”，故

不为湛若水所取。而王阳明的格物是“正念头”，即

去除对良知的遮蔽，使行为在本正的良知的规范、导

正之下，强调的是伦理行为本身。但作为正面价值

的良知的伦理规范性很明确，而湛若水的“心之中

正”的明确性、规范性要弱得多，所以被王阳明批评

为浮泛。

湛若水对“随处体认天理”反复加以解说，他的

论学书信、讲学语录，都是对此宗旨的注脚。其中对

知行并进义加以特别强调，意在破除王阳明“偏于

内”之弊，他说：“格物者，至其理也。至其理者，学、

问、思、辨、笃行，所以至之也，是谓以身至之也。古

人所谓穷理者，如是也。近而身心，远而天下，暂而

一日，久而一世，只是格物一事而已。格物云者，体

认天理而存之也。”⑥又说：“原来‘明德’‘新民’，全在

··98



2024.8 中国哲学
CHINESE PHILOSOPHY

止至善上用功。‘知止’‘能得’，即是知行合一，乃止

至善之功。其‘古之欲明明德’二节，反复推到格物

上。意、心、身，都来在格物上用功，上文‘知止’‘安’

‘定’即其功也。家国天下皆在内，元是一段功夫，合

内外之道，更无七段八段。格物者，即至其理也。

意、心、身与家、国、天下，随处体认天理也。”⑦这都是

说，《大学》全部功夫，都可归到格物上。格物，即随

处体认天理。而随时体认，须身、心、意实至之。所

体认之理，也是道德性的理，非知识性的理，所以他

认为无与于身心性命的纯知识，非格物也。

湛若水为了强调随处体认天理的知行并进义、

先体认后涵养义，特拈出古来之道德训诫语，涵养心

性语，认为皆可为随处体认天理的注脚，如《尚书》的

“知之非艰，行之惟艰”，《中庸》的先学、问、思、辨，然

后笃行，《论语》的先博文，后约礼，《孟子》的知性而

后养性(“始条理者知之事也，终条理者圣之事也”)，
程颢的先识仁而后以诚敬存之等。他的结论是，随

处体认天理而涵养之，则知行并进。

湛若水由此反对静坐，并以此纠正陈献章早年

“静中养出端倪”之说偏于静的弊端。因此特别强调

知行并进，提倡实事上见理。他说：“静坐，程门有此

传授。伊川见人静坐，便叹其善学。然此不是常理。

日往月来，一寒一暑，都是自然常理流行，岂分动静

难易?若不察见天理，随他入关入定，三年九年，与天

理何干?若见得天理，则耕田凿井，百官万物，金革百

万之众，也只是自然天理流行。孔门之教，居处恭，

执事敬，与人忠。黄门毛式之云：‘此是随时体认天

理。’甚看得好。”⑧当弟子问及随处体认天理与静中

养出端倪在功夫上孰为先时，湛若水回答：“虚见与

实见不同。静坐久，隐然见吾心之体者，盖先生为初

学言之，其实何有动静之间!心熟后，虽终日酬酢万

变，而吾心之本体澄然无一物，何往而不呈露耶?盖
不待静坐而后见也。……随处体认天理，自初学以

上皆然，不分先后。居处恭，执事敬，与人忠，即随处

体认之功，连静坐亦在内矣。”⑨湛若水实际上反对静

坐，因“随处”即包含动静，随机宜而体认。孔门之

“居处恭，执事敬，与人忠”乃修养功夫之切实行动，

除此别无功夫。这一点也与王阳明早年因龙场悟道

得力于静坐，故叫弟子静坐，后发现静坐者养成喜静

厌动的毛病，故叫弟子实事上磨练，以实现“动也定，

静也定”根本目标一致。

湛若水的随处体认天理，特别强调内心的诚敬，

这一点也是对其师自然之旨的纠正。陈献章初主静

中养出端倪，久之悟无动静、无内外，小大精粗一以

贯之之道，强调义理融液，操存洒落，走入广大高明

一路。其弟子中诗人不少，多有以境界体悟代替践

履实功者，湛若水欲纠正这一点，使江门之学折归实

地，故十分重视敬字，以敬为体认天理的心理准备，

亦以敬为体认天理之后的涵养功夫。所以谨守程朱

“涵养须用敬，进学在致知”的法式，以“敬”为一切修

养方法的归结。这表明他的学术思想有调和程朱陆

王两派为一的倾向。他对陆九渊之学，斥为过高；对

陆九渊弟子杨慈湖，更视为儒学中的异端；对王阳明

推许陆、杨师徒，甚不满意，而主张濂溪、二程之学，

尤对敬字推诚服膺。他尝说：“涵养须用敬，进学在

致知，如车两轮。……鄙见以为，如人行路，足目一

时俱到。涵养进学，岂容有二?自一念之微，以至于

事为讲习之际，涵养致知一时并在，乃为善学也。”⑩

这里强调涵养致知一时俱到，是对朱熹将此两者分

而为二，其中又特别重视格物这一功夫特点的纠正，

但亦与王阳明以格心、正念头为格物大不一样。他

的随处体认天理将致知、涵养收摄为一，故他反复强

调“随处体认天理而涵养之”。

湛若水因重视在具体事务上体认天理，而敬字

是此中应有之义，故对“执事敬”一语反复强调。在

湛若水这里，敬既是一种心理状态，又是一种精神境
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界，两者是统一的。他认为学者学而无成，最根本的

原因是此敬字尚未修得，他说：“学者之病，全在三截

两截，不成片段。如人身血气不通，安得长进?原来

只是敬上理会未透，故未有得力处。吾人切要，只于

‘执事敬’用功。自独处以至读书酬应，无非此意。

一以贯之，内外上下，莫非此理，更有何事?吾儒开物

成务之学异于佛老者，此也。”这里，以“敬”为儒释

之判准，不同于程颢。程颢认为儒佛之根本区别在

“吾儒本天，释氏本心”，以心中是否有理为标准。故

说佛教“敬以直内则有之，义以方外则无之”。湛若

水则以为佛教无敬字，并斥佛教以静代敬，说：“古之

论学，未有以静为言者。以静为言者，皆禅也。故孔

门之教，皆欲事上求仁，动时着力。《论语》曰：‘执事

敬。’《易》曰：‘敬以直内，义以方外。’《中庸》‘戒慎恐

惧’‘慎独’，皆动以致其力之方也。……故善学者，

必令动静一于敬。敬立而动静浑矣。此合内外之道

也。”以敬为修养之圭臬，成学之南针。这是湛若水

吸收朱子之处。

三、与王阳明的辩论

湛若水主“随处体认天理”，但因“体认天理”为

宋明儒学之普遍功夫，“随处”又时、地广泛，所以此

为学宗旨所包至广，从用功之目的，用功之场所、方

法，用功之心理状态无所不有，故实际上较为浮泛，

在理论内容上亦易起争端。如随处体认之天理究是

在外之理还是心中之理，湛若水似有不同的说法，亦

有两可调停使之归于即内即外之意。

王阳明与湛若水定交甚早。王阳明三十四岁任

兵部主事时，湛若水为翰林院庶吉士，两人相与讲

学，“共以倡明圣学为事”。《阳明年谱》记此事：“职事

之暇，始遂讲聚。方期各相砥切，饮食启处必共

之。”王阳明也说：“晚得友于甘泉湛子，而后吾之志

益坚，毅然若不可遏。则予之资于甘泉多矣。”后六

年，湛若水奉使安南，阳明为文以赠，其中说：“吾与

甘泉友，意之所在，不言而会；论之所及，不约而同。

期于斯道，毙而后已者。”阳明征宸濠，又致书湛若

水，以戎马倥偬未能论学为歉。而在阳明晚年，两人

关于随处体认天理之旨往来致书，辩论甚为详悉。

辩论的第一个问题是，随处体认究属心内还是

心外。王阳明认为，湛若水的随处体认天理，所体认

者为事物上表现的理，体认对象是外在的事物，故湛

若水“尚为旧学所拘”。所谓旧学，指朱子学。随处

体认天理与朱子的向外格物穷理无大差别，所以指

责随处体认天理是求之于外。湛若水致书答辩，认

为阳明并未明了自己的意思，他说：“面喻《大学》格

物之义，以物为心意之所着，荷教多矣。兄意只恐人

舍心求之于外，故有是说。不肖则以为人心与天地

万物为体，心体物而不遗。认得心体广大，则物不能

外矣。故格物非在外矣，格之致之之心又非在外也。

于物若以为心意之着见，恐不免有外物之病。幸更

思之。”这里争论的焦点在对《大学》“格物”之义的

解释。王阳明认为，所谓格物，格即正，正其不正以

归于正之谓；物即事，主体作用于客体的事为。王阳

明曾说，身之主宰便是心，心之所发便是意，意之本

体便是知，意之所在便是物。在王阳明的义理系统

中，物是意向中之“事”。故此处说王阳明所理解的

物是“心意之所着”。王阳明自龙场后即强调以上

心、意、知、物的解释，目的确如湛若水所言，是恐学

者舍心求之于外，以格物为“即物而穷其理”，与自己

的德行修养不直接发生关涉。湛若水认同阳明此一

精神方向，故力辩自己的学术也是求之于内。他的

证据是自己的《心性图说》之“心体物而不遗”，心体

广大，包贯万物，物是心陶铸规范过的物，是心物合

一之物、即物即心之物。故格物并非完全外在的行

为，心也非完全攀援外物而摹画之、盛贮之。而阳明

以物为“心意之所着”，则是以心为内，以物为外。

湛若水随处体认天理究竟属外还是属内，如就

··100



2024.8 中国哲学
CHINESE PHILOSOPHY

字面看，确有外在之嫌，因为随时、随处是客体物的

时空属性，体认的也是事物上的理：“天理”之“天”，

也增加了理的绝对性、客观性。故阳明以上对他的

质疑不为无因。但在与王阳明的辩论中，湛若水认

为理是理一分殊的，“理一”之理即心中之理；在体认

时具体化为事物上的理，理是即内即外的，体认事物

之理就是体认自己心中本来中正之理。他说：“天理

二字，人人固有，非由外铄。不为尧存，不为桀亡。

故‘人皆可以为尧舜’‘途之人可以为禹’者，同有此

耳。故途之人之心即是禹之心，禹之心即尧舜之心。

总是一心，更无二心。初学之于圣人，同此心，同此

一个天理，虽欲强无之又不得。有时见孺子入井，见

饿殍，过宗庙，到墟墓，见君子，与夫夜气之息，平旦

之气，不知不觉萌动出来。遏他又遏不得。……心

若存时，自尔现前。”这是以孟子的路数证“心即

理”。而随处体认天理，即见此天理。所以当学生说

“随处体认吾心身天理，真知觉得无往而非吾心身生

生之理气，根本于中而发见于外，名虽有异，而只是

一个生生理气，随感随应，散殊见分焉耳，而实非有

二也”，并以此来解释随处体认天理时，湛若水对此

见解大加赞扬：“如此推得好，自‘随处体认’以下至

‘实非有二也’皆是。可见未应事时只一理，及应事

时才万殊。《中庸》所谓‘溥博渊泉而时出之’，正为

此。”既然天理在内，为理一，应事时体现为多，则随

处体认的是自己本有之理在事物上的表现。这一意

思湛若水有明白的解说：“或疑随处体认恐求之于外

者，殊未见此意。盖心与事应，然后天理见焉。天理

非在外也，特因事之来，随感而应耳。故事物之来，

体之者心也。心得中正，则天理矣。人与天地万物

一体，宇宙内即与人不是二物，宇宙内无一事一物合

是人少得底。”在解释何为慎独时，湛若水也表达了

同样的意思：“体认天理与慎独，其功夫俱同。独者，

独知之理。若以为独知之地，则或有时而非中正也。

故独者，天理也。此理唯己自知之，不但暗室屋漏，

日用酬应皆然。慎者，所以体认乎此而已。若如是

有得，便是天德，便即王道，体用一原也。”“独”者，

己独知之天理，非在外也；“慎”者，体认此天理，非取

于外也。故当学生将天理解释为与心中本有之理为

一时，湛若水认为此解得自己本意：“问：‘体认天理

最难。天理只是吾心中正之体，不属有无，不落方

体。才欠一毫，已便不是；才添一毫，亦便不是。须

是义精仁熟，此心洞然与之为体，方是随处体认天理

也。’先生曰：‘观此可见吾契曾实心寻求来，所以发

此语。天理在心，求则得之。’”在与王阳明的辩论

中，湛若水更是将格物解释成“至其理”，至其理即体

认天理，致知即知此天理。体认者，己心；体认到的，

是己心中正之理。所以从任何角度说，都非求之于

外，而是将心中之理，落实在具体事物上，所以他说：

“吾之所谓‘随处’云者，随心、随意、随身、随家、随

国、随天下，盖随其所寂所感时耳，一耳。寂则廓然

大公，感则物来顺应。所寂所感不同，而皆不离于吾

心中正之本体。本体即实体也、天理也、至善也、物

也。而谓求之于外，可乎?致知云者，盖知此实体也、

天理也、至善也、物也，乃吾之良知良能也，不假外求

也。”此皆可见湛若水的“随处体认天理”是体认自

己本具之天理，此理是“中正之本体”，即天德，即王

道。体认天理非求之于外，己学也非旧学。并认为

阳明之所以与自己有此分歧，在于王阳明所说的心，

是身之主宰，己所说之心，是体万物而不遗者，故无

内外。

需要指出的是，王阳明不同意朱子之处，在以朱

子的心为知觉灵明，即纯认知的心，所以重点提揭良

知，要把心首先解释成天赋道德意识。致良知即把

良知代表的正确价值方向推致于事为，使事为在良

知的范导、规正之下，强调的是道德。此点湛若水与

王阳明相同，不过用词不同，王阳明是良知，湛若水

是“吾心中正之理”；王阳明是随事致良知，湛若水是

随处体认天理。两人都是在明代心学语境中展开各
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自思想的，都与朱子的“一草一木亦皆有理，须是穷

格”的知识路向不同。但湛若水要体现的是“天理”，

语词的用法上较王阳明的良知之内向性有更多的客

观意味，“吾心中正之体”也欲表达出更多的主客合

一意味。湛若水比王阳明更接近朱子学中体现的客

观性。

湛若水与王阳明辩论的第二个问题是所谓“勿

忘勿助”。勿忘勿助原出《孟子》，意谓养浩然之气须

在优悠厌饫的心境中进行，集义所生，不能间断，也

不能欲速求效。间断即忘，欲速求效即助。后来宋

明理学家多讲身心修养不能忘助，如程明道之“必有

事焉而勿正，心勿忘，勿助长，未尝致纤毫之力”即此

意。陈献章学宗自然，向往曾点之识趣，特别提倡勿

忘勿助，所谓“色色信他本来，何用尔脚劳手攘?舞雩

三三两两，正在勿忘勿助之间。曾点些儿活计，被孟

子一口打并出来，便都是鸢飞鱼跃。”湛若水欲将乃

师之学折归实地，但勿忘勿助却被他继承下来作为

认识天理的必要条件。湛若水的勿忘勿助与陈献章

的勿忘勿助有所不同。陈献章的勿忘勿助是他诗人

的体悟所悟得的广大高明境界之表现形态，湛若水

的勿忘勿助既是体认天理的心理准备，也是体认到

的天理——中正之体本身。湛若水首出的范畴是天

理，勿忘勿助主要是功夫语，是服从于天理的；陈献

章的勿忘勿助是境界本身的形态。而湛若水的勿忘

勿助与王阳明的勿忘勿助的区别是，湛若水的勿忘

勿助是体认天理之功夫所要求的，而王阳明的勿忘

勿助是良知本体的内在属性，只要去除私欲对良知

的遮蔽，良知本体呈现，则它自然勿忘勿助，无须另

强调勿忘勿助。湛若水笃实，故强调勿忘勿助须功

夫着到，义精仁熟才能达致。而王阳明将功夫内蕴

于本体中，认为良知自然包含勿忘勿助，故另立一勿

忘勿助是将它孤悬起来。另，王阳明晚年将心的诸

多功能融入良知中，良知是精神活动的代名词，心的

诸功能具有自我调节、自我修补、自我融洽的能力，

功夫即在本体中，所谓“以良知致良知”，故不强调勿

忘勿助的作用。

勿忘勿助在湛若水的系统中甚为重要，故在论

学中屡屡提起，如：“天理在心，求则得之。但求之自

有方，勿忘勿助是也。千古唯有孟子发挥出来。须

不费丝毫人力。欠一毫已便不是，才添一毫亦不是。

此语最是。只不忘助时，便添减不得，天理自见，非

有难易也，何用硬格尺量耶?”天理本身中正无偏，

求天理须勿忘勿助，才能与之为一。此是体认天理

之微妙法门，故说：“勿忘勿助之间，便是中门也。得

此中门，不患不见宗庙之美，百官之富。责志去习心

是矣，先须要求此中门。”湛若水所谓天理，虽反复

强调是心中之理，但仍有添减不得的客观性。而王

阳明的天理虽是中道，但更重视的是对此中道的灵

活运用。湛若水是随事、随时体认此中道而存留、涵

养，王阳明是心中所聚的多种精神因素自融为良知，

对中道加以符合具体情境的活用。湛若水接过朱子

学而有改变，王阳明是对朱子学的全然颠覆。在对

心的含蕴的挖掘与运用上，湛若水不如王阳明广大

深刻。湛若水更多的是理论上的推述，王阳明是由

“百死千难”得来的实践中的活用心得。

王阳明以致良知为根本宗旨，本体功夫皆然。

致良知真切，即“必有事焉”，不必另提勿忘勿助，故

勿忘勿助是良知诚致的自然表现。致良知功夫有间

断，有欲速求效之弊，再提勿忘勿助加以矫正。他有

《答聂文蔚》一信，专讨论勿忘勿助，其中说：“我此间

讲学，却只说个‘必有事焉’，不说勿忘勿助。‘必有事

焉’者，只是时时去集义。若时时去用必有事的功

夫。而或有时间断，此便是忘了，即须勿忘；时时去

用必有事的功夫，而或有时欲速求效，此便是助了，

即须勿助。其功夫全在‘必有事上用’，勿忘勿助只

就其间提撕警觉而已。若是功夫原不间断，即不须

更说勿忘；原不欲速求效，即不须更说勿助。此其功

夫何等明白简易，何等洒脱自在 !”王阳明功夫浑
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融，不喜分析，故专提致良知三字。其余说话，都是

对致良知的分疏、注脚，此三字已足，不必另有补充。

而湛若水则认为勿忘勿助才能做到心之中正，故是

随处体认天理的前提，也是心中天理的性质。他恐

怕学者误认此旨为求理于外，故专门强调。他对王

阳明的批评甚不以为然，屡屡加以反驳：“勿忘勿助，

心之中正处，这时节天理自见，天地万物一体之意自

见。若先要见，是想象也。王阳明近每每欲矫勿忘

勿助之说，惑甚矣。”“王阳明近谓：‘勿忘勿助，终不

成事。’夫动静皆定，忘助皆无，则本体自然合道成

圣，而天德王道备矣。孔孟之后，自明道之外，谁能

到此?”“惟求‘必有事焉’，而以勿助勿忘为虚，阳明

近有此说，见于《与聂文蔚侍御》之书。而不知勿正、

勿忘、勿助乃所有事之功夫也。求方圆者必于规矩，

舍规矩则无方圆。舍勿忘勿助，则无所有事，而天理

灭矣。不意此公聪明，未知此要妙，未见此光景，不

能无遗憾，可惜可惜!勿忘、勿助之间，与物同体之理

见矣。”

湛若水要调和朱子与陆象山，“随处体认”中理

的客观、绝对似朱子，而体认之理又是吾心中正之

体，此似象山，但又不欲过于高妙，故又批评象山，尤

攻击象山弟子杨慈湖；对其师陈献章的学说亦欲矫

之使归实地，故勿忘勿助作为用功之地和功夫是否

精熟的标准似不能少。王阳明以勿忘勿助为“必有

事焉”的补充，强调必有事焉；“念念致良知”即必有

事焉。而良知是一个自动调节的系统，它包括简易

自然的功夫状态在自身中。以此简易自然反观湛若

水的勿忘勿助，自然支离蛇足。湛若水则以为仅说

“必有事焉”太过笼统，不足以说明具体功夫和境界

状态，须勿忘勿助才能与自然律则为一。王湛两家

各立宗旨，各有义理系统，勿忘勿助在各自系统中作

用不同。故两人虽致书辩论，其不能折服对方是显

然的。但此辩论将二人理论上的分歧逼出，且各自

作了深入说明，这对两人及两家弟子学说的发展，是

有意义的。

注释：

①湛若水：《心性图说》，《泉翁大全集》，钟彩钧、游腾达点

校，台北：“中研院”中国文哲研究所，2017年，第838页。

②湛若水：《求放心篇》，《泉翁大全集》，第803页。

③湛若水：《复郑启范进士》，《泉翁大全集》，第246页。
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