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　 　 【摘　 　 要】二十大报告指出:“中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化。”扩大中等收入群体是实现

全体人民共同富裕的重要途径。 本文首先在理论上从需求侧和供给侧两端建构了推动中等收入群体成长的

机制框架,接着使用 CGSS2010-2021 年调查数据,对不同地区中等收入群体的成长过程与成长机制进行了系

统分析。 研究发现,在不同地区,中等收入群体的整体成长以及中等收入群体内部结构变化都不一样;经济发

展未必一定推动中等收入群体的成长,收入再分配政策与经济结构升级也发挥着重要作用。 本文强调,要想

有效扩大中等收入群体,必须加强有关具体政策效果的实证分析。
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　 　 二十大报告指出:“中国式现代化是全体人民共

同富裕的现代化。”共同富裕的直接表现就是“增加

低收入者收入,扩大中等收入群体。”扩大中等收入

群体的意义不仅如此。 世界银行按照人均国民总收

入对世界各国经济发展水平进行分组。 通常把世界

各国分成四组,即低收入国家、中低收入国家、中高

收入国家和高收入国家。 很多国家在成为中等收入

国家以后,长时间都难以跨越中等收入国家进入高

收入国家,这一现象通常被称为“中等收入陷阱”。

根据国家统计局数据,2021 年,我国人均国民总收入

(GNI)达 11890 美元① ,距离世界银行公布的高收入

国家门槛(12695 美元) 已经非常接近,中国在未来

几年很有可能迈入高收入国家。 但这不意味着中国

就永久跨越“中等收入陷阱”。 事实上,有许多国家

在达到了高收入国家水平后难以稳定又退回到了中

等收入国家,在此过程中,中等收入群体发挥着重要

作用,因为大规模的中等收入群体是支持经济持续

发展的支柱力量( Chun
 

et
 

al. ,2017)。 然而,我国的

中等收入群体规模还达不到社会主体的位置。 基于

此,李培林(2017)曾提出中国面临着另一重更艰巨

的“中等收入陷阱”,即“在发展中无法成功防止两极

分化,建成一个中等收入群体占主体的橄榄型社

会。”总之,在推进中国式现代化、全面建成社会主义

现代化强国的新征程上,扩大中等收入群体是跨越

“双重中等收入陷阱”不能忽视的任务。 而了解过去

十年我国中等收入群体的成长机制与宏观影响因

素,将为未来进一步扩大中等收入群体提供重要

参考。

目前,我国关于中等收入群体的研究主要集中

在两个方面。 一是关于中等收入群体的概念与规模

的讨论。 “中等收入群体”最早是由经济学者提出并

使用,随后扩散到政府政策领域与整个社会科学领

域,其与社会学者经常使用的“中产阶层”概念不完

全相同 ( 李春玲, 2016;朱斌、范晓光, 2019;李炜,

2020)。 相比于中产阶层,“中等收入群体”的概念更

为清晰,也更容易操作化,大量学者对中等收入群体
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的规模及其变化做了实证分析(李培林、朱迪,2015;
李春玲, 2017, 2018, 2022;李强、徐玲, 2017;张翼,

2017;李炜,2020),不过由于大家操作化标准不同,

不同学者得出的规模也存在一定差异。

二是关于中等收入群体的生活方式与社会功能

的讨论。 少量研究讨论了中等收入群体的消费特点

与育儿焦虑(朱迪,2022;易彬彬,2020)。 关于中等

收入群体的社会功能,经济学者比较关心他们的经

济功能,研究认为,由于中等收入群体是消费的主要

驱动力,而且更注重人力资本投资,故而对于经济增

长具有积极推动作用 ( Chun
 

et
 

al. ,2017;娄春杰,

2014)。 与之不同,社会学者更关注中等收入群体的

社会政治态度,包括他们社会地位认同、社会公平

感、社会参与意愿等(李炜,2018;任莉颖,2022;黄永

亮,2022)。

总的来看,较早研究以第一类主题为主,近期越

来越多研究开始涉及第二类主题。 虽然已有较多研

究讨论了中等收入群体的规模及其变化,其中一些

研究从微观角度分析了个体如何成为中等收入群

体,但较少研究从宏观角度系统分析我国中等收入

群体的成长机制及其宏观影响因素。 同时,既有研

究也较少区分不同区域的中等收入群体成长过程与

成长机制的差异,考虑到我国社会经济发展存在较

大的区域差异,那么对上述空间差异进行系统研究,
将有助于国家未来针对不同区域的基础条件,制定

相应的扩中政策。 基于上述考虑,本文将利用中国

综合社会调查(CGSS)数据,分析过去十年我国中等

收入群体的成长过程与宏观成长机制,并就上述成

长过程与机制的区域差异进行系统讨论。

一、中等收入群体的界定与规模

如何界定中等收入群体,是开展相关研究的基

础。 中等收入群体的概念相对清晰,主要指“在一个

连续的收入(或财产)分布序列中位于中间部分的社

会群体”(李培林、朱迪,2015)。 即使如此,对于“中

间部分”的具体范围,不同学者的理解也存在较大差

异。 目前学界对于中等收入群体的界定通常采用两

种方式,绝对标准模式与相对标准模式。

绝对标准模式是依据一定的生活水平或消费水

平,提出满足相应生活水平的收入标准,据此划分出

中等收入群体。 在不同的国家或地区,由于特定的

生活水平或相应的收入标准都不一样,中等收入群

体实际也不一样。 例如,世界银行经济学家米兰诺

维克和伊扎基按照世界银行 2000 年购买力平价计

算,把每人每天收入 10 ~ 50 美元作为中等收入群体

的标准,这是参考了巴西和意大利的年均收入( Mi-

lanovic
 

&
 

Yitzhaki,2002);经济学家卡拉斯则参考了

经济合作与发展组织(OECD)中卢森堡、意大利和葡

萄牙的经济发展情况,将中等收入群体界定为每人

每天收入 10 ~ 100 美元( Kharas,2010)。 国内学者李

春玲将此标准经过转换作为国内中等收入的标准

(年收入 24000 ~ 240000 元),以此计算国内中等收入

群体的规模以及 21 世纪以来的成长情况,她发现从

2001 年到 2014 年,中国中等收入群体占比从 8%增

长到 47. 6%(李春玲,2018)。 不过这种标准的一个

潜在问题在于,世界银行的划定标准是以美元为单

位,那么采用哪一种汇率或哪一年汇率,可能会使得

中国相应的中等收入标准发生变化。 考虑到中国经

济发展阶段与西方发达国家步调不一致的情况,也

有学者参考日本和韩国经济快速发展时期的中等收

入标准,从而计算出中国中等收入的绝对标准(李

强、徐玲,2017)。

相对标准模式是利用收入分布特征来构建测度

标准的上下限。 通常情况下,学者以当地收入的中

位数或平均数作为基准,将基准上下一定范围内的

人群界定为中等收入群体。 不同学者采用的上限和

下限往往也不同,下限一般为基准线的 50%或 75%,

上限一般为标准线的 1. 5 倍、2 倍甚至 3 倍,这就导

致中等收入的范围也会浮动。 目前国内有不少学者

采用这种方式来界定中等收入群体的。 例如,李培

林(2017)以收入中位数的 75% ~ 200%作为标准,通

过分析 CSS2015 年数据,测得中等收入群体比例为

38. 3%;李炜(2020)在相同标准下利用 CSS2019 年

数据,发现中等收入群体比例为 39%。 也有学者认

为,中国各个地区的生活水平不一样,要根据当地的

生活水平制定可以动态调整的中等收入标准(翁杰、

王菁,2019),不过这样就很难获得全国统一标准,计
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算起来也非常复杂。
比较绝对标准模式与相对标准模式,二者各有

优劣,采用哪种模式与当地经济发展程度有较大关

系。 以本文研究的 2010 - 2021 年这一时期为例,如

果采用绝对标准,可以参考李春玲的标准,始终以

24000 ~ 240000 元作为中等收入标准;如果采用相对

标准,以国家统计局公布的人均可支配收入的 75%

和 200%分别作为中等收入标准的下限和上限,那么

2010 年的中等收入标准是 9390 ~ 25040 元,而 2021

年的中等收入标准是 26346 ~ 70256 元。 可以看到,

在 2010 年经济发展水平不是很高时,中等收入的相

对标准远远低于绝对标准,这不仅使得中等收入标

准过低,高收入标准也过低,即使在 2021 年,高收入

标准也过低,那些被划为中等收入群体或高收入群

体的人很难认同这一身份。 因此,在本文分析的

2010-2021 年间,将参考李春玲的做法,以绝对标准

界定中等收入群体,并分析中等收入群体的成长

过程。
二、中等收入群体的宏观成长机制及其区域

差异

采用不同的标准,学者们对于中等收入群体的

成长趋势的判断也不一样。 在相对标准模式下,一

些学者发现,我国中等收入群体的成长缓慢甚至停

滞(李培林、朱迪,2015;田丰,2017;李培林、崔岩,
2020);而在绝对标准模式下,中等收入群体往往会

伴随经济发展而快速成长(李春玲,2018,2022;李培

林、崔岩,2020)。 那么,什么因素会影响中等收入群

体的成长呢? 既有研究从两个方面进行了讨论:一

类研究从个体出发,探讨个体成为中等收入群体的

因素,这些因素包括人力资本、就业质量、户籍等(李

春玲,2018;刘志国、刘慧哲,2021),这类研究与个体

收入获得研究相似,认为成为中等收入群体本质上

在于获得更多收入。 还有一类研究从宏观角度提出

了促进中等收入群体成长的政策建议,但这类研究

对于这些政策的有效性往往缺乏实证分析(李培林,
2017;陈燕儿、蒋伏心,2018;李春玲,2022;张文宏,

2022),仅有少量经济学研究通过实证分析发现,当

技术创新与进步偏向劳动时,那么带来的增量收入

在分配时就能给劳动者分配更多,从而推动中等收

入群体的扩大(吴鹏等,2018)。

基于上述研究,本文认为,中等收入群体成长的

本质在于维持中等收入群体既有存量,同时推动低

收入群体向中等收入群体转变,而要达到这一目的,

可以从需求侧和供给侧两端着手。
首先,从需求侧着手,即不断提高人们的收入水

平尤其是低收入人群的收入水平,而这同总体经济

增长与收入分配机制有关。 一方面,在收入分配机

制没有改变的前提下,经济增长会提高所有人的收

入,从相对标准来看,这未必会增加中等收入群体规

模,但从绝对标准来看,必然会有越来越多低收入群

体的收入持续增加进而成为中等收入群体。 另一方

面,当经济增长相对稳定时,通过改变收入分配机

制,将更多收入从高收入群体转移到低收入群体,那

么同样能够扩大中等收入群体规模。 这里的收入分

配机制包括初次分配和再分配,考虑到初次分配更

多由市场机制主导,而再分配主要由政府主导,本文

将重点考察再分配机制对于中等收入群体成长的影

响。 既有研究显示,政府主要通过个人所得税与转

移支付实现收入再分配,其中转移支付发挥主要作

用(蔡萌、岳希明,2016)。 总的来说,我国转移支付

发挥的作用并不突出(岳希明等,2021),不过我国不

同地区的经济发展水平、人口经济结构都不一样,转
移支付的力度也不一样,转移支付的作用可能也不

一样。 当一个地区转移支付力度越大,那么低收入

群体越可能从中受益,中等收入群体规模也更可能

扩大,这还需要更多实证分析去检验。

其次,从供给侧着手,增加中等收入工作岗位是

扩大中等收入群体的主要机制。 从西方社会的历史

经验来看,工业革命以来,科技创新被不断应用在生

产领域,产生了大量技术岗位,随着工厂或企业规模

的扩大,内部结构日益复杂,职员与管理岗位也越来

越多。 与此同时,伴随现代国家的发展和功能的分

化和扩展,也出现了大批的文职公务人员(陈燕儿、
蒋伏心,2018)。 20 世纪 70 年代以来,西方社会转向

“后工业社会” (贝尔,2018),从以制造业为主的经

济转向以服务业为主的经济,进一步创造出大量的
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中等收入工作岗位。 上述中等收入工作岗位持续的

涌现,可以不断吸收那些低收入群体,从而帮助这些

低收入群体转向中等收入群体,同时助推整个社会

走向中产社会。

改革开放以来,中国经济结构也发生了重要变

化,并新创了大量中等收入工作岗位,相对西方社会

而言,中国经济结构变化更为复杂,是多种宏观经济

过程共同造成的。 一是产业结构的升级,包括第一

产业向第二产业和第三产业转移,我国第一产业增

加值的占比从改革初期的 30%左右逐渐降至 2021

年的 7. 3%,第三产业增加值的占比从改革初期不到

四分之一逐渐增至 2021 年的 53. 3%。 其中 2012 年

是重要转折点,2012 年前,第二产业增加值高于第三

产业增加值,2012 年后,第二产业增加值则低于第三

产业增加值,这说明我国也出现转向“后工业社会”

的趋势。 二是经济体制的转型(市场化),从过去的

计划经济体制向市场经济体制的转型,推动非公有

制经济的萌芽与大力发展。 这一方面为那些社会边

缘人群打开了创业致富的空间(吴晓刚,2006),另一

方面也创造了大量的体制外中等收入工作岗位。 三

是城乡人口的转移(城镇化),这里的转移不仅是户

籍人口的转移,也包括常住人口的转移。 城市里的

经济机会远远多于农村,尤其是现在越来越多的城

市放松了户籍限制,农村人口向城市转移后能够获

得更多机会成为中等收入群体。 有研究显示,城乡

之间的中等收入群体分布存在极大差异(李强、王

昊,2017)。 不过改革开放以来,我国城镇常住人口

也在大规模增加,城镇常住人口比例从改革初期

20%左右增加到 2021 年的 64. 7%。

综上,本文认为,宏观上可以从需求侧和供给侧

两方面合力推动中等收入群体的成长。 需求侧主要

是指提高低收入群体的收入,可以通过收入普涨也

可以通过收入再分配的方法;供给侧主要是指增加

中等收入工作岗位的数量,主要方法就是结构升级,

包括工业化或后工业化、市场化、城镇化等具体方

式。 上述仅从理论上予以推测,考虑到我国不同地

区和不同省市在经济改革阶段、经济发展水平、社会

经济结构上都存在差异,中等收入群体的规模也不

一样,那么可以通过空间比较来实证检验上述理论

推测。 具体来说,本文将直辖市和地级市作为分析

单位,具体分析各市的宏观因素与其中等收入群体

规模的关系。

正如前文所述,中国面临着跨越“双重中等收入

陷阱”的挑战(李培林,2017),不过中国内部存在巨

大区域差异,不同地区所面临的挑战可能是不一样

的。 就本文所探讨的 2010 - 2021 年间,根据世界银

行的标准,一些地方从中高收入地区迈入高收入地

区,可以说已经跨越了一重“中等收入陷阱”;另一些

地方则一直在中高收入地区徘徊,大多数城市的经

济在稳步持续增长,但也有些城市的经济出现倒退,
这比较符合“中等收入陷阱”的状态;还有些地方刚

刚从中低收入地区迈入中高收入地区,他们的未来

还有着高度不确定性。 那么这三类地区中,中等收

入群体在过去十年的成长是否一样? 其成长机制又

是否一样? 通过对这些问题的回答,或许可以为中

国整体跨越“双重中等收入陷阱”提供一些参考。
三、研究方法

1. 分析单位

本文将通过分析 2010-2021 年调查数据来描述

我国这段时期中等收入群体的整体成长情况。 在探

讨中等收入群体的成长机制时,则采用横向空间比

较分析方法,此时的分析单位是市级行政空间,包括

4 个直辖市。 之所以选择市级行政空间,是因为省级

行政空间的内部异质性往往较大,同一个省内的不

同市有时候差别很大,与之相比,县的地理区域和人

口规模相对较小,同一个市下各县的地理空间较近、

同质性较强,更重要的是,县级行政空间的许多宏观

数据往往难以获取。
2. 研究数据

本文研究数据包括两个方面。 一是“中国综合

社会调查”(CGSS)数据。 该调查由中国人民大学主

持开展,使用多阶分层 PPS 随机抽样抽取具有全国

代表性的样本,调查内容涉及中国人的行为、态度、
生活、工作等基本信息。 本文使用 CGSS2010、2012、

2013、2015、2017、2018、2021 年七次调查数据,共涉

及中国 89 个市(包含直辖市、自治州),其中既有普
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通的地级市,也有普通省会城市、副省级城市和直辖

市,因而对我国在市一级层面上的总体水平具有较

强的代表性。 本文保留了年龄在 18 ~ 65 岁的人口,

共 57164 个个体样本。 本文将利用 CGSS 历年数据

计算历年我国各收入群体的总体规模以及各市中等

收入群体的比例。
二是从各种渠道搜集汇总的市级宏观数据。

《中国区域经济统计年鉴》提供了丰富的市级宏观数

据,只是该年鉴 2014 年以后就未再出版,为此,我们

又搜集了 CCER 中国经济金融数据库、各省市的年

度统计年鉴、各市年度国民经济和社会发展统计公

报,补充了后续年份的宏观数据。 排除存在缺失值

的市-年样本,共有 506 个市-年样本纳入分析。

3. 变量

(1)中等收入群体

本文因变量是各市中等收入群体的比例,由此

需要先确定中等收入群体的标准。 为了能够进行纵

向时间比较与横向空间比较,本文采用绝对标准模

式,参考李春玲(2018)的界定方法,将 2014 年 24000 ~

240000 元的收入群体界定为中等收入群体,其中又

可细分为中低收入群体、中间收入群体与中高收入

群体,具体可见表 1。 CGSS2010-2021 年调查数据询

问的是被访者 2009-2020 年的年收入,因此以 2014

年中等收入标准为基准,在考虑通货膨胀因素后,确
定其他年份中等收入群体的标准。 在计算各市中等

收入群体比例时,我们将中等收入群体与高收入群

体一并纳入,这是因为一方面大多数市的高收入群

体比例非常低,不到 1%;另一方面在一些经济发达

的市如北京、上海,高收入群体比例较高,把这些高

收入群体排除后会使得这些市的中等收入群体比例

偏低,而这与实际情况并不符合。

(2)市级宏观变量

本文自变量包括两个方面的市级宏观变量。 其

一,从需求侧看有两个变量,一是各市人均 GDP,二

是各市公共财政支出中社会保障支出占比。 这两个

变量用来衡量各市低收入群体的收入获得机会,前

者代表各市平均收入水平,一个市的经济发展水平

越好、人均 GDP 越高,那么其中低收入群体的收入

　 　 表 1 中等收入群体的收入标准

收入群体
世界银行

(日人均收入 / 美元)

2014 年收入标准

(年收入 / 人民币)

低收入群体 <10 <24000

中低收入群体 10~ 24. 9 24000~ 59999

中间收入群体 25~ 49. 99 60000~ 119999

中高收入群体 50~ 99. 99 120000~ 239999

高收入群体 ≥100 ≥240000

也能有相应的增长;后者代表各市在收入再分配过

程中转移支付的水平,社会保障支出包括社会保险、

社会救助、社会福利等支出,如果其再分配效果良好

的话,那么低收入群体将会从中更受益,也更可能因

此成为中等收入群体。

其二,从供给侧看有三个变量,一是第三产业增

加值占 GDP 的比重,二是城镇私营单位就业人员占

城镇单位(包括私营和非私营)就业人员的比重,三

是城镇常住人口占总人口的比重。 上述三个变量分

别代表各市后工业化水平、市场化水平和城镇化水

平,一个市后工业化水平越高、市场化水平越高、城

镇化水平越高,意味着该市能够提供更多的中等收

入工作岗位机会。

除了上述宏观变量外,本文还控制了两个市级

人口结构变量,即性别结构与年龄结构,性别结构使

用各市男性比例来衡量,年龄结构则使用各市平均

年龄来衡量。

(3)地区类型

根据世界银行 2010 年的划分标准,一个国家的

人均国民收入( GNI)超过 3975 美元,就进入到中高

收入国家行列;当年中国的人均国民收入为 4260 美

元,正式从中低收入国家进入中高收入国家。 但中

国内部区域差异较大,就 CGSS 调查涉及的 89 个直

辖市和地级市来说,由于人均国民收入( GNI) 信息

不全,以各市人均 GDP 作为标准,可以发现 2010 年

有 48 个市已经进入中高收入地区或者高收入地区,

41 个市还处于中低收入地区甚至低收入地区。 2020

年,世界银行的划分标准有所提高,中高收入标准调

高至 4045 美元,高收入标准调高至 12535 美元,按照
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这一标准,上述 89 个市中,18 个市进入高收入地区,
70 个市进入中高收入地区,1 个市仍然处于中低收

入地区。
基于这些市在这十年的变化,可以将它们分为

三类地区:第一类是“高收入地区”,2020 年达到高

收入地区标准的市。 第二类是“中高收入地区”,这
些市在 2010 年和 2020 年都属于中高收入地区,一些

市收入保持增长,很快能进入高收入地区,一些市收

入增长缓慢甚至停滞。 第三类是“跨越中低收入地

区”,这些市在 2010 年时是中低收入地区或低收入

地区,到 2020 年时转变为中高收入地区。 2020 年唯

一一个处于中低收入地区的市也划分为第三类。
四、我国中等收入群体的成长过程与区域差异

表 2 给出了我国收入群体结构的整体变化趋势。
可以看到,2010-2021 年间,我国低收入群体减少了三

成多,占比从 77. 43%下降到 47. 05%。 与之对应的是,
中等收入群体规模则有所增加,无论是中低收入群

体、中间收入群体还是中高收入群体,其规模都有所

增加。 在中等收入群体内部,从绝对规模来看,中低

收入群体始终占绝对多数,而且过去十年间,中低收

入群体的绝对人数增加最多。 但如果从相对规模来

看,中间收入群体与中高收入群体的相对规模增加更

多,在 2010 年时,中低收入群体占中等收入群体的比

重为 77. 5%,而到了 2021 年,这一比重下降到 61. 9%。
高收入群体占比 1%左右,过去十年在稳步增长,虽然

高收入群体的绝对规模非常小,但他们的收入总和在

总收入中的占比却要远远高于 1%。 总的来看,我国

收入群体结构在不断优化,从 2010 年的土字型结构向

2021 年的金字塔型结构转变。
值得注意的是,上述变化不是直线发展的,我们

看到 2015 ~ 2018 年之间,我国低收入群体与中等收

入群体的比例实际上没有明显变化,低收入群体占

比甚至略微增加,这就意味着经济发展与人均收入

的增加未必一定能够推动中等收入群体的成长,其
背后还存在其他宏观影响因素在发挥作用。

下页表 3 给出了三类地区的收入群体结构的变

化趋势。 首先。 比较三类地区,从跨越中低收入地

区到高收入地区,低收入群体占比依次递减,其他收

入群体占比依次递增。 在跨越中低收入地区中,低
收入群体超过七成,中等收入群体和高收入群体占

比 28%;在中高收入地区,低收入群体占比 65. 81%,
中等收入群体和高收入群体占比超过三分之一;在
高收入地区,低收入群体占比约 36%,中等收入群体

和高收入群体占比超过六成。
其次,从变化趋势来看,跨越中低收入地区和中

高收入地区同总体的变化趋势比较像,表现为以下

几个趋势:其一,低收入群体规模趋于下降,中等收

入群体与高收入群体规模趋于上升;其二,在中等收

入群体内部,中低收入群体绝对规模增加最多,而中

间收入群体与中高收入群体相对规模增加最多;其
三,在 2015-2018 年间,中等收入群体的增加有所停

滞,2018-2021 年,中等收入群体较快增加。 不同收

入群体规模的变化,使得这两个地区的收入群体结

构从土字型结构向金字塔型结构转变。

　 　 表 2 我国收入群体结构变化(总体)(%)

调查时间 低收入群体 中低收入群体 中间收入群体 中高收入群体 高收入群体

2010 77. 43 17. 13 4. 02 0. 95 0. 47

2012 66. 91 25. 75 5. 83 1. 12 0. 40

2013 60. 01 30. 46 7. 62 1. 28 0. 63

2015 53. 74 32. 86 10. 27 2. 24 0. 89

2017 54. 74 32. 46 9. 28 2. 25 1. 26

2018 55. 50 29. 92 10. 00 3. 24 1. 34

2021 47. 05 31. 71 15. 50 4. 04 1. 69

合计 59. 74 28. 58 8. 65 2. 10 0. 93
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　 　 表 3 我国收入群体结构的变化(分地区)(%)

调查时间 低收入群体 中低收入群体 中间收入群体 中高收入群体 高收入群体

跨越中低收入

地区

2010 85. 30 12. 72 1. 55 0. 33 0. 10

2012 80. 01 16. 98 2. 53 0. 38 0. 09

2013 75. 57 20. 46 2. 88 0. 77 0. 32

2015 64. 98 28. 17 5. 57 0. 72 0. 55

2017 66. 90 27. 29 4. 69 0. 85 0. 28

2018 68. 70 25. 26 4. 55 0. 98 0. 50

2021 54. 75 30. 41 11. 80 2. 44 0. 59

合计 71. 36 22. 89 4. 54 0. 87 0. 34

中高收入地区

2010 81. 27 14. 69 2. 88 0. 58 0. 58

2012 72. 13 23. 00 3. 95 0. 57 0. 35

2013 68. 01 26. 34 5. 08 0. 45 0. 12

2015 61. 65 28. 63 8. 27 1. 31 0. 14

2017 62. 33 29. 61 6. 43 0. 85 0. 77

2018 61. 06 29. 03 7. 74 1. 47 0. 69

2021 47. 98 32. 75 15. 99 2. 27 1. 00

合计 65. 81 25. 97 6. 71 1. 01 0. 50

高收入地区

2010 58. 30 28. 28 9. 92 2. 54 0. 96

2012 42. 43 41. 23 12. 66 2. 80 0. 89

2013 33. 27 46. 54 15. 88 2. 78 1. 53

2015 30. 15 43. 79 18. 62 5. 26 2. 18

2017 30. 39 42. 46 18. 45 5. 58 3. 13

2018 29. 57 37. 78 20. 67 8. 65 3. 34

2021 31. 40 32. 76 21. 80 9. 38 4. 66

合计 35. 96 39. 79 16. 81 5. 13 2. 30

　 　 最后,高收入地区的收入群体结构变化与上述

地区有所不同,可以分为两个阶段。 2010-2013 年为

第一个阶段,高收入地区在 2010 年的收入群体结构

类似于跨越中低收入地区在 2021 年的收入群体结

构,已经呈现金字塔型结构,随后的变化趋势与其他

两类地区相似,低收入群体规模下降,而中等收入群

体和高收入群体规模上升。 2013-2021 年为第二个

阶段,低收入群体规模保持相对稳定,而中等收入群

体内部结构发生变化,即中低收入群体的绝对规模

开始下降,而中间收入群体与中高收入群体的绝对

规模持续增加,即将反超中低收入群体的绝对规模。
在这两个阶段,收入群体结构先从金字塔型结构转

向钻石型结构,再接着向纺锤型结构变化。 由此可

以看出,从土字型结构向纺锤型结构转变,中间可能

会经历多个过程,变化路径也可能会出现多样性。
下面就来分析不同地区中等收入群体成长机制的

差异。
五、我国中等收入群体的成长机制与区域差异

本部分以市为分析单位,因变量是各市中等收

入群体的比例② 。 该变量是连续变量,而且呈正态分

布,故采用 OLS 回归模型进行分析,考虑同一个市会

出现多次,在模型中会使用聚类标准误。
模型 1 给出了所有样本的情况(详见表 4)。 模

型 1. 1 仅加入了控制变量与调查时间,结果显示,各
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　 　 表 4　 关于中等收入群体比例的 OLS 回归(总体)

模型 1. 1 模型 1. 2 模型 1. 3

B / S. E. B / S. E. B / S. E.

男性比例
0. 345∗∗∗

(0. 120)

0. 302∗∗∗

(0. 093)

0. 297∗∗∗

(0. 098)

平均年龄
-0. 017∗∗∗

(0. 004)

-0. 016∗∗∗

(0. 003)

-0. 014∗∗∗

(0. 003)

调查时间(参照组:2010 年)

2012 年
0. 072∗∗∗

(0. 011)

0. 013

(0. 013)
0. 070∗∗∗

(0. 012)

2013 年
0. 131∗∗∗

(0. 015)

0. 049∗∗∗

(0. 016)

0. 120∗∗∗

(0. 014)

2015 年
0. 207∗∗∗

(0. 014)

0. 092∗∗∗

(0. 019)

0. 174∗∗∗

(0. 016)

2017 年
0. 226∗∗∗

(0. 020)

0. 087∗∗∗

(0. 027)

0. 151∗∗∗

(0. 023)

2018 年
0. 209∗∗∗

(0. 022)

0. 051∗

(0. 030)

0. 118∗∗∗

(0. 024)

2021 年
0. 309∗∗∗

(0. 024)

0. 124∗∗∗

(0. 038)

0. 191∗∗∗

(0. 03)

人均 GDP 对数
0. 186∗∗∗

(0. 024)

社会保障支出比例
0. 240

(0. 363)

后工业化水平
0. 384∗∗∗

(0. 139)

市场化水平
0. 148∗

(0. 078)

城镇化水平
0. 424∗∗∗

(0. 107)

常数项
0. 757∗∗∗

(0. 207)

-1. 181∗∗∗

(0. 284)

0. 268

(0. 141)

N 506 506 506

R2 0. 288 0. 516 0. 528

　 　 注:∗p<0. 1,
 

∗∗p<0. 05,
 

∗∗∗p<0. 01。

市男性比例的系数显著为正,说明市的男性比例与

中等收入群体比例正相关。 这与劳动力市场中的性

别收入差距有关,一般来说,男性平均收入高于女

性,成为中等收入群体的概率也更高。 市的平均年

龄的系数显著为负,说明当一个市的平均年龄越高,

该地的中等收入群体比例越低,这可能与老年人收

入下降有关。 从调查时间来看,相比于 2010 年,其

他调查年份的系数都显著为正,说明中等收入群体

的整体比例在逐步提高,不过也可以看到 2015 年、

2017 年、2018 年的系数值没有太大变化,这与上文

分析结果一样,说明这几年全国中等收入群体的比

例保持相对稳定。
模型 1. 2 在模型 1. 1 的基础上加入了两个变

量,即人均 GDP 对数和社会保障支出比例。 人均

GDP 代表了一个地区的经济发展水平,人均 GDP 越

高,该地区经济发展水平越高,人们的平均收入越

高,成为中等收入群体的概率往往越高。 结果显示

确实如此,人均 GDP 对数的系数显著为正,即人均

GDP 越高,该地中等收入群体比例越高。 社会保障

支出比例反映了一个市公共财政支出中用于社会保

障的水平,我们认为社会保障是收入再分配的重要

手段,一个市社会保障支出比例越高,那么收入再分

配的作用可能越显著。 然而,社会保障支出比例的

系数虽然为正,但并不显著,这意味着社会保障支出

比例与中等收入群体比例在总体上不存在显著关

系。 加入这两个变量后,调查年份的系数显著减小

了甚至变得不显著了,这说明对于总体样本来说,人

均 GDP 对于中等收入群体的扩大具有主要影响。

模型 1. 3 在模型 1. 1 的基础上加入了后工业化

水平、市场化水平与城镇化水平三个变量,这三个变

量都代表着经济结构的升级,即会创造大量中等收

入工作岗位,由此也会扩大中等收入群体规模。 数

据结果显示,三个变量系数都显著为正,也就是说,

一个市的后工业化水平、市场化水平和城镇化水平

越高,中等收入群体的比例越大。 加入这三个结构

变量后,调查年份的系数也有所减小,不过主要是

2015 年及以后调查年份的系数下降较多,说明这些

结构变化也是解释中等收入群体成长的重要机制。
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模型 2、模型 3 和模型 4 分别针对不同地区的样

本,作了进一步分析(详见表 5)。 模型 2 分析的是那

些跨越中低收入地区的样本。 模型 2. 1 显示,与

2010 年相比,后续年份的中等收入群体比例显著增

加。 加入了人均 GDP 对数和社会保障支出比例后

发现,与总体样本不同的是,人均 GDP 对数的系数

不显著,而社会保障支出比例显著为正。 说明一个

市的社会保障支出比例越高,中等收入群体比例越

高,具体来说,一个市的社会保障支出比例提高

10%,该地中等收入群体比例增加大约 7. 5%。 模型

2. 3 在模型 2. 1 的基础上进一步加入三个结构变量,

三个结构变量系数都是正的,但城镇化水平系数在

统计上不显著,这说明一个市后工业化水平越高、市

场化水平越高,中等收入群体比例也越高。 在加入

上述变量后,2012 年与 2013 年调查年份的系数变化

不大,其他年份系数有所减小,这说明上述变量主要

解释了最近几年中等收入群体比例的增加。

模型 3 分析的是那些过去十年一直处于中高收

入地区的样本,分析步骤和模型 1 一致。 模型 3. 1

先加入了控制变量与调查年份,结果显示,中等收入

群体的比例总体上趋于上升。 模型 3. 2 又继续加入

了人均 GDP 和社会保障支出比例,模型 3. 3 继续加

入了后工业化水平、市场化水平与城镇化水平三个

结构变量,结果显示,上述变量与这些市的中等收入

群体比例均没有显著关系,对于该地区的中等收入

群体的宏观成长机制,还需要作进一步的详细分析。

最后,模型 4 分析了那些成功从中高收入地区

跨越到高收入地区的样本。 模型 4. 1 显示,中等收

入群体比例总体上趋于增加,但从 2015 年后,调查

年份系数就未明显增加。 正如表 3 所示,在 2015 年

以后高收入地区的低收入群体规模就未发生明显变

化,主要是中低收入群体转化为中间收入群体与中

高收入群体,但这种变化在模型中看不出来。 模型

4. 2 加入了人均 GDP 对数和社会保障支出比例后,

人均 GDP 对数的系数显著为正,而社会保障支出比

例的系数显著为负,说明在这个地区,市的人均 GDP

与中等收入群体比例高度相关,而且加入这个变量

后,各调查年份系数均变小且不在显著,说明经济发

展是解释该地区中等收入群体成长的关键机制。 模

型 4. 3 同样加入了三个结构变量,结果显示,与模型

2. 3 相似的是,后工业化水平变量系数也是显著为

正,与模型 2. 3 不同的是,模型 4. 3 中城镇化变量系

数显著为正,而市场化变量系数不显著,说明一个市

的后工业化水平与城镇化水平越高,那么中等收入

群体比例越高。 加入这些变量后,一些年份(主要是

2013 年以后的年份)的系数显著减小,说明后工业化

水平与城镇化水平增加能够部分解释这几年中等收

入群体规模的扩大。

六、结论与讨论

中等收入群体的成长是跨越“双重中等收入陷

阱”的前提条件,也是实现全体人民共同富裕、全面

建成社会主义现代化强国的基本要求。 但是我国目

前距离以中等收入群体为社会主体的“纺锤型结构”

还较远,以绝对中等收入标准来看,我国目前低收入

群体和中等收入群体几乎各占一半,而大部分中等

收入群体又都是中低收入群体,这说明我国目前的

收入群体结构还是标准的金字塔型结构,未来推动

中等收入群体继续成长的任务还比较艰巨。

本文试图在理论上构建一个中等收入群体成长

的宏观机制框架,这个框架从需求侧和供给侧两端

共同入手,需求侧强调着力提高低收入群体的收入,

包括普惠式的收入增长与收入再分配机制;供给侧

强调通过经济结构升级持续增加中等收入工作岗

位,为低收入群体的转岗提供基础。 当然,上述机制

不仅对于低收入群体转变为中等收入群体有帮助,

也有助于稳定既有的中等收入群体,甚至优化中等

收入群体的内部结构。

接着本文从区域比较视角分析了过去十年不同

区域中等收入群体的成长过程与成长机制。 根据世

界银行的标准,我们将国内的直辖市与地级市划分

为三类区域:高收入地区、中高收入地区、跨越中低

收入地区,这三类地区的中等收入群体的成长过程

与机制存在较大差异。 就成长过程来说,在中高收

入地区和跨越中低收入地区, 中等收入群体整体上

·231·



2024. 8 社会学
SOCIOLOGY　

　 　 表 5 关于中等收入群体比例的 OLS 回归(分地区)

跨越中低收入地区 中高收入地区 高收入地区

模型 2. 1 模型 2. 2 模型 2. 3 模型 3. 1 模型 3. 2 模型 3. 3 模型 4. 1 模型 4. 2 模型 4. 3

B / S. E. B / S. E. B / S. E. B / S. E. B / S. E. B / S. E. B / S. E. B / S. E. B / S. E.

男性比例
0. 202

(0. 134)

0. 202

(0. 127)

0. 190

(0. 123)
0. 511∗∗∗

(0. 146)

0. 511∗∗∗

(0. 153)

0. 498∗∗∗

(0. 154)

0. 046

(0. 311)

0. 414

(0. 243)

0. 302

(0. 265)

平均年龄
-0. 015∗∗∗

(0. 004)

-0. 016∗∗∗

(0. 004)

-0. 013∗∗∗

(0. 003)

-0. 022∗∗∗

(0. 006)

-0. 022∗∗∗

(0. 006)

-0. 022∗∗∗

(0. 005)

-0. 020

(0. 012)

-0. 009

(0. 009)

-0. 010

(0. 009)

调查时间(参照组:2010 年)

2012 年
0. 052∗∗∗

(0. 013)

0. 029

(0. 034)
0. 060∗∗∗

(0. 015)

0. 070∗∗∗

(0. 023)

0. 080

(0. 041)
0. 078∗∗∗

(0. 022)

0. 116∗∗∗

(0. 031)

0. 016

(0. 049)
0. 110∗∗∗

(0. 031)

2013 年
0. 113∗∗∗

(0. 014)

0. 079∗

(0. 040)

0. 112∗∗∗

(0. 018)

0. 141∗∗∗

(0. 032)

0. 155∗∗∗

(0. 052)

0. 147∗∗∗

(0. 032)

0. 138∗∗∗

(0. 039)

0. 036

(0. 052)
0. 149∗∗∗

(0. 033)

2015 年
0. 203∗∗∗

(0. 019)

0. 146∗∗∗

(0. 051)

0. 184∗∗∗

(0. 023)

0. 181∗∗∗

(0. 027)

0. 200∗∗∗

(0. 068)

0. 179∗∗∗

(0. 032)

0. 236∗∗∗

(0. 028)

0. 039

(0. 082)
0. 208∗∗∗

(0. 033)

2017 年
0. 199∗∗∗

(0. 025)

0. 119∗

(0. 062)

0. 147∗∗∗

(0. 032)

0. 224∗∗∗

(0. 037)

0. 246∗∗∗

(0. 076)

0. 220∗∗∗

(0. 043)

0. 259∗∗∗

(0. 050)

0. 026

(0. 110)
0. 185∗∗∗

(0. 057)

2018 年
0. 166∗∗∗

(0. 028)

0. 075

(0. 069)
0. 089∗∗∗

(0. 033)

0. 220∗∗∗

(0. 037)

0. 246∗∗∗

(0. 079)

0. 214∗∗∗

(0. 041)

0. 261∗∗∗

(0. 046)

-0. 009

(0. 126)
0. 167∗∗∗

(0. 057)

2021 年
0. 304∗∗∗

(0. 030)

0. 186∗∗

(0. 088)

0. 193∗∗∗

(0. 044)

0. 366∗∗∗

(0. 040)

0. 395∗∗∗

(0. 096)

0. 367∗∗∗

(0. 055)

0. 236∗∗∗

(0. 055)

-0. 053

(0. 138)
0. 121∗∗

(0. 056)

人均 GDP

对数

0. 103

(0. 063)

-0. 033

(0. 094)
0. 387∗∗

(0. 137)

社会保障

支出比例

0. 747∗

(0. 405)

-0. 077

(0. 609)
-1. 646∗

(0. 853)

后工业

化水平

0. 599∗∗∗

(0. 192)

0. 166

(0. 167)
0. 305∗∗

(0. 142)

市场化水平
0. 138∗

(0. 080)

-0. 117

(0. 202)

0. 070

(0. 120)

城镇化水平
0. 135

(0. 190)

-0. 028

(0. 223
0. 653∗

(0. 315)

常数项
0. 678∗∗∗

(0. 197)

-0. 364

(0. 589)
0. 312∗

(0. 180)

0. 837∗∗∗

(0. 260)

1. 211

(1. 022)
0. 823∗∗∗

(0. 254)

1. 171∗∗

(0. 468)

-3. 500

(1. 831)

0. 035

(0. 509)

N 235 235 235 165 165 165 106 106 106

R2 0. 434 0. 474 0. 508 0. 456 0. 458 0. 464 0. 255 0. 569 0. 609

　 　 注:∗p<0. 1,∗∗p<0. 05,∗∗∗p<0. 01。
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趋于增加,中等收入群体内部结构趋于优化;在高收

入地区,中等收入群体的成长过程分为两个阶段,先

是由低收入群体转变为中低收入群体,然后这一过

程停滞,转而由中低收入群体转变为中间收入群体。

就成长机制来说,从全国来看,收入增长、后工业化、

市场化与城镇化都有助于推动中等收入群体的成

长,但在不同地区,具体成长机制不完全一样。 在跨

越中低收入地区,收入再分配(社会保障支出水平)、

后工业化与市场化有助于推动该地区中等收入群体

的成长;在中高收入地区,中等收入群体的成长机制

还需要更多挖掘;在高收入地区,收入增长、后工业

化与城镇化是该地区的中等收入群体成长的主要

机制。

上述结果提供给我们一些重要启示。 首先,经

济增长未必一定会减少低收入群体、扩大中等收入

群体。 无论是在哪个地区,在经济增长的时期都发

生过中等收入群体成长停滞的现象,在跨越中低收

入地区和中高收入地区,这种现象发生在 2015-2018

年间,而在高收入地区,低收入群体规模自 2015 年

以后就未发生明显变化。 因此,经济增长只是推动

中等收入群体成长的一个因素,这意味着“双重中等

收入陷阱”未必一定是同时跨越的,即使中国在未来

迈入了高收入国家行列,也未必能够跨越另一重“中

等收入陷阱”,这还需要其他综合措施共同发力。

其次,在不同的地区,同样的宏观因素对于中等

收入群体成长的影响未必一样,甚至可能相反。 例

如,在跨越低收入地区,社会保障支出比例越高,中

等收入群体比例越高;但在高收入地区,社会保障支

出比例系数为负,那么社会保障支出比例与中等收

入群体比例的关系可能是颠倒的。 为什么会这样

呢? 一个可能的原因是,在跨越低收入地区,社会保

障支出的分配向低收入群体倾斜了,也就是转移支

付具备累进性,再分配的效果比较好;而在高收入地

区,可能是相反的,社会保障支出的分配向高收入群

体倾斜了,比如这些高收入群体享受了更高的退休

金或社会保险等。 上述结果告诉我们,如果不注意

区分特定政策在特定地区的实际效果,那么一些随

意制定的政策反而会带来意外的消极影响。

最后,目前国内已有许多研究针对中等收入群

体的成长提出了各种政策建议,不过这些政策建议

的实际效果却很少有实证研究去分析。 从本文提出

的理论框架来看,扩大中等收入群体主要存在两大

政策集,一类是关于收入再分配的政策集,通过该系

列政策来提高低收入群体的收入,同时稳定中等收

入群体的收入;另一类是关于结构升级的政策集,通

过该系列政策持续增加中等收入工作岗位,同时包

括与之配套的将低收入群体转移至新增中等收入岗

位上的系列政策。 上述两大政策集都包含着大量具

体政策,本文想强调的是,具体政策的应用需要结合

特定地区的具体情境。 没有经过实证检验的政策应

用,可能会导致上文说的反作用问题,更重要的是,

所有的政策都涉及资金的分配,如果能够了解特定

阶段特定地区推动中等收入群体成长的主要机制或

者主要影响因素,那么政策制定就能有的放矢,进而

能提高资金分配的效率。 因此,未来需要更多实证

研究去做具体分析,厘清具体政策的实际效果,这样

才能为我国未来扩大中等收入群体、跨越“双重中等

收入陷阱”、实现全体人民共同富裕提供更坚实的基

础,做出社会学的学科贡献。

注释:

①国家统计局:《综合实力大幅跃升
 

国际影响力显著增

强———党的十八大以来经济社会发展成就系列报告之十三》,

http: / / www. stats. gov. cn / xxgk / jd / sjjd2020 / 202209 / t20220930_

1888887. html,成文日期 2022 年 09 月 30 日。

②考虑到高收入群体比例非常小,将其纳入中等收入群

体内考虑。
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