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数字时代，云计算、区块链等技术广泛运用于公

安机关社会治理实践，提升社会治理效能。但是随

着警务数据凸增，民警易受“数据沼泽”和“能力堕

距”的困扰。与此同时，数字技术的变革使得警察领

导活动，诸如数据信息的获取、分析、决策等发生了

深刻变化，意味着民警亟须一种可持续学习和动态

适应的新型领导力，在此背景下数据领导力应运而

生[1]。近年来，随着公安机关改革以及数字公安建设

的大力推进，警务模式不断更新，公安组织形态向以

数据为中心、以多主体协调和信息高频交互的扁平

化转变，这就要求民警在警务工作中有效发挥数据

领导力作用。因此，如何有效地激发和促进警察数

据领导力，推动公安数字化转型，实现公安工作现代

化，成为公安组织行为学理论界和实务界共同关注

的重要课题。但现有警察数据领导力的研究多聚焦

于概念界定、测量及如何激发和提升等定性方面研

究[2-3]，较少进行实证量化分析[4]，鲜有从公安工作主

客观因素出发探讨警察数据领导力的影响机制。本

文结合公安实战情境，基于调适性结构理论，构建

“组织—任务—技术”联合情境影响警察数据领导力

的理论模型，以期为促进警察数据领导行为的有效

性提供借鉴。

一、理论基础与研究假设

(一)理论基础

1.警察数据领导力的理论源流与内涵特征

从概念生成上看，警察数据领导力是数据领导

力理论在公安管理领域的延展，对其进行深入阐释

应回溯其上位的理论源流，以洞见其主要承继于数

据领导力和警察领导力两大理论边界弥合的有机

嵌融。
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首先，数据领导力作为数字时代强调动态适应

性的新型领导力，研究视角主要聚焦于数字化转型、

数字政府建设等方面。研究方向主要对数据领导力

的内涵、构成要素和实施策略等方面进行理论性概

括，而何为数据领导力是研究的逻辑起点。通过既

有文献可以发现，就其内涵而言，研究视角主要集中

于在数据情境中领导者通过自身影响力引导和影响

领导对象从而实现组织目标的能力视角，和在数据

驱动决策过程中领导者运用自身领导力的影响促进

组织数据实践的领导行为视角。结合两种研究视角

以及数据和领导力的互动关系，本研究认为，数据领

导力具有能力和领导行为的双重内涵，并将其定义

为在领导活动过程中，领导者在数据情境中通过数

据分析、决策等方式提升其领导效能并运用自身领

导力支持领导对象进行数据驱动决策，进而促进组

织数据实践的能力和领导行为过程。

其次，警察领导力作为公安机关适应内外部环

境动态变化并促进其正向发展的关键能力，其研究

主要集中在概念内涵、特征要素和提升措施等方面，

尚未形成完整的警察领导力的研究体系。警察领导

力主要表现在为实现警务发展目标在公安机关领导

者的组织领导下公安队伍内部团结协作、分工明确、

凝心聚力以提高警务工作效能的能力[5]，它不仅是公

安体制机制改革的关键动力，也是联结公安机关与

公众的核心凝聚力。同时，随着其概念谱系的不断

发展和数字时代公安工作对民警自身能力要求的提

高，警察领导力的价值立场逐渐由传统的强调“个人

式领导模式”、重视“权力”，向关注“动态的、分布式

的水平领导模式”、聚焦“协调”转变。这也为警察数

据领导力的研究奠定基调。

最后，仅仅依赖数据领导力或警察领导力均无

法实现有效的警察数据领导力，必须将两者进行深

度整合，打破边界，实现内容的交融，方能生成专属

领导力范式。因此，结合双重理论源流基础和公安

工作实践，本研究的对象聚焦于公安机关在职民警

个体层面，将警察数据领导力界定为公安机关在职

民警在其领导活动过程中广泛运用数据采集、分析、

决策等方式提升领导效能并引导和影响其他民警进

行数据驱动公安决策来实现公安工作目标的能力。

它的内在特征主要表现在如下方面：主体性，即阐明

警察数据领导力是包括公安机关领导者和民警在内

的警察自身的数据规划力、数据影响力、数据决策力

等能力；物质性，即警察数据领导力主要以数据为领

导要素，强调公安机关领导者和民警对数据赋能价

值的激发来推动公安组织机构变革和优化；过程性，

即公安机关领导者和民警在加快公安数字化转型、

推动数字公安建设过程中善用数据赋能实现政治建

警、科技强警、服务保障民生和提升警务效能；价值

性，即警察数据领导力以促进警察的发展为价值取

向，公安机关领导者和民警引领公安机关数据建设、

规划、决策等领导行为均是以警察的发展规律和需

求为导向来提升新质公安战斗力。

总之，无论是微观公安机关组织层面还是数字

时代的宏观层面，警察数据领导力不仅帮助公安机

关领导者通过数据脉流与民警建立起赋能化、客观

化的联结，也体现数字时代对民警能力的全新要

求。它作为实现公安数字化转型的重要保障和公安

现代化建设的重要力量，虽已进入研究视野，但其理

论研究仍处于起步阶段。因此有必要对警察数据领

导力的影响机制进行理论探索和实证研究来拓展其

“理论版图”。

2.调适性结构理论

作为技术社会学的重要理论，调适性结构理论

(Adaptive Structuration Theory，简称 AST)最早由 De⁃
sanctis和 Poole提出，它提供了一个技术结构、组织

结构等社会结构和行动者间相互构建的动态理论模

型[6]。该模型动态描述技术、任务、组织结构三者间

相互作用的复杂过程，在此过程中行动者所作的调

适对决策流程的影响及三者提供的资源和规则在互

动过程中对团队层次和个体层次产生的行为结果作

用。AST理论中组织结构被认为是行为结果的直接

驱动力，任务结构是影响组织结构与行为结果的限

制性因素，技术结构则是驱动行为产生所需技术应

用程度，三者交互效应影响团队或个体行为结果。
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因此，AST理论的解释逻辑可理解为组织结构直接

对个体或团队行为产生影响，而任务结构和技术结

构则是对组织结构—行为路径产生调节效应[7]。从

既有研究来看，AST理论被广泛应用于数字化转型、

领导行为、社会治理等领域。本研究认为，该理论模

型对警察数据领导力的影响机制同样具有较强解释

力，可以沿着“社会结构(组织结构、任务结构和技术

结构三者交互效应)→社会互动→个体行为结果”的

研究逻辑，来探讨“组织—任务—技术”联合情境对

警察数据领导力的影响机制。

首先，根据AST理论，数字技术的革新促使新兴

领导模式和新型社会结构的产生，领导模式不仅是

新型社会结构中组织结构的重要部分[8]，也是警察数

据领导力的重要前置变量。根据费德勒权变理论，

领导模式对警察数据领导力有效性的影响具有动态

性，只有当领导行为和情境因素相匹配时，才能实现

警察数据领导力的有效性[9]。以数字技术为支撑的

公安工作较大程度基于公安机关整个组织或者团

队，而公安机关传统的领导模式在此限制诸多，如公

安诸多工作要求民警能力的专业性和知识的异质

性，此领导模式会限制民警参与公安机关这一组织

管理的愿望和能力。为更好发挥警察数据领导力，

优化公安机关内部人力资源，提高其决策速度和应

对数字技术带来的海量数据能力要求，对领导模式

的传统认知需要改变。分布式领导可突破该领导模

式的瓶颈，突破单个组织领导者的局限，不仅强调权

责共享，更重视每位民警的价值，使其在警务执法、

警务合作等工作中发挥领导力作用；也可通过上下

级间多向度、高质量交互协作，来激发其领导潜

能 [10]。分布式领导作为推动组织变革、优化组织决

策和释放组织扁平化张力的重要力量，已成为领导

理论研究的新取向。故本研究将分布式领导作为该

影响机制中的组织结构。

其次，数字技术的使用将重塑领导情境，该领导

情境包括任务情境、社会情境等情境因素。在任务

情境因素方面，公安工作中数字技术的使用不仅为

公安工作带来资源和机会，也使得公安任务需求和

公安任务特征不断复杂化，任务特征作为任务情境

变量时，会显著影响领导行为 [11]。而任务复杂性作

为AST理论中最为关注的任务特征变量，是影响个

体主动性行为的重要情境因素 [12]，不同程度的任务

复杂性决定民警如何应对公安任务中多重未知风险

的挑战和结果的不确定性，进而影响到民警对认知

性资源的投入程度，故应将任务复杂性作为任务结

构来分析其在影响机制中的调节效应；在社会情境

因素方面，数字技术的发展促使行动者主体和技术

主体间边界模糊化，数字技术作为一种积极的社会

存在不仅从根本上改变组织管理，也使得处于公安

数字化转型期的组织领导行为面临着情境挑战。民

警间的技术互动方式、对其他民警使用技术的信任

度以及民警对技术的重视程度等都会对民警如何采

用技术产生影响，技术涉入度高低影响民警利用数

字技术进行数据信息判断、决策的能力[13]，进而影响

民警数据领导力行为，故应将技术涉入度作为技术

结构来分析其在影响机制中的调节效应。

再次，AST理论对社会结构和行为结果间交互

关系解释不足，其调适过程是“黑箱”，需采用微观理

论进行解释。本文对调适过程的解释采用自我效能

理论、资源保存理论和自我决定理论，认为“组织—

任务—技术”联合情境的影响过程是遵循“组织结

构×任务结构×技术结构→民警个体内在认知→警察

数据领导力”的微观作用机制，三者不同的匹配程度

涌现出能激发和影响民警数据领导力的内在驱动

力。内在驱动力的产生可通过主观上能激发民警自

身数据领导行为的信念和意愿可以“能够”和“想要”

两条路径来实现，其中，“能够”路径可通过警察自我

效能感来激发民警对自身数据领导力的内在认知，

“想要”路径可通过警察个体内在动机来推动民警自

身数据领导行为的内驱力。故本研究选取警察自我

效能感和警察个体内在动机作为关键变量来解释社

会结构对警察数据领导力的调适过程。

最后，通过调适过程可产生新的行为模式并映

射到个体层面来分析对警察数据领导力这一领导行

为的影响结果。因此，本文基于调适性结构理论，从
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警察个体认知和动机视角出发探讨“组织—任务—

技术”联合情境对警察数据领导力的影响机制，为加

强新时期公安队伍建设的实践路径提供参考。

(二)研究假设

1.分布式领导与警察数据领导力

分布式领导概念最早由澳大利亚社会心理学家

Gibb于1954年提出。随后，跨职能组织和协同工作

出现，对领导理论提出新的挑战，分布式领导备受关

注。既有文献中，关于分布式领导的内涵和构成，学

术界尚未达成共识，研究主要集中于数量式领导行

为视角、协同一致式领导行为视角和动态互动过程

式领导行为视角。虽研究视角差距较大，但研究者

对分布式领导内涵的理解均是以活动理论为基础，

将其视为活动实践而非角色，将其从权力视角拓展

到实践能力视角。因此，我们在既有研究基础上结

合三种研究视角和公安工作实践，将分布式领导定

义为公安机关领导者根据组织情境变化，采取正式

和非正式领导相结合的领导方式，与民警通过相互

支持、合作、决策互动等方式完成公安目标和任务，

并对民警进行监督评估且产生具有影响力的领导行

为实践。同时，借鉴石冠峰等和 Sedrine等建立的四

维结构论，将分布式领导划分为组织支持、合作、权

责共享和监督评估四个维度[14-15]。分布式领导作为

知识型组织应对复杂组织情境的新型领导模式，强

调组织内纵横间的相互影响，使组织中产生较多的

授权和民警工作自主行为，有助于激发民警的领导

潜力。而领导风格是影响警察数据领导力的重要前

置因素。那么，具有组织支持、合作、权责共享与监

督评估等维度的分布式领导是否会对警察数据领导

力产生促进作用?
依据分布式领导理论，在组织支持方面，分布式

领导强调公安机关领导者通过全面统筹和协调公安

各项任务，创造适合民警发挥其数据领导才能的组

织环境条件，积极营造支持、开放与信任的组织氛围

来激发民警的决策参与。在此组织情境下增强公安

机关领导者和民警的决策自信度，不仅可促使民警

的任务完成，也可有效改善公安机关领导者对以往

经验的依赖，进而降低公安机关领导者战略决策的

失误概率，同时在此过程中提升民警的数据领导

力。在合作方面，根据有限理性假设，组织中领导者

根据自身有限的认知对相关情境做出判断进行决

策，进而影响组织行为 [16]。公安机关领导者的有限

专业能力和有限理性难以顾全公安任务中面临的专

业问题，科学规划和决策等亦是困难，这就需要激发

民警在其擅长领域发挥其职能，从而促进公安工作

目标达成。分布式领导可最大程度地发挥拥有异质

性知识的民警作用来促进公安机关领导者和民警间

的合作，即拓宽二者的知识边界和认知结构[17]，降低

公安机关领导认知的“有限理性”，又增强二者间的

相互依赖性和影响力，更有利于领导者有效权衡利

弊，为公安任务提供多样解决方案，并在此过程中增

强民警克服公安任务带来复杂挑战的数据领导力能

力。在权责共享方面，分布式领导强调充分授权与

责任共担，重视每位民警自身的价值，尤其对具有异

质性知识的民警赋予其非正式领导职责，其职责也

跟随领导情境变化而改变。在此过程中为民警提供

更多的政策和警务数据资源，使其产生强烈的组织

认同感，触发正向激励[18]，激发民警自身的数据领导

力行为，也为提升民警数据领导力营造重要的外部

环境。在监督评估方面，分布式领导为民警建立相

对灵活的监督评估体系，公安机关领导者在正式和

非正式监督的过程中通过增加有效控制手段来提高

民警工作参与度和自主权，将监督模式由监督管理

模式向监督服务模式转变，在此过程中促进民警的

数据领导力。由此，本研究推测分布式领导模式是

警察领导力的重要影响因素，因此得出如下假设：

H1：分布式领导会对警察数据领导力产生正向

促进作用。

H1a：组织支持对警察数据领导力产生正向影响

H1b：合作功能对警察数据领导力产生正向影响

H1c：权责共享对警察数据领导力产生正向影响

H1d：监督评估对警察数据领导力产生正向影响

2.警察自我效能感的中介作用

自我效能感最早由Bandura提出，是个体对其自
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身完成某项工作任务所表现出的期望和信念[19]。本

研究在此基础上将警察自我效能感界定为民警对其

自身专业能力的自信和对其自身完成某项公安任务

的期望。根据资源保存理论，个体拥有的资源相对

有限，个体为防止资源流失会通过积极行为来增加

资源的增益循环 [20]。分布式领导通过组织支持、合

作、权责共享和监督评估等行为来增加资源(政策、

数据资源等)分配，可产生资源增益，不仅能够促进

民警学习和提升公安业务能力，也可提高民警的工

作灵活性，使其有足够的资源来应对公安工作任务

中的挑战，从而增加民警对自身工作能力的信心和

完成公安任务的信念和期望，有效提高民警的自我

效能感。已有研究表明分布式领导与自我效能感之

间具有正向影响 [21]，本研究亦推测分布式领导对警

察自我效能感具有显著正向影响，并假设：

H2：分布式领导对警察自我效能感具有显著正

向影响。

Parker等提出的“主动行为激励模型”指出：个体

主动行为的产生主要通过个体的能力、积极情绪和

动力等方面激发，其中个体的能力激发就是个体的

自我效能感 [22]。根据自我效能理论和资源保存理

论，个体有能力完成某项工作任务的自信程度可激

发个体主动行为，自我效能感作为个体的心理资源，

拥有高自我效能感的个体更有可能通过积极主动行

为来获得更多资源 [23]。因此，拥有较强自我效能感

的民警能够在面对复杂公安任务挑战(如侦破网络

诈骗犯罪案件)时，更愿意积极主动寻找各种方法来

应对挑战，在此过程中不断激发和提升自身的数据

领导能力。已有研究证实了自我效能感在警察数据

领导力行为中的内在传导作用 [14]，因此提出如下

假设：

H3：分布式领导通过警察自我效能感的中介作

用对警察数据领导力产生显著正向影响。

3.警察个体内在动机的中介作用

内在动机最早由Woodworth提出，是个体通过自

我激励完成某项工作任务的内驱力[24]。本研究在此

基础上将警察个体内在动机界定为民警通过自我激

励主动完成具有挑战性的工作任务，在此过程中获

得工作能力的提升、自我价值的实现和情绪的满足

等。根据自我决定理论，个体通过采取积极行为来

满足自主、能力和归属三种基本心理需求，并最终提

升个体内在动机。首先，分布式领导通过营造支持

与信任的组织氛围鼓励民警的决策参与，在此过程

中提升民警的自主性，满足其自主需要；其次，分布

式领导模式下，公安机关领导者根据公安任务的不

同提供发掘民警潜力的机会，并对具有异质性知识

的民警赋予其非正式领导职责，在此过程中提升民

警的工作能力，满足其能力需要；最后，分布式领导

通过充分授权与责任共担使民警意识到自身工作对

组织的重要性，这有利于将自身角色外行为内化为

自身的价值观来强化自我归属需要。以上三种基本

需要的满足有利于民警个体内在动机的提升，因此

提出如下假设：

H4：分布式领导对警察个体内在动机产生显著

正向影响

“主动行为激励模型”中个体的动力激发就是个

体内在动机 [21]。根据资源保存理论，当个体拥有的

资源和环境给予的支持性资源可满足个体需求时，

个体会努力获取和保护这些资源，同时，个体也可通

过内部因素来弥补资源缺失，防止资源枯竭。分布

式领导通过支持、权责共享等领导方式激发民警的

内在需求，提升其内在动机水平，使其愿意投入更多

的时间和精力去积极地解决公安任务中面临的困

难，来满足自身内在成就需要和引导影响他人，在此

过程中提升自身数据领导行为，而数据领导力行为

则成为高内在动机民警提升工作自主性、自我工作

能力和实现自我价值的重要表达方式。同时，已有

研究证实，个体内在动机在领导风格和领导力之间

存在中介作用[25]，基于此，提出如下假设：

H5：分布式领导通过警察个体内在动机的中介

作用对警察数据领导力产生显著正向影响。

4.警察自我效能感和警察个体内在动机的链式

中介作用

警察个体内在动机是为满足民警的自主、能力
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和归属等方面的内在心理需求而产生的一种积极情

绪体验的行为倾向，表现为民警始终对公安任务保

持积极情绪和完成公安任务的内驱力。Bandura认
为，自我效能感对个体行为的影响不仅可以直接作

用，也可以通过激发个体内在动机来间接产生作

用[3]。换言之，自我效能感作为个体对其自身专业能

力的自信程度和自身完成工作任务的期望，会直接

影响其个体内在动机。同时，已有研究证实自我效

能感可正向影响个体内在动机[26]。自我决定理论指

出，自我效能感可促使个体胜任感这一心理需求得

到满足，进而增强个体内在动机[26]。因此，行为动机

作为警察自我效能感的重要特征，自我效能感较强

的民警更倾向于相信自身有能力来完成承担的公安

任务，进而能够促使民警完成公安任务目标的意愿

和兴趣更为强烈，从而强化民警个体内在动机。

自我决定理论指出，外在情境因素使个体接收

到积极信号，促使个体形成自我效能感，继而形成能

够激发个体行为的内部动机 [27]。资源保存理论指

出，个体通过努力获得并保存其认为重要的资源。

分布式领导作为一种领导行为实践的领导方式，通

过个体决策参与和工作相对自主和灵活等方式提供

工作任务目标实现的资源，当组织领导者提供的资

源可满足成员需求时，便可产生积极效果[28]。因此，

分布式领导可为民警提供各种支持性资源，当民警

感知获取资源与完成公安任务的需求相匹配时，便

可通过积极行动的方式对资源进行保存来促使公安

任务的完成，增强自身的自我效能感。当民警自我

效能感增强时，可以通过充分发挥自身优势来实现

资源与任务需求的平衡，进一步激发自身利用数据

驱动决策行为的意愿和兴趣来强化个体内在动机，

民警更愿采取积极主动的数据领导行为来实现公安

任务目标。据此，本研究推测分布式领导通过提升

警察自我效能感与警察个体内在动机对警察数据领

导力产生正向显著影响，提出如下假设：

H6：警察自我效能感和警察个体内在动机在分

布式领导对警察数据领导力的正向影响中具有链式

中介作用，即分布式领导通过增强警察自我效能感

进而增强警察个体内在动机，促进警察数据领导力。

5.任务复杂性的调节作用

在AST理论中，作为社会结构之一的任务结构

最为关注的结构特征是任务复杂性[6]。任务复杂性

作为一种客观的任务属性，是指任务本身的易分析

性、任务处置过程和结果可预知的程度 [29]。它具有

任务信息载荷量大、任务目标潜在多样和任务结果

不确定性的特征，从本质上反映人与任务间的交互

影响。任务复杂性是检验领导风格与领导行为有效

性的重要调节变量 [30]。根据信息加工理论，组织在

进行数据等信息相关处理时，不确定性和模糊性是

其驱动因素 [31]。在面临高复杂性的公安任务时，由

于公安任务信息载荷量大导致其不确定性和模糊性

增强，民警面临多重未知的风险和更大的工作压力，

对其认知能力、信息处理和专业知识等提出了更高

要求，而且现有专业知识存量可能无法应对，需要不

断更新现有专业领域知识来减少路径依赖，这也必

将消耗更多的个人资源。在此情况下，分布式领导

模式下组织支持、合作和权责共享等方式显得尤为

重要。根据资源保存理论，分布式领导不仅可为民

警提供支持性资源，来缓解执行复杂公安任务时自

身资源不足的问题，而且庞杂的公安任务信息线索

促使民警间进行频繁多样的信息交互和灵活多变的

合作 [25]，有利于拓展自身的知识边界和认知结构。

此过程不仅会产生更多资源增益，增强民警自我效

能感，而且激发民警自主、能力等内在基本需求来增

强其个体内在动机。同时，已有研究证明当任务复

杂性程度较高时，个体对自身能力的评估越高，自我

效能感越强 [32]，领导风格亦对个体内在动机产生正

向影响[13]。基于此，提出如下假设：

H7：任务复杂性正向调节分布式领导对警察自

我效能感的影响，即任务越复杂，分布式领导对警察

自我效能感的影响程度越强。

H8：任务复杂性正向调节分布式领导对警察个

体内在动机的影响，即任务越复杂，分布式领导对警

察个体内在动机影响程度越强。

根据 SOR理论和社会认知理论，领导力的提升
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与其自身的个体认知紧密相关，当个体认知被激活

时不仅会在其领导行为过程中发挥作用，也会通过

情境因素对个体认知的影响而对后续行为产生影

响。个体认知的激活和任务复杂性具有相关性 [7]。

在高任务复杂性下，由于公安任务的路径多重性、目

标多样性和结果不确定性等特征，民警很难依照常

规的经验和流程来完成相关任务，也倒逼其须投入

更多认知性资源。据此，充分调动民警的主动性行

为成为关键。已有研究表明任务复杂性是影响个体

主动性行为的重要情境因素 [33]，分布式领导恰好能

够适应这种需求。分布式领导通过组织支持、合作

和权责共享等方式来产生资源增益并引导民警产生

积极心态，激发民警在执行高复杂性公安任务时的

工作主动性和挑战未知风险的勇气，这样不仅可增

加民警对完成公安任务的信念和期望，增强其自我

效能感，而且高内在动机的民警亦愿意投入较多的

精力去主动寻找解决公安复杂任务的路径，并在此

过程中不断引导和影响他人，提升自身数据领导力

行为。因此，提出如下假设：

H9：任务复杂性正向调节警察自我效能感在分

布式领导与警察数据领导力间的中介作用，任务越

复杂，分布式领导经由警察自我效能感对警察数据

领导力的正向影响越强。

H10：任务复杂性正向调节警察个体内在动机在

分布式领导与警察数据领导力间的中介作用，任务

越复杂，分布式领导经由警察个体内在动机对警察

数据领导力的正向影响越强。

6.技术涉入度的调节效应

以 Zaichkowsky为代表的学者认为涉入度是个

体基于自身内在需求而感知到某事物与自身的关联

程度 [34]。结合公安实战情境，本研究在此基础上将

技术涉入度界定为民警基于公安任务需求而感知到

自身与技术的相关性及对技术的重视程度，它反映

民警在解决公安任务过程中利用云计算等数字技术

进行信息搜寻、决策等所投入的时间和精力。已有

研究表明，涉入度水平的高低会影响个体的认知和

行为反应[35]。根据精细加工可能理论(ELM)模型，个

体采用中心路径或边缘路径的不同信息处理方式以

及采取不同的认知决策模式与相关涉入程度的调节

有关[36]。具体而言，根据公安任务需求，较高的技术

涉入度给民警提出较高的认知需求、较强的信息处

理、风险识别和决策能力。分布式领导通过组织支

持、合作和权责共享等方式为民警提供更多的认知

性资源，在高技术涉入度水平下，民警借助云计算等

数字技术，积极地采取中心路径搜索公安任务所需

数据信息，重组非结构化数据、挖掘其潜在价值，来

扩大其决策的数据信息来源，并实现决策由缺乏数

据支撑的主观决策向数据驱动的理性决策转化 [37]。

此过程不仅增加民警对完成公安任务的信念和期

望，增强其自我效能感，也激发民警自主、能力等内

在需求来增强其个体内在动机。基于此，提出如下

假设：

H11：技术涉入度正向调节分布式领导对警察自

我效能感的影响，即技术涉入度越高，分布式领导对

警察自我效能感影响程度越强。

H12：技术涉入度正向调节分布式领导对警察个

体内在动机的影响，即技术涉入度越高，分布式领导

对警察个体内在动机影响程度越强。

根据社会认知理论，个体因素的差异不仅会在

外部环境因素影响个体因素过程中产生调节作

用 [38]，而且个体因素与外部环境因素共同作用可对

个体的行为产生影响 [39]。换言之，技术涉入度和分

布式领导共同在激发警察自我效能感和个体内在动

机的同时，可有效驱动个体主动性行为。基于涉入

度理论，技术涉入度是影响个体行为的重要变量。

在公安实战情境中，民警不仅表现出不同的技术涉

入度水平，也对民警的个体行为产生不同的影响。

在高技术涉入度水平下，拥有高自我效能感和个体

内在动机的民警利用公安大数据平台等搜集更广泛

的数据信息，采用分析式信息处理方式对公安任务

数据信息内容进行精细分析，通过预测模拟、虚实结

合等方式不断完善决策，在完成公安任务的同时不

断地引导和影响他人，提升自身数据领导行为。综

上提出如下假设：
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H13：技术涉入度正向调节警察自我效能感在分

布式领导与警察数据领导力间的中介作用，技术涉

入度越高，分布式领导经由警察自我效能感对警察

数据领导力的正向影响越强。

H14：技术涉入度正向调节警察个体内在动机在

分布式领导与警察数据领导力间的中介作用，技术

涉入度越高，分布式领导经由警察个体内在动机对

警察数据领导力的正向影响越强。

基于以上研究假设，本文搭建的理论模型如图1
所示。

二、研究设计与验证性因子分析

(一)研究设计

1.样本来源及样本结构

本研究采用问卷调查法，主要选取北京、浙江、

广东、山东、安徽、陕西、宁夏、内蒙古、吉林、黑龙江、

湖南、重庆、四川、贵州、云南、西藏和新疆等地的公

安机关在职民警作为样本，图1理论模型于2023年4

月至2023年10月展开调研，最终回收有效问卷1025
份，有效问卷回收率为 81.3％。在 1025名在职民警

中，男性民警占比76.9％，女性民警占比23.1％；年龄

方面，26 岁以下占比 19.3％，26-36 岁以下占比

38％，36-46岁以下占比 32.1％，46岁及以上占比

10.6％；从学历教育来看，大专及以下占比 7.2％，本

科占比 65.6％，硕士及以上学历占比 27.2％；从职务

职级来看，一级警员/一级科员到一级警长/一级主管

占比 92.1％，四级主任到一级高级警长/一级主任占

比 7.9％；从工作年限来看，3年以下占比 23.7％，3
年-6年以下占比12.3％，6年-16年以下占比41.5％，

16年及以上占比22.5％。

2.变量测量

本研究所有问项均在成熟量表的基础上结合公

安实践和公安实战专家访谈结果进行编制。除控制

变量外，本研究量表主要采用 Lilert5级进行赋值和

测量(1=完全不同意，5=完全同意)。

图1 理论模型

理论基础理论基础：：AST理论理论，，自我决定理论自我决定理论，，资源保存理论资源保存理论、、涉入度理论涉入度理论

技术结构技术结构

人口统计学变量人口统计学变量

行为结果行为结果

组织结构组织结构 任务结构任务结构

社会互动社会互动

警察数据警察数据
领导力领导力

任务复杂性任务复杂性
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分布式领导量表：在 Canterino[40]和 Copland[41]的

基础上，结合公安实战专家访谈和问卷调研进行修

订的16题项量表，举例条目为“单位领导鼓励我们民

警提升自身的公安业务能力”等。该量表在本研究

中的Cronbach's α信度系数值为0.971。
数据领导力量表：基于赵家正等人[4]的研究，结

合公安实战专家访谈和问卷调研进行修订的10题项

量表，举例条目为“面临海量警务数据信息，我能够

对其进行科学合理的筛选、分析和深度挖掘”等。该

量表在本研究中的 Cronbach's α 信度系数值为

0.951。
任务复杂性量表：基于Shaw等人[42]的研究，结合

公安实践进行修订的5题项量表，举例条目为“我所

面对的公安任务很复杂”等。该量表在本研究中的

Cronbach's α信度系数值为0.904。
技术涉入度量表：基于Zaichkowsky[68]的研究，结

合公安实践进行修订的5题项量表，举例条目为“相

关数据技术和我们的公安业务工作息息相关”等。

该量表在本研究中的 Cronbach's α 信度系数值为

0.920。
警察个体内在动机量表：基于Grant[43]的研究，结

合公安实践进行修订的7题项量表，举例条目为“需

要完成相关任务时往往我考虑的是我该如何解决该

问题”等。该量表在本研究中的Cronbach's α信度系

数值为0.928。
警察自我效能感量表：基于Schwarzer[44]的研究，

结合公安实践进行修订的11题项量表，举例条目为

“我能够有效地应对在公安任务中突如其来的任何

事情”等。该量表在本研究中的Cronbach's α信度系

数值为0.953。
控制变量：参考已有研究成果，选择性别、年龄、

学历教育、工作年限、职务职级、警种、地区作为控制

变量。

3.共同方法偏差检验

本研究依照汤丹丹等建议[45]，采用“不可测潜在

因子效应”方法进行共同方法偏差检验。结果显示，

在六因子模型的基础上增加一个公共因子变成七因

子模型(χ2/df=2.668，RMSEA=0.042，GFI=0.947；NFI=
0.966；IFI=0.972；CFI=0.968)之后，控制前后的模型

拟合指标值变化幅度不大 (ΔRMSEA=0.002，ΔGFI=
0.016，ΔNFI=0.01，ΔIFI=0.009，ΔCFI=0.016)。另外，

单因子模型拟合不佳 (χ2/df=6.274，RMSEA=0.072，
GFI=0.554；NFI=0.746；IFI=0.778；CFI=0.777)。 因

此，可以判断本研究共同方法偏差问题不严重，可进

行下一步实证分析。

(二)验证性因子分析

本研究运用Amos24.0对分布式领导、警察个体

内在动机、警察自我效能感、任务复杂性、技术涉入

度和警察数据领导力这6个核心变量间的区分效度

和聚合效度进行验证性因子分析，结果见表1。根据

检验结果，六因子模型拟合情况均优于其他模型(χ2/
df=2.768，RMSEA=0.042，GFI=0.947；NFI=0.966；IFI=
0.978；CFI=0.978)，表明 6个研究变量确实代表 6个

不同构念且具有较好的区分效度。

表1 验证性因子分析与模型比较

模型

六因子模型

五因子模型

四因子模型

三因子模型(b)
三因子模型(a)
二因子模型

单因子模型

因子结构

DL；TC；TI；SE；IM；PDL
DL；TC+TI；SE；IM；PDL
DL；TC+TI；SE+IM；PDL
DL+TC+TI；SE+IM；PDL
DL；TC+TID+SE+IM；PDL
DL+TC+TI+SE+IM；PDL
DL+TC+TI+SE+IM+PDL

χ2/df
2.768
3.129
3.967
4.327
5.696
4.951
6.274

GFI
0.931
0.795
0.731
0.698
0.581
0.658
0.554

NFI
0.956
0.875
0.843
0.826
0.770
0.800
0.746

IFI
0.963
0.911
0.876
0.861
0.803
0.834
0.778

CFI
0.952
0.911
0.876
0.860
0.802
0.833
0.777

RMSEA
0.044
0.046
0.054
0.057
0.068
0.062
0.072

注：DL表示分布式领导；SE表示警察自我效能感；IM表示警察个体内在动机；TC表示任务复杂性；TI表示技术涉入度；PDL
表示警察数据领导力；“+”表示合并成一个因子。
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(三)各变量相关关系

在进行假设检验前，本研究采用Pearson分析法

计算研究变量的均值、方差以及变量间的相关性进

行分析，结果见表2。分布式领导、警察自我效能感、

警察个体内在动机、任务复杂性、技术涉入度、警察

数据领导力等变量间呈显著正相关，可为后续回归

模型检验奠定基础。

三、实证检验

(一)分布式领导对警察数据领导力的直接效应

检验

利用 SPSS24.0对直接效应进行层级回归分析。

回归结果见下页表 3。其中，M1-M4为分布式领导

的四个维度：组织支持、合作功能、权责共享和监督

评估对警察数据领导力影响的回归模型。结果显

示：组织支持 (β =0.450，p＜0.001)、合作功能 (β =
0.257，p＜0.001)、权责共享(β=0.219，p＜0.001)、监督

评估(β=0.184，p＜0.001)对警察数据领导力均呈现正

向显著影响。同时，从回归结果来看，变量的方差膨

胀因素VIF值介于 1.513～3.365之间，均在 10以内，

表明共线性问题在接受范围内，不存在多重共线性

问题；DW值在 2附近，表明不存在明显的序列相关

问题。故假设H1、H1a、H1b、H1c、H1d得到验证。

(二)警察自我效能感、警察个体内在动机的中介

作用检验

本研究分别以分布式领导和警察数据领导力为

自变量和因变量，设定警察自我效能感和警察个体

内在动机为中介变量，采用 PROCESS中的Model 6
进行中介作用检验，回归结果见图 2。结果显示：分

布式领导显著正向影响警察自我效能感(β=0.536，
p＜0.001)、警察个体内在动机(β=0.198，p＜0.001)和
警察数据领导力(β=0.108，p＜0.001)；警察自我效能

感正向影响警察个体内在动机(β=0.621，p＜0.001)和
警察数据领导力(β=0.460，p＜0.001)；警察个体内在

动机正向影响警察数据领导力(β=0.241，p＜0.001)。
采用Bootstrap检验方法，重复抽样5000次，置信

区间设置为 95％来检验中介效应。结果见下页表

4。从中可知，通过警察自我效能感的中介作用，分

布式领导对警察数据领导力的间接效应系数为

0.227，95％CI为[0.177，0.284]，未包含0，表明警察自

我效能感发挥部分中介作用；同理，警察个体内在动

机的中介作用显著，假设 H3和 H5进一步得到验

证。分布式领导通过警察自我效能感、警察个体内

在动机对警察数据领导力的间接效应系数为0.086，
95％CI为[0.056，0.121]，未包含 0，说明“警察自我效

图2 链式中介效应模型

表2 各研究变量的均值、方差与相关系数

变量

分布式领导(DL)
警察个体内在动机(IM)
警察自我效能感(SE)
任务复杂性(TC)
技术涉入度(TI)
警察数据领导力(PDL)

均值

3.300
3.635
3.322
3.573
3.790
3.781

方差

0.711
0.637
0.629
0.735
0.718
0.583

DL
1

0.449***
0.388***
0.349***
0.225***
0.343***

IM

1
0.445***
0.391***
0.296***
0.420***

SE

1
0.352***
0.191***
0.270***

TC

1
0.193***
0.269***

TI

1
0.259***

PDL

1
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能感—警察个体内在动机”在分布式领导促进警察

数据领导力关系中具有正向显著的链式中介效应，

假设H6得到验证。

(三)任务复杂性的调节作用检验

对变量的样本数据进行中心化处理后逐步回

归，检验结果见表 3。M6、M9分别为任务复杂性分

别对分布式领导与警察自我效能感、分布式领导与

警察个体内在动机关的调节效应。结果显示，分布

式领导与任务复杂性的交互项对警察自我效能感

(β=0.130，p＜0.001)及警察个体内在动机(β=0.092，
p＜0.001)的影响效应显著为正，说明任务复杂性对

分布式领导与警察自我效能感及分布式领导与警察

个体内在动机间具有正向显著调节效应。另外参照

Cohen等的方法计算调节效应斜率，与低任务复杂性

相比(β=0.355，p＜0.001)，高任务复杂性下分布式领

导对警察自我效能感的正向作用被显著增强 (β=
0.576，p＜0.001)，假设H7得以验证；同理，相较于低

任务复杂性((β=0.368，p＜0.001)，高任务复杂性下分

布式领导对警察个体内在动机的正向作用被显著增

强(β=0.521，p＜0.001)，假设H8得以验证。

(四)任务复杂性有调节的中介效应检验

根据PROCESS中的Model 8，在控制性别、年龄、

表3 层级回归分析结果

变量类别

控制变量

自变量

调节变量

交互项

拟合指标

变量

性别

Z年龄

Z学历教育

Z职务职级

Z工作年限

Z警种

Z地区

Z分布式领导

组织支持

合作功能

权责共享

监督评估

Z任务复杂性

Z技术涉入度

Z分布式领导*
Z任务复杂性

Z分布式领导*
Z技术涉入度

R2

ΔR2

警察数据领导力

M1
-0.140***
-0.073
-0.014
-0.020
-0.014

-0.070**
-0.072***

0.450***

0.254
0.197

M2
-0.138***
-0.079
0.021
-0.014
0.022

-0.068*
-0.072**

0.249***
0.257***

0.279
0.025

M3
-0.126***
-0.072
0.029
-0.019
0.043
-0.057
-0.064*

0.157**
0.172***
0.219***

0.297
0.025

M4
-0.125***
-0.064
0.027
-0.014
0.036

-0.063*
-0.066*

0.135**
0.141**
0.105*

0.184***

0.306
0.018

警察自我效能感

M5
-0.099***
-0.102*
-0.033
-0.008
0.050

-0.053*
-0.009
0.553*

0.345
0.291

M6
-0.075*
-0.119*
-0.013
0.004
0.044

-0.064*
0.000

0.480***

0.203***

0.130***

0.388
0.016

M7
-0.092***
-0.107*
-0.026
-0.011
0.056

-0.058*
0.001

0.345***

0.380***

0.096***
0.448
0.009

警察个体内在动机

M8
-0.069*
-0.032
-0.002
0.018
-0.007
-0.008
0.002

0.555***

0.320
0.294

M9
-0.034
-0.058
0.021
0.039
-0.019
-0.017
0.012

0.464***

0.294*

0.092***

0.395
0.008

M10
-0.062**
-0.037
0.004
0.009
0.003
-0.011
0.019

0.244***

0.582***

0.070**
0.558
0.004

表4 Bootstrap中介效应检验

类别

直接效应

间接效应

总效应

分布式领导→警察自我效能感→警察数据领导力

分布式领导→警察个体内在动机→警察数据领导力

分布式领导→警察自我效能感→警察个体内在动机

→警察数据领导力

效应值

0.082
0.353
0.435
0.227
0.040
0.086

SE
0.027
0.027
0.028
0.027
0.011
0.017

LLCI
0.028
0.301
0.378
0.177
0.023
0.056

ULCI
0.13
0.408
0.488
0.284
0.066
0.121

p
0.002
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

效应占比

18.85％
81.14％
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学历教育等情况下验证任务复杂性有调节的中介效

应，结果见表 5。当任务复杂性水平取值不断增大

时，警察自我效能感、警察个体内在动机的中介效应

逐渐增强，说明任务复杂性对警察自我效能感、警察

个体内在动机的中介效应起正向调节作用，且任务

复杂性调节警察自我效能感的中介效应检验显著

(β=0.074，p＜0.001)，95％CI[0.278，0.385]，未包含 0，
任务复杂性调节警察个体内在动机的中介效应检验

显著(β=0.043，p＜0.001)，95％CI[0.008，0.079]，未包

含 0，且调节的是前半段路径，假设 H9、H10 得以

验证。

(五)技术涉入度的调节作用检验

对变量的样本数据进行中心化处理后逐步回

归，检验结果见上表3。M7、M10分别为技术涉入度

分别对分布式领导与警察自我效能感、分布式领导

与警察个体内在动机关的调节效应。结果显示，分

布式领导与技术涉入度的交互项对警察自我效能感

(β=0.096，p＜0.001)及警察个体内在动机(β=0.070，
p＜0.01)的影响效应显著为正，说明技术涉入度对分

布式领导与警察自我效能感及分布式领导与警察个

体内在动机间具有正向显著调节效应。同样依据上

面的方法来技术调节效应斜率，与低技术涉入度相

比(β=0.253，p＜0.001)，高技术涉入度下分布式领导

对警察自我效能感的正向作用被显著增强(β=0.425，
p＜0.001)，假设H11得以验证；同理，相较于低技术

涉入度(β=0.174，p＜0.001)，高技术涉入度下分布式

领导对警察个体内在动机的正向作用被显著增强

(β=0.298，p＜0.001)，假设H12得以验证。

(六)技术涉入度有调节的中介效应检验

根据PROCESS中的Model 8，在控制性别、年龄、

学历教育等情况下验证技术涉入度有调节的中介效

应，结果见表 5。当技术涉入度水平取值不断增大

时，警察自我效能感、警察个体内在动机的中介效应

逐渐增强，说明技术涉入度对警察自我效能感、警察

个体内在动机的中介效应起正向调节作用，且技术

涉入度调节警察自我效能感的中介效应检验显著

(β=0.051，p＜0.001)，95％CI[0.023，0.084]，未包含 0，
技术涉入度调节警察个体内在动机的中介效应检验

显著 (β=0.028，p＜0.001，95％CI[0.010，0.050]，未包

含 0，且调节的是前半段路径，假设H13、H14得以

验证。

四、结论与讨论

(一)研究结论与讨论

针对警察数据领导力的既有研究主要关注公安

机关领导者的角色行为，忽视领导行为实践、公安任

务和技术情境对领导过程的影响，本研究聚焦于个

体层面，从分布式领导这一新型领导理论发展取向

为出发点，基于调适性结构理论，构建分布式领导—

警察自我效能感—警察个体内在动机—警察数据领

导力研究框架，探究“组织—任务—技术”联合情境

促进警察数据领导力的作用机制。具体结论与讨论

如下：

表5 不同任务复杂性和技术涉入度水平下间接效应检验结果

变量

分布式领导→警察自

我效能感→警察数据

领导力

有调节的中介效应

分布式领导→警察个

体内在动机→警察数

据领导力

有调节的中介效应

任务复杂性

M-SD
M

M+SD

M-SD
M

M+SD

Effect
0.203
0.267
0.330
0.074
0.176
0.212
0.249
0.043

SE
0.031
0.022
0.028
0.022
0.028
0.020
0.022
0.018

LLCI
0.143
0.224
0.278
0.033
0.124
0.176
0.207
0.008

ULCI
0.264
0.312
0.385
0.118
0.231
0.251
0.294
0.079

技术涉入度

M-SD
M

M+SD

M-SD
M

M+SD

Effect
0.128
0.172
0.215
0.051
0.067
0.091
0.115
0.028

SE
0.023
0.019
0.023
0.016
0.016
0.013
0.015
0.010

LLCI
0.082
0.137
0.174
0.023
0.035
0.067
0.088
0.010

ULCI
0.172
0.209
0.261
0.084
0.098
0.017
0.146
0.050
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1.分布式领导对警察数据领导力的影响

既有研究主要考察变革型领导、家长式领导对

警察数据领导力的影响。事实上，无论是变革型领

导还是家长式领导，其本质均未脱离公安机关领导

者是主角、民警为配角的关系理念。该理念不仅忽

视组织和领导者自身的完善，也轻视民警自身的认

知素养。而人性化管理理论强调组织及领导者应提

供相应的资源，但忽视个体认知素养的匹配。这些

局限使得真正的领导赋能难以实现。随着数字公安

建设的推进，契合公安实践，公安组织变革成为推进

公安数字化转型的重要举措，而作为推动组织变革、

释放组织扁平化张力的分布式领导在理论和实践中

得到关注，但缺乏分布式领导与警察数据领导力间

关系的实证考证。因此，首先，本研究构建分布式领

导是由组织支持、合作、权责共享与监督评估四个维

度构成的二阶潜变量。这表明其可形成具有普遍意

义的潜在结构，并可作为整体概念来产生效应。同

时层级回归结果表明分布式领导显著正向影响警察

数据领导力，该实证结论证实分布式领导理论概念

框架的合理性，巩固分布式领导这一高阶因子的结

构稳定性。其次，本研究认为分布式领导强调开放

与信任的组织文化，重视组织成员间的互动、合作以

及成员的参与，为组织成员数据领导力的发挥创造

重要的环境条件。分布式领导模式可突破公安机关

传统的领导模式瓶颈，公安机关领导者通过积极创

造适合民警发挥其数据领导才能的支持环境来促进

二者合作，激发民警的决策参与来优化公安任务决

策，通过扁平授权使民警获得更多的支持和工作自

主权，并根据公安任务和自身能力动态承担相应责

任，并在此过程中加强监督评估，这些均能激发和促

进民警的数据领导力，提升领导效率。最后，作为新

型领导模式的分布式领导能够满足公安工作对民警

数据领导行为的需求，通过在公安机关内部塑造分

布式领导模式来发挥其作用效果：一是强化公安机

关领导者和民警对分布式领导模式价值观念的理

解，引导其认同并接受这一领导方式；二是公安机关

领导者可根据民警的专长，根据公安任务的需求指

派相应的民警承担领导角色，将领导权拓展到承担

公安任务的团队中；并积极营造互信和包容的组织

文化，当民警作为非正式领导者承担领导角色时，其

他成员应听从管理，通过相互协作共同完成公安任

务，最终实现公安工作目标；三是公安机关领导者应

重视与民警的沟通与互动，创造良好的支持环境，激

发民警的决策参与，调动其工作主动性，充分发挥分

布式领导模式的管理有效性，并在此过程中激发和

促进民警数据领导力。

2.分布式领导对警察数据领导力的路径机制

既有研究主要从组织信任等组织层面的单一中

介机制探讨对领导力的影响，缺乏从个体认知和心

理评价层面来探讨分布式领导对警察数据领导力的

内在传导机制。因此，本研究重点考察警察自我效

能感和警察个体内在动机的中介效应。首先，警察

自我效能感与警察个体内在动机均发挥部分中介作

用。具体而言，一方面，分布式领导通过组织支持、

合作、权责共享、监督评估等方式创造适合民警发挥

其能力的环境，营造支持与信任的组织氛围来激发

民警的决策参与，在此过程中民警得到来自组织对

其能力的认可和信任，提高其自我效能感，而民警自

我效能感越高，则越能激发其自身的数据领导力行

为；另一方面，分布式领导通过满足民警的自主性、

能力需要与自我归属三种心理需求来激发和提升其

个体内在动机，而高内在动机的民警具有较强的自

我决定感、工作胜任感和归属感，在公安工作中会表

现出积极主动性来解决公安任务中面临的挑战，进

而激发和提升自身数据领导力。其次，当模型同时

引入警察自我效能感与警察个体内在动机时，二者

在分布式领导与警察数据领导力间具有链式中介作

用。具体地，分布式领导在组织情境上为民警营造

信任与支持的情境氛围。而在情境氛围与其数据领

导力之间，民警的自我效能感和个体内在动机是两

个重要的中介因素，特别是在分布式领导强调民警

决策参与的组织情境中，民警自身的自我效能感和

个体内在动机水平的提升必然会引导其做出更多的

数据领导行为。研究结果还表明，与警察自我效能
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感的中介效应相比，警察个体内在动机的中介效应

相对较弱。最主要的原因是强调权责共享的分布式

领导模式使民警能根据不同公安任务担任领导角

色，这种机制能让民警更直接体验到权力的授予带

来的自信，因此对自身自我效能感的影响更直接。

最后，公安机关可通过制定有针对性的措施来提升

民警自我效能感和激发其内在动机。如定期开展相

关理论前沿和相关技术培训，加大对民警能力的培

养，拓展民警的认知性资源，强化其自信心，使其更

顺利完成公安任务，提升其自我效能感。此外，公安

机关领导者可通过提供精神激励等方式来增强民警

工作成就感、胜任感和归属感，促使民警专注公安任

务，最终达到促进民警的数据领导行为的目的。

3.分布式领导影响警察数据领导力的边界条件

既有研究主要从个体特质、组织氛围等方面探

讨对领导力的调节效应，缺乏从公安实战情境的关

注。因此，本研究重点关注任务复杂性和技术涉入

度的调节效应。首先，任务复杂性和技术涉入度在

分布式领导与警察自我效能感、警察个体内在动机

间均发挥正向调节作用。具体而言，一方面，在较高

任务复杂性情境下，公安任务信息载荷量大导致任

务的不确定性和模糊性增强，民警需要处理更多和

任务相关的数据信息，庞杂的公安任务信息线索促

使民警间需进行频繁多样的信息交互和灵活多变的

合作。高任务复杂性与分布式领导的匹配不仅拓宽

民警的认知性资源，也可促进民警间良好的合作与

互动协作，在此过程中增加民警自我效能感和激发

民警的工作主动性来增强其个体内在动机。另一方

面，在高技术涉入度水平下，民警对复杂公安任务所

涉及的技术重视程度较高，其倾向于投入较多的时

间和精力去精细处理与复杂公安任务相关的数据信

息，通过扩大数据信息来源来不断完善决策，在此过

程中激发民警自我效能感和个体内在动机。其次，

任务复杂性和技术涉入度对警察自我效能感、警察

个体内在动机中介效应的正向调节作用显著。具体

而言，一方面，公安任务复杂性具有促进民警增加认

知性资源和存在潜在回馈的特征，在较高任务复杂

性情境下，拥有较高自我效能感和个体内在动机的

民警自我学习和发展的内在动机较强以及自我价值

的归属感较强，并因存在潜在回馈进而激励自身保

持工作积极性和主动性。高任务复杂性与分布式领

导相互叠加，通过不断激发民警的自我效能感和个

体内在动机来发挥组织内部民警间知识、技能等资

源的潜在作用，并在此过程中提升民警的数据领导

力行为。另一方面，具有高技术涉入度的民警重视

云计算等数字技术在复杂公安任务场景的应用，其

与分布式领导所带来的资源增益叠加很大程度上不

仅拓展民警的认知结构、提高民警自我效能感和个

体内在动机，而且将民警自身的知识经验与公安大

数据平台的智能决策有机结合起来，在完成复杂公

安任务的过程中通过将公安实战经验和公安任务场

景关联，使得最终决策通过具体的公安任务场景完

成精准判断，促使民警主动寻找到完成复杂公安任

务的路径，在此过程中不断引导和影响他人并提升

自身数据领导力行为。最后，结合公安实践，为充分

调动民警的工作自主性，在公安任务复杂且技术要

求较高时，公安机关领导者可尝试采用分布式领导

模式，通过营造可激发民警数据领导能力的支持环

境，加强民警间的互动协助，通过适当授权使得民警

依托公安大数据平台等搜集和处理更多的数据信

息，不仅拓展民警的认知性资源，降低公安任务决策

的不确定性，也促进民警数据领导力。

(二)研究贡献与局限

现有警察数据领导力研究多从质性研究去探

讨，鲜有文献从公安实战的组织、任务和技术情境视

角对警察数据领导力的内在传导机制和边界条件进

行研究。首先，分布式领导理论的现有研究多集中

在教育和企业管理领域，本研究将其引入到公安实

战的组织情境中，首次探讨分布式领导对警察数据

领导力的影响机制，弥补分布式领导在公安组织管

理领域相关研究的不足。其次，基于自我效能理论、

自我决定理论和资源保存理论，揭示分布式领导与

警察数据领导力间的“黑箱”，深入探讨分布式领导

与警察数据领导力间的传导路径，挖掘影响警察数
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据领导力的前置因素。将警察自我效能感、警察个

体内在动机纳入研究框架，揭示两者之间发挥的链

式中介作用，丰富警察自我效能感和警察个体内在

动机的相关研究，还为促进警察数据领导力提供思

路。最后，从任务复杂性和技术涉入度角度探讨分

布式领导影响警察数据领导力的边界条件，明晰不

同公安实战情境条件下分布式领导对警察数据领导

力的不同作用，揭示在高任务复杂性和高技术涉入

度情境下，分布式领导通过推动警察自我效能感、警

察个体内在动机的提升而促进警察数据领导力，为

公安机关依托数字技术有效应对公安任务复杂性提

供相应的理论支撑。

本研究不足之处在于：一是采用横截面数据，未

考虑随时间变化的分布式领导对警察数据领导力的

影响，未来可考虑采用纵向研究方法对二者间关系

进行验证；二是警察数据领导力的影响因素是复杂

多样的，未来可从组态视角探究影响警察数据领导

力的多种前因组合路径；三是构建有调节的链式中

介模型来探究分布式领导对警察数据领导力的影

响，除本文研究变量外可能还存在其他变量，未来可

综合考虑公安实战工作内外部不同前因变量组合对

警察数据领导力的影响作用。
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