
【行业分析】

文化和旅游融合发展的多重驱动路径研究
———基于“需求—供给—支持”框架的组态分析
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　 　 【摘　 　 要】文旅融合是实现我国旅游业高质量发展的必然要求,也是补齐旅游业发展短板、推进转型升

级的内在需要。 本文利用耦合协调模型对我国 2010-2019 年 30 个省区市的文旅融合发展水平展开评估,随

后引入模糊集定性比较分析方法,基于需求、供给和支持 3 个方面的驱动条件探究我国文旅融合发展路径。

研究发现:(1)研究期内我国文旅产业整体发展水平有所提高,但不同地区存在较大的区域异质性。 (2)从我

国整体文旅融合发展路径来看,需求与支持条件起重要作用,居民消费能力与区位交通条件的作用尤其突出。

(3)东、中、西部地区发展路径存在明显差异,东部地区主要为需求—支持条件叠加型发展路径,中部则呈现出

支持条件驱动型与需求条件驱动型两种发展路径,西部存在需求条件驱动型与需求—支持条件叠加型两种路

径。 因此,地方政府应重视供给、需求、支持多重条件的协同匹配,根据地方发展条件切实调整文旅开发策略,

有针对性地提升核心驱动能力以突破发展瓶颈。
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　 　 观点与创新:
·构建了“需求—供给—支持”的多层级文旅融

合优化路径指标体系

·应用 fsQCA 方法探究文旅融合水平的多重条

件联动作用

·总结归纳了我国东、中、西部地区的文旅融合

发展路径

引言

改革开放以来,我国旅游产业呈现出强劲的发

展势头,多年连续保持 10%以上的高增长率,对国民

经济发展的贡献率不断攀升(罗浩、颜钰荛、杨旸,
2016)。 然而,在我国旅游业高速增长的同时,以资
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源投入、人力投入带动旅游总量扩张的粗放发展模

式也造成了资源的过度开发与浪费,削弱了区域旅

游发展潜力(金春雨、程浩、宋广蕊,2012;Zha
 

&
 

Li,

2017;Zha,He
 

&
 

Zhu,et
 

al. ,2022)。 面对全球经济下

行的压力,通过大量投资促进经济增长的发展方式

难以行效,旅游业转型升级势在必行。 在此背景下,

文旅融合能够显著提升旅游服务和旅游产品吸引

力,解决要素驱动式旅游发展引致的旅游产品同质

化、劣质化等问题,是破解我国旅游业发展困境的关

键举措,并在近年来受到学界和业界广泛关注(马晓

京,2000;Liu,2018;徐翠蓉、赵玉宗、高洁,2020)。

文化与旅游产业复杂的相互作用决定了二者之

间存在天然的耦合关系。 一方面,文化与旅游产业

之间的关系与耦合原理相契合。 二者之间能够通过

相互依赖、相互协调、相互促进的良性互动,彼此影

响并相互连接( Li,Li
 

&
 

Zhou,et
 

al. ,2012)。 另一方

面,产业融合与耦合协调拥有相同的发展前提与目

标,依托于文旅产业的空间合理布局来实现产业价

值与绩效的提升(鲍洪杰、王生鹏,2010;Fan
 

&
 

Xue,

2020)。 因此,学界主要以二者的耦合发展关系衡量

文旅产业融合水平,并积累了丰富的研究基础和系

列成果(汪永臻、曾刚,2020;朱媛媛、周笑琦、顾江

等,2022)。 其中,定量研究主要运用计量方法分析

文旅融合的影响因素,基于传统的对称研究方法探

索各变量的边际净效应和二元交互作用(翁钢民、李

凌雁,2016;刘安乐、杨承玥、明庆忠等,2020;赵书

虹、陈婷婷,2020;唐睿,2022;郑陈柔雨、杨存栋、任

雯星,2022)。 值得注意的是,这类传统方法的缺陷

导致评估结果存在显著差异,使得学界在解释文旅

融合的内在机理时莫衷一是(洪学婷、黄震方、于逢

荷等,2020;李丽、徐佳,2020;刘安乐、杨承玥、明庆

忠等,2020)。
文旅融合水平的提升往往是多种因素共同作用

的结果,产生高融合水平的因素与导致低融合水平

的因素往往不一致,具有显著的非对称特征(张春

香、刘志学,2007;李锋、陈太政、辛欣,2013)。 而传

统的回归分析具有对称性,若发现某个因素的增长

导致了因变量的增加,则推定该因素的减少将导致

因变量降低 ( Douglas, Shepherd
 

&
 

Prentice, 2020)。

虽然不同变量对文旅融合水平存在“净效应”,然而

多种因素的互动可能会产生替代作用或互补作用,

即“1+1<2”或“1+1>2” ( Douglas,Shepherd
 

&
 

Pren-

tice,2020)。 这种因果复杂性问题通过探索单个因

素的净效应或者至多 3 个变量的调节效应是无法完

全解释的,因此需要引入一种能够处理复杂因果关

系的实证方法,以探究更为合理可行的发展路径

(Fiss,2011)。 美国学者 Ragin(2008)提出的模糊集

定性比较分析法(fuzzy-set
 

Qualitative
 

Comparative
 

A-

nalysis,fsQCA) 为处理复杂因果关系提供了新的实

证方法。 该方法能够识别出产生相同结果的多种路

径,在解释因果不对称、非线性关系等因果关系复杂

的研究问题方面具有独特优势,已广泛应用于管理、

营销、信息系统等多个领域(杜运周、贾良定,2017;

Xie
 

&
 

Wang,2020;陶克涛、张术丹、赵云辉,2021)。

鉴于此,本文引入模糊集定性比较分析法探究我国

文旅融合高水平发展的等效多维路径,为我国文旅

融合高水平发展提供经验证据与政策建议。

具体而言,本研究首先利用耦合协调模型测算

文旅产业融合水平,而后利用模糊集定性比较分析

法探究其组态优化路径。 考虑到数据可得性及新冠

疫情对文旅产业的冲击,本研究采用 2010-2019 年

我国 30 个省区市(港澳台地区与西藏自治区的数据

暂缺,未纳入统计)的数据,对文旅产业融合水平及

其驱动路径展开评估。 本文贡献有如下几点:第一,
长期以来,文旅产业融合动力相关研究以定性探讨

为主,定量分析则多受到线性回归方法的限制,研究

视角基于单一影响因素独立效果,而本研究将视角

转向多重条件联动作用,深入阐释文旅融合水平提

升背后的“因果复杂性”。 第二,通过系统整合产业

融合的动力要素,构建“需求—供给—支持”的多层

级文旅融合优化路径指标体系,探究多种因素的联

合效应和互动关系,揭示文旅产业提升路径的复杂

特征。 第三,将 fsQCA 方法引入文旅融合机制的研

究中,丰富相关领域研究方法,为文旅产业融合动力

理论的形成与完善提供参考。 第四,本研究试图通

过进一步探究我国东、中、西部地区文旅融合发展驱
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动路径的差异,挖掘文旅融合发展路径中的地域异

质性。

一、文献综述

文旅融合指文化、旅游产业及相关要素之间相

互渗透、交叉汇合或整合重组,彼此交融而形成新的

共生体的现象与过程(刘安乐、杨承玥、明庆忠等,

2020)。 通过协调文化保护与旅游业发展之间的矛

盾和冲突,文旅融合能够助推旅游目的地经济社会

发展,实现资源、经济与社会多维效应,也是产业转

型发展的必然要求 ( 刘安乐、杨承玥、明庆忠等,

2020;张苏秋、顾江、王英杰, 2020;冯学钢、梁茹,

2022)。 随着学界对文旅融合的广泛关注,相关探讨

日趋深入,主题涵盖文化与旅游融合的理论内涵、概
念辨析、融合机理、发展路径与业态创新等方面(傅

才武,2020;马波、张越,2020;徐翠蓉、赵玉宗、高洁,

2020;张朝枝、朱敏敏,2020)。 而在当前文旅产业融

合评价研究中,利用耦合模型测度文旅融合水平是

目前衡量文旅产业融合水平的主流方法,并积累了

丰富的研究成果(鲍洪杰、王生鹏,2010;张琰飞、朱

海英,2013;袁俊、高智,2018;Fan
 

&
 

Xue,2020;汪永

臻、曾刚,2020)。

基于文旅活动的天然联系以及市场需要,文化

与旅游产业资源共通、人才共享、市场重合,并通过

技术、业务和市场整合相互渗透或重组形成新的产

品,构成了密切相关、彼此促进的耦合系统(侯兵、周

晓倩,2015;马勇、童昀,2019)。 已有不同学者基于

国家层面(翁钢民、李凌雁,2016;刘安乐、杨承玥、明

庆忠等,2020)、区域层面(鲍洪杰、王生鹏,2010;Li,

Li
 

&
 

Zhou,et
 

al. ,2012;袁俊、高智,2018;汪永臻、曾

刚,2020;于秋阳、王倩、颜鑫,2022)对文旅融合水平

展开测算,相应研究结果表明我国文旅融合发展受

到多方面条件的制约和影响,并存在显著的区域异

质性(刘安乐、杨承玥、明庆忠等,2020)。

文旅融合对旅游业转型升级的重要作用,使得

文旅融合动力机制成为热门学术议题,学者们也从

定性和定量两个方面对此展开探究(徐翠蓉、赵玉

宗、高洁,2020)。 定性研究基于案例分析、产业融合

理论、系统动力学等,主要围绕供给端、消费端以及

外部环境 3 个层面,将文旅产业融合动力划分为内

在驱动力与外生性动力,提炼出文旅融合发展的逻

辑框架、发展路径(张海燕、王忠云,2010;程晓丽、祝

亚雯,2012;张琰飞、朱海英,2013;曲景慧,2016;田

里、张鹏杨,2016;孙剑锋、李世泰、纪晓萌等,2019;

龙井然、 杜姗姗、 张景秋, 2021; 厉新建、 宋昌耀,

2022)。 而实证研究多采用线性回归等传统的对称

研究方法,聚焦产业基础、旅游资源、需求状况、经济

水平、政府扶持等要素的线性影响(张春香、刘志学,

2007;翁钢民、李凌雁,2016;刘安乐、杨承玥、明庆忠

等,2020;赵书虹、陈婷婷,2020;唐睿,2022;郑陈柔

雨、杨存栋、任雯星,2022)。 值得注意的是,实证研

究结果显示,同一因素的作用效果在不同研究背景

下存在显著差异。 例如,基础设施在不同情境下能

够对文旅融合产生截然相反的两种效果,分别表现

为正向促进作用与反向抑制作用(洪学婷、黄震方、

于逢荷等,2020;刘安乐、杨承玥、明庆忠等,2020);

经济发展水平在部分研究中表现出显著的正向影

响,而这种影响在其他研究中则表现不显著(洪学

婷、黄震方、于逢荷等,2020;李丽、徐佳,2020)。 有

差异性的研究结果说明文旅融合水平能否提升取决

于各因素之间的互动模式,而非这些因素作用的简

单线性加和。

换言之,文旅融合水平提升是一个典型的“多重

并发因果”问题。 每个因素并非独立地对融合水平

构成影响,而是通过与其他因素组合联动以共同产

生作用,因而构成了复杂多样的前因条件组合。 然

而,现有研究多利用传统对称研究方法研究复杂因

果问题,该方法存在两个缺陷:首先,传统对称研究

方法假设自变量之间是非共线性的,各变量的作用

效果被离散地考虑,忽视了变量之间的相互作用,这

必然会留下大量难以解释的结果差异,进而导致有

差异 的 研 究 结 果 ( Douglas, Shepherd
 

&
 

Prentice,

2020);其次,传统对称研究方法虽然能够发现统计

意义上显著的自变量,对文旅产业发展有一定启示

意义,但不能反映特定的旅游发展情境,难以对差异

性结果作出全面且合理的解释( Douglas,Shepherd
 

&
 

Prentice,2020)。 而组态研究是处理因果复杂性问题
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的有效方法,能够通过分析多个因素之间的配置关

系弥补已有研究不足,因此已广泛应用于多个领域

(杜运周、贾良定,2017;Xie
 

&
 

Wang,2020)。 然而,

目前基于全国尺度探究文旅融合驱动路径的研究仍

较为少见。 虽然近两年有学者注意到组态研究的必

要性并将其引入文旅融合领域,但现有研究仅探究

了特定类型的文旅融合驱动路径,样本代表性不足,
文旅融合发展的驱动模式仍有待厘清(张圆刚、黄业

坚、余向洋,2021;唐承财、刘亚茹、万紫微等,2023)。

二、指标体系构建与研究方法

1. 文旅产业融合水平测度

(1)文旅产业融合水平测度指标

本研究引入耦合协调模型测度我国 2010-2019
年 30 个省区市文旅产业融合水平。 本文综合已有

研究,基于可得性、科学性和可操作性原则,从人力

资本、固定资产、产业基础、产业效应 4 个方面筛选

指标(翁钢民、李凌雁,2016;袁俊、高智,2018;刘安

乐、杨承玥、明庆忠等,2020;吴丽、梁皓、虞华君等,

2021)。 第三产业具有突出的劳动密集特点,人力资

本是文旅产业的关键保障;固定资产是产业发展的

首要因素,是反映文旅产业规模的重要指标;产业基

础是耦合的物质基础,本文从地方资源禀赋和产业

供给条件两方面衡量文旅产业基础;产业效应是基

本表征,能够反映产业效益及地位(吴丽、梁皓、虞华

君等,2021)。

为避免因产业规模不同而造成测算结果偏差,
本研究既选择了体现区域产业规模的总量指标,亦

选择了反映产业平均发展水平的相对指标。 此外,

文化产业涵盖范围十分广泛,受限于数据可得性,指

标体系难以穷尽。 由于通常认为文化以事业发展为

主、产业发展为辅(冯学钢、梁茹,2022),本研究参考

相关文献,选择了以文化事业机构及市场经营机构

相关指标共同衡量文化产业整体发展水平(翁钢民、

李凌雁,2016;刘安乐、杨承玥、明庆忠等,2020)。 耦

合评价指标体系如表 1 所示。

以上数据来自《中国文化与文物统计年鉴(2011-

2020)》《中国旅游统计年鉴(2011-2018)》 《中国统

计年鉴(2011-2020)》,以及 2011-2020 年各省区市

统计年鉴、2011-2020 年各省区市统计公报、国家统

计局官网,对于个别年份的数据缺失值采用线性插

值的方法处理。 产业收入比重为产业收入与地区生

产总值之比,参观人次比重为参观人次与地区常住

人口之比,入境旅游收入单位为美元,利用 2010 -

2019 年各年平均汇率进行换算。 为剔除价格波动的

影响,本研究以 2010 年为基期,利用 2011 - 2019 年

居民消费价格指数、固定资产投资价格指数、地区生

产总值指数分别对旅游收入、固定资产、地区生产总

值进行平减。

(2)耦合协调模型

耦合度是反映两个系统耦合程度的重要指标,

能够有效判别文化产业与旅游产业之间相互作用的

强度及其作用的时序区间(鲍洪杰、王生鹏,2010)。

但值得注意的是,在对多个区域进行对比研究时,耦

合度难以反映出子系统之间的整体功效与协同效

应,单纯依靠耦合度判别产业融合水平可能产生误

导性结果(刘耀彬、李仁东、宋学锋,2005)。 为进一

步评价系统间的整体协同效应,有研究引入耦合协

调度对复杂系统特定状态进行量化评判,该指标能

够定量反映出各子系统或要素间的协调状态(刘耀

彬、李仁东、宋学锋, 2005;张勇、蒲勇健、陈立泰,

2013;黄婧涵、蓝庆新、展金泳,2023)。 因此,本文参

考相关研究,引入耦合协调模型以评判文化与旅游

产业的互动关系和动态变化情况(张勇、蒲勇健、陈

立泰, 2013; Tang, 2015; 曲景慧, 2016 ), 计算步骤

如下。

①对数据进行无量纲化处理,计算公式为:

M ijt =
x ijt -x j

 

min

x j
 

max-x j
 

min
　 (1)

Nijt =
x′ijt -x′j

 

min

x′j
 

max-x′j
 

min
　 (2)

其中,x ijt 、x′ijt 分别表示文化产业、旅游产业第 t

年 i 地第 j 项指标的原始数据; x j
 

max ( x j
 

min )、 x′j
 

max

(x′j
 

min)分别为文化产业、旅游产业中第 j 项指标的

最大值(最小值);M ijt 、Nijt 分别为第 t 年 i 地文化产

业、旅游产业第 j 项指标的标准化值。 为避免后续运

算中出现分母为 0 的情况,将无量纲化处理后的零
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　 　 表 1 文旅产业融合水平测度指标体系

Tab. 1
 

Index
 

system
 

for
 

evaluation
 

of
 

the
 

integration
 

of
 

culture
 

and
 

tourism
 

industries

子系统

Subsystem

一级指标

Primary
 

index

二级指标

Secondary
 

index

文化产业

Cultural
 

industry

人力资本 ·文化馆、博物馆、公共图书馆、群众艺术馆从业人员比重

固定资产 ·文化馆、博物馆、公共图书馆、群众艺术馆固定资产

产业基础

·万人拥有艺术表演场馆、艺术表演团体、文化馆、博物馆、公共图书馆、群众艺

术馆数量

·万人拥有文物藏品数

产业效应

·文化市场经营机构、文化馆、博物馆、公共图书馆、群众艺术馆总收入比重

·艺术表演场馆、艺术表演团体、文化馆、博物馆、公共图书馆、群众艺术馆参观

人次比重

旅游产业

Tourism
 

industry

人力资本 ·星级饭店、旅行社、旅游景区从业人员比重

固定资产 ·星级饭店、旅行社、旅游景区固定资产

产业基础

·人均旅游资源禀赋得分计算公式为:人均旅游资源禀赋得分 = (5A 级景区数

量×50+4A 级景区数量×40+3A 级景区数量×30+2A 级景区数量×20+1A 级景区

数量×10) / 年末常住人口

·万人拥有住宿餐饮业企业数

产业效应
·国内、入境旅游收入比重

·国内、入境旅游人次比重

值替换为 0. 00001。

②利用熵值法计算指标权重,计算公式为:

s ijt =
x′ijt

∑r
t= 1∑m

i= 1x′ijt
　 (3)

h j = - 1
lnrm

∑
r

t= 1
∑
m

i= 1
s ijt·lns ijt 　 (4)

α j = 1-h j 　 (5)

w j =
α j

∑n
j= 1α j

　 (6)

其中,s ijt 为第 t 年 i 地第 j 项指标的比重;h j、α j、

w j 分别为第 j 项指标的熵值、差异系数、权重。

③计算综合评价指数,公式为:

F( i,t)= ∑
n

j= 1
w j·M ijt (7)

H( i,t)= ∑
n

j= 1
w′j·Nijt (8)

其中,F( i,t)、H( i,t) 分别代表文化产业、旅游

产业系统的综合评价指数;j 指代指标个数( j = 1,2,

3…,n);w j、w′j 分别为文化产业、旅游产业的指标

权重。

④建立耦合协调模型,计算产业综合协调指数、

耦合度及耦合协调度,公式为:

T( i,t)= α·F( i,t) +β·H( i,t) (9)

C( i,t)= F( i,t)·H( i,t)
C( i,t) +T( i,t)

(10)

D( i,t)= [F( i,t)·H( i,t)] 2 (11)

其中,T 为文旅产业综合协调指数;C 为耦合度;

D 为耦合协调度;α、β 为待定系数,均设为 0. 5(高

楠、马耀峰、李天顺等,2013;袁俊、高智,2018)。

2. 文旅融合发展驱动路径分析方法

(1)文旅融合驱动路径指标体系

现有研究多聚焦于产业结构、产业规模、资源禀

赋、市场需求、经济水平、政府扶持等要素对文旅融

合的影响,这些驱动要素可被归类为供给要素、消费

要素以及外部环境要素 3 个方面(李锋、陈太政、辛
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欣,2013;刘安乐、杨承玥、明庆忠等,2020;厉新建、

宋昌耀,2022;唐承财、刘亚茹、万紫微等,2023),因

此本研究综合相关文献,并考虑到数据可得性,从供

给、需求、支持 3 个层面构建基于“需求—供给—支

持”条件的三层级文旅融合驱动路径指标体系,如图

1 所示。

供给条件:①产业规模扩大能够实现规模经济,

带来经济收益和融合效率的共同提升。 本文从文旅

企业数量与人力规模两个层面衡量产业规模,选取

文化市场娱乐场所数量、旅游企业个数衡量文旅企

业数量;以文化市场娱乐场所从业人数、旅游业从业

人数表示文化产业人力规模、旅游产业人力规模(王

经绫,2020)。 ②资源禀赋是文旅活动得以开展的重

要载体。 本研究以各省区市文化市场机构数量、旅

游景区数量表征文化资源要素、旅游资源要素(洪学

婷、黄震方、 于逢荷等, 2020; 李丽、 徐佳, 2020 )。

③鉴于产业专业性在信息传递、资源交换、合作共享

等环节的重要作用,本文参考 Yang(2012) 的研究,

用省级文化、旅游产业总收入分别占中国文化、旅游

产业总收入的比例来衡量省级文旅产业相对专业化

程度,以文化市场机构总收入、旅游企业总收入衡量

文化、旅游产业收入,并使用省面积来平衡该指标,

如公式(12)。

Den i,t =

SOTI i,t
􀰑 i,tSOTI i,t

area i,t
　 (12)

需求条件:文旅需求是文旅消费意愿和消费能

力统一的体现,而地方文旅产品消费能力又受到外

地游客和本地居民两方面购买力的影响,因而将客

源市场规模和居民消费水平列为需求条件,选取居

民人均消费支出表征居民消费水平,文化、旅游客源

市场规模则分别以博物馆参观人次和 A 级景区接待

人次衡量(刘安乐、杨承玥、明庆忠等,2020;吴丽、梁

皓、虞华君等,2021)。

支持条件:①经济发展水平的提升能够为文旅

产业基础设施建设提供支持。 本研究以人均地区生

产总值表征经济发展水平(李丽、徐佳,2020)。 ②地

区交通便利程度构成文旅消费决策的重要约束条

件,交通优势因而成为文旅融合的一大保障(石燕,

詹国辉,2021)。 本研究利用各省区市公路及铁路总

里程与全省面积之比衡量区位交通条件(刘安乐、杨

承玥、明庆忠等,2020)。 ③数字化技术能够改变消

费者的休闲观念及消费行为,并凭借技术优势对相

关产业进行渗透和资源整合,重塑文旅产业的产品

构成,对文旅融合新格局的塑造起到关键作用(戴

斌,2019 / 2020;冯学钢、程馨,2022;吴丹丹、冯学钢、

马仁锋等,2023)。 本研究以移动电话普及率衡量数

字化技术( Zhang,Cheng
 

&
 

Wei,et
 

al. ,2018)。 ④城

镇化发展能够为文旅产业创造发展条件,形成良性

产业循环,为地区经济增加发展动力并促进产业升

级(陈红玲、郑馨,2021),而且城镇化发展水平高的

城市通常拥有较强的人口吸纳能力,进而能够从供

给端和需求端两方面为文旅产业提供劳动力供给与

消费市场(陈红玲、郑馨,2021)。 本研究以地区城镇

图 1　 文旅融合驱动路径指标体系

Fig. 1　 Indicator
 

system
 

of
 

improvement
 

paths
 

for
 

the
 

integration
 

of
 

culture
 

and
 

tourism
 

industries
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的常住人口占该地区总人口的比例衡量城镇化率。

以上指标数据来自《中国文化与文物统计年鉴

(2011-2020)》 《中国旅游统计年鉴(2011-2018)》,

以及 2011-2020 年各省区市统计年鉴及统计公报、

国家统计局官网。 本研究采用极值熵值法处理涉及

文化与旅游两个产业数据的指标,对于个别年份的

数据缺失值采用线性插值方法处理。 为剔除价格波

动的影响,本研究以 2010 年为基期,利用 2011-2019

年地区生产总值指数、居民消费价格指数,分别对经

济发展水平、居民消费支出数据进行平减。

(2)模糊集定性比较分析

区别于传统的统计分析和定性分析方法,定性

比较分析( qualitative
 

comparative
 

analysis,QCA)基于

布尔代数和模糊集理论,能够通过分析因素之间的

互补关系处理因果关系复杂的研究问题 ( Ragin,

2008)。 fsQCA 是 QCA 方法的一种,其一致性评估更

为准确,并且能够适用于连续变量,因而本研究采用

fsQCA 方法来识别文旅融合发展路径中潜在的不对

称因果条件(Ragin,2008;Xie
 

&
 

Wang,2020)。

fsQCA 假设因果关系是复杂和可替代的,并认

为不同的因素组合可以导致相同的社会现象发生,

而这些组合就可以被视为理想路径的可能集合,其

逻辑条件与解释力通过一致性和覆盖率两个指标判

断(Zhu,Luo
 

&
 

Dong,et
 

al. ,2021)。 一致性和覆盖率

的计算公式为:
Consistency(X≤Y)= ∑min(x i,y i) / ∑x i (13)
Coverage(X≤Y)= ∑min(x i,y i) / ∑y i (14)
其中,x i 表示组合中单个因子的隶属度;y i 表示

结果 Y 中单个因子的隶属度。 一致性可以类比于传

统定量研究的拟合优度,代表组态解多大程度上是

结果的子集;覆盖度用于判断前因条件 X 对结果条件

Y 的解释力度,可细分为“原始覆盖度”和“唯一覆盖

度”。 前者指组态解覆盖所关注结果案例的比例,包

括多个组态解的重叠覆盖部分;后者指刨除重叠覆盖

部分后,只能由特定组态解单独解释部分的比例。

三、中国文化与旅游产业融合水平及其驱动

路径

本文首先利用耦合协调模型对 2010-2019 年我

国 30 个省区市文化与旅游产业融合水平展开评估,

随后基于文旅融合驱动路径指标体系,运用 fsQCA

方法探究我国文旅融合高水平发展模式。

1. 我国文旅产业融合水平时空演化特征

如下页图 2a 所示,2010-2019 年我国文化与旅

游产业发展水平提升明显,30 省区市文化产业综合

评价指数 F( i,t)、旅游产业综合评价指数 H( i,t)、文
旅产业耦合度 C ( i, t) 指标的年均增长率分别为

10. 07%、9. 32%、4. 70%。 文旅产业耦合协调水平 D

( i,t)均值及其极差、标准差如图 2b 所示。 研究发

现,文旅产业耦合协调水平年均增长 7. 25%,表明我

国文旅产业耦合协调水平稳步上升,而研究期内极

差值在 0. 34 ~ 0. 46 波动,说明我国文化产业与旅游

产业耦合协调状态存在较大的区域异质性,且这种

区域差距并未随产业发展而逐渐消失。

本文参考 Tang(2015)的研究,将文旅产业耦合

协调状态划分为 6 个等级,分别为严重失衡、中度失

衡、轻度失衡、初步协调、高度协调及极度协调。 各

省区市 2010、2014、2019 年文化与旅游产业耦合协调

水平演化情况如下页图 3 所示,结果表明其间我国

文旅产业严重失衡地区逐步减少,整体耦合协调水

平呈现波动上升态势,北京、上海等直辖市文旅产业

表现突出。 虽然我国文旅产业整体获得较大提升,

但产业耦合协调水平偏低、文旅产业发展区域不平

衡的问题依旧突出,这与翁钢民和李凌雁(2016)的

研究发现基本一致。 此外,翁钢民和李凌雁(2016)
的研究还发现文旅产业的耦合协调度水平存在明显

的空间关联性,部分地区溢出效应明显,带动了

相邻区域的融合发展,进而形成良性互动、强强联合

的发展局面。 因此,从实现产业均衡充分发展的角

度来看,应该提升区域要素间的同频共振与协同发

展,缩小文化和旅游产业发展差异,让闲置资源在区

域之间充分流动(李臻,2019;朱鹤、张圆刚、林明水

等,2021)。

2. 中国文旅产业融合发展驱动路径

本研究以文旅融合驱动路径指标体系作为前因

条件,选取耦合协调度 D 为结果变量 Y。 采用直接

校准法对数据进行校准, 分别将 0. 75、0. 25 百分位数
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图 2　 文旅产业融合水平时序变化

Fig. 2　 Mean
 

changes
 

of
 

integration
 

degree
 

between
 

the
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

图 3　 文旅产业耦合协调等级演化

Fig. 3　 The
 

evolution
 

of
 

the
 

coupled
 

and
 

coordinated
 

hierarchy
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

作为完全隶属度、不完全隶属度的阈值,将变量中值

作为交叉点,运用 fsQCA
 

3. 0 软件对校准后的数据进

行分析(Ragin,2008)。
(1)必要条件分析

在进行条件组态分析前,需要逐一检验单一条

件及其非集( ~ )是否构成文化与旅游产业耦合协调

发展的必要条件。 必要性分析结果如表 2 所示,所
有条件的一致性水平均小于 0. 9,说明任一因子不能

单独构成影响( ~ )文旅产业耦合协调的必要条件。
(2)组态分析

不同于上文对单个条件变量的充分性分析,组

态分析能够探索由多个条件构成的文旅产业融合高

水平发展路径,因而进一步将上述前因条件纳入

fsQCA
 

3. 0 软件中进行组态分析。 为避免矛盾组态

出现,本文将最低案例频数设定为 5,一致性阈值设

定为 0. 8,PRI 一致性阈值设定为 0. 75。 组态分析将

产生 3 种复杂程度不同的结果:复杂解、简约解和中

间解。 其中,复杂解普适性较差;简约解的结论过于

简单,缺乏启发性;因而介于两者之间的中间解在研

究中更受欢迎。 本研究参考 Fiss ( 2011) 的呈现方

式,以中间解为主,并结合简约解区分核心条件与边

缘条件,呈现结果如表 3 所示。 结果表明:以 2010-

2019 年我国 30 省区市为案例能够挖掘出 4 个文旅

融合发展路径;单个解及其总体解的一致性水平均

高于可接受的最低标准 0. 75,表明 4 种组态均为文

旅融合发展的充分条件组合(典型案例分别展示于
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下页图 4)。

在组态 1 中,文旅企业规模、文旅资源禀赋和客

源市场规模的缺失以及产业专业水平的存在发挥边

缘作用,数字化技术为无关紧要的条件。 该组态覆

盖的案例较少,典型案例为上海、重庆、海南这些文

旅发展水平较高的省市。 这类案例地积累了一定的

旅游知名度,拥有较为成熟的文旅产业发展模式。

较高的经济发展水平、居民消费水平以及发达的区

位交通条件,为当地居民及外来游客参与文旅活动

提供了有利的消费条件。

　 　 表 2 必要条件分析

Tab. 2 Necessary
 

conditions
 

analysis

条件变量

condition
 

variable

文旅产业耦合协调

Coupling
 

and
 

coordination
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

~文旅产业耦合协调~
 

Coupling
 

and
 

coordination

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

一致性

Consistency

覆盖度

Raw
 

coverage

一致性

Consistency

覆盖度

Raw
 

coverage

条件变量

condition
 

variable

文旅产业耦合协调

Coupling
 

and
 

coordination
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

~文旅产业耦合协调~

Coupling
 

and
 

coordination
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

一致性

Consistency

覆盖度

Raw
 

coverage

一致性

Consistency

覆盖度

Raw
 

coverage

产业专业水平 0. 56 0. 58 0. 49 0. 52 ~产业专业水平 0. 53 0. 51 0. 60 0. 58

企业人力规模 0. 55 0. 56 0. 50 0. 52 ~企业人力规模 0. 52 0. 50 0. 57 0. 57

文旅资源禀赋 0. 48 0. 49 0. 58 0. 61 ~文旅资源禀赋 0. 61 0. 59 0. 51 0. 50

客源市场规模 0. 59 0. 59 0. 48 0. 49 ~客源市场规模 0. 50 0. 48 0. 61 0. 60

居民消费能力 0. 83 0. 83 0. 28 0. 29 ~居民消费能力 0. 30 0. 29 0. 84 0. 83

数字化技术 0. 81 0. 80 0. 31 0. 32 ~数字化技术 0. 31 0. 30 0. 80 0. 81

经济发展水平 0. 69 0. 69 0. 39 0. 40 ~经济发展水平 0. 40 0. 39 0. 70 0. 70

城镇化率 0. 75 0. 75 0. 34 0. 35 ~城镇化率 0. 35 0. 34 0. 75 0. 76

区位交通条件 0. 67 0. 66 0. 43 0. 44 ~区位交通条件 0. 43 0. 43 0. 67 0. 68

　 　 注:“ ~ ”表示逻辑非。

表 3 文旅融合高水平发展路径组态分析

Tab. 3
 

Configurations
 

for
 

the
 

high-level
 

integration
 

between
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

前因条件

Condition

供给条件

Supply
 

side

需求条件

Demand
 

side

支持条件

Support
 

side

产业

专业

水平

文旅

企业

规模

文旅

资源

禀赋

客源

市场

规模

居民

消费

能力

经济

发展

水平

城镇

化率

区位

交通

条件

数字

化技

术

一致性

Consistency

覆盖度

Raw
 

coverage

唯一覆

盖度

Unique
 

coverage

总体

一致性

Overall
 

solution
 

consistency

总体

覆盖度

Overall
 

solution
 

coverage

组态路径

Configuration

1 · ⊗ ⊗ ⊗ ● · · ● 0. 93 0. 16 0. 09

2 ⊗ · · · ● · · ● ⊗ 0. 91 0. 07 0. 03

3 · · · ● · · ● · 0. 94 0. 28 0. 15

4 · · ⊗ ● · · ● · 0. 96 0. 14 0. 03

0. 94 0. 44

　 　 注:●代表核心条件存在,·代表边缘条件存在; 代表核心条件缺乏,⊗代表边缘条件缺乏;空白代表条件可能存在也可能

不存在。

·17·



图 4　 文旅融合发展路径组态的解释案例

Fig. 4　 Examples
 

of
 

configurations
 

between
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries

　 　 在组态 2 中,文旅企业规模、文旅资源禀赋和客

源市场规模的存在以及产业专业水平、数字化技术

的缺失发挥边缘作用。 这类案例地主要为资源禀赋

要素具备优势但文旅产业专业水平尚不成熟的中部

省份,如湖南、安徽。 与其他发展路径相比,组态 2

是在文旅相对滞后的产业开发模式中探索,意味着

文旅产业模式尚未成熟的案例地在依托有利经济环

境、消费市场、基础设施、区位交通条件的情况下,能

够通过扩大产业规模促进文旅融合发展。

在组态 3 中,产业专业水平、文旅企业规模和客

源市场规模的存在均为辅助条件,文旅资源禀赋为

无关紧要的条件。 这类案例地主要为东部经济发达

省份,如广东、江苏。 该模式依托有利的区位交通以

及较高的城镇化水平,能够发挥城市的规模聚集效

应,形成可观的文旅产业规模和专业水平,同时打造

迎合市场需求的文旅服务产品,以促进市场需求并

拉动消费。

组态 4 与组态 3 拥有多个相同的边缘条件,而

在客源市场规模、文旅资源禀赋两个条件上存在差

别,其典型案例为北京和上海。

从单个条件的角度(纵向)看,可以发现居民消

费能力与区位交通条件在 4 种文旅融合发展路径中

发挥着核心作用,经济发展水平与城镇化率在 4 个

发展路径中均发挥补充作用。 为进一步探究核心条

件(居民消费能力和区位交通条件)与文旅融合水平

的关系,分别对 2010、2014、2019 年 30 个省区市的数
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据样本作散点图(见图 5)。 结果表明,兼具有利消

费能力与区位交通条件的地区通常具有较高的文旅

融合水平,这与洪学婷、黄震方和于逢荷等(2020)以

及朱媛媛、周笑琦和顾江等(2022)的研究结果一致。

在消费需求与交通状况方面具有优势的地区具有得

天独厚的产业发展条件,这启示地方政府在制定文

旅产业发展规划时应着重考虑市场需求和支持条

件,配合地区产业结构制定发展规划;而那些正处于

文旅融合发展进程中的地区,则应瞄准核心驱动力,

推动道路交通立体化建设,通过加大金融支持等鼓

励居民增加消费。

四、我国东、中、西部文旅融合发展的差异化

路径

文旅产业协调发展是资本投入、社会消费支撑

等因素共同驱动的结果,这些要素之间相互影响进

而共同成为文化与旅游耦合协调发展的重要驱动因

素(高楠、马耀峰、李天顺等,2013)。 由于受地方文

化、区位条件等影响,我国不同地区文旅产业发展差

异明显。 为进一步比较与分析我国各地区文旅产业

融合发展路径差异,本研究采取传统的三大地带划

分法将 30 个省区市划分为东、中、西部地区(陈秀

琼、黄福才,2006),分别对其文旅融合发展路径展开

评估,结果如表 4 所示(Fiss,2011)。

我国东部地区存在 4 种文旅融合发展组态,居

民消费能力与经济发展水平为其共同的核心条件,

其他的供给或支持条件未对文旅融合发展构成限

制,因而将东部发展模式命名为以居民消费能力与

经济发展水平为主导的需求—支持条件叠加型发展

图 5　 核心前因条件与文旅融合的相关关系

Fig. 5　 The
 

correlation
 

between
 

core
 

conditions
 

and
 

the
 

integration
 

between
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries
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路径。 4 种组态的总体解的覆盖率为 0. 52,说明 4 种

组态能够解释东部地区 52%的案例。 文旅资源禀赋

的缺失在其中 3 个组态中发挥辅助作用,说明以居

民消费能力与经济发展水平为主导的发展路径能够

冲破资源禀赋条件限制。 实际上,文旅融合并非旅

游与文物的简单加和,还包括旅游与流行文化、演艺

文化、城市文化的融合(徐翠蓉、赵玉宗、高洁,2020;

厉新建、宋昌耀,2022)。 从实践角度而言,文旅产业

经营者能够根据消费需求将丰富的文化资源转化为

独具魅力的文旅产品,构造出形式多样的文旅吸引

物作为文旅活动载体,并利用活动策划和市场营销

来破除资源禀赋不足的制约(张进福,2021;厉新建、

宋昌耀、 殷婷婷, 2022; 张雪晶、 陈巧媛、 李华敏,

2022)。 此外,正如厉新建和宋昌耀(2022)提出的高

质量文化和旅游融合的资源观,如果不能借助合适

的手段将文旅资源转化为有效的产品,即便资源具

有突出价值也未必符合消费需求,因而难以作为文

化和旅游融合的对象。

中部地区也存在 4 种文旅融合发展组态,可分

为两种发展路径。 在组态 5 和组态 6 中, 区位交通

　 　 表 4 东、中、西部地区文旅融合发展(高水平)组态分析

Tab. 4　 　 　 Configurations
 

for
 

the
 

high-level
 

integration
 

between
 

cultural
 

and
 

tourism
 

industries
 

in
 

the
 

eastern,
 

central
 

and
 

western
 

regions
 

of
 

China

前因条件

Conditions

组态路径 Configurations

东部 中部 西部

组态 1 组态 2 组态 3 组态 4 组态 5 组态 6 组态 7 组态 8 组态 9 组态 10

供给条件

Supply
 

side

产业专业水平 · · · ⊗ ⊗ · ⊗ ·

企业人力规模 · ⊗ ⊗ · · ⊗ · ⊗ ·

文旅资源禀赋 · ⊗ ⊗ ⊗ · · ⊗ ⊗

需求条件 客源市场规模 · ⊗ ⊗ · · ⊗ · ⊗ ●

Demand
 

side 居民消费能力 ● ● ● ● · · ● ● ● ·

支持条件

Support
 

side

经济发展水平 ● ● ● ● · · ·

城镇化率 ⊗ · · ⊗ · · ⊗ · ·

区位交通条件 ⊗ · · · ● ● ⊗ · ⊗ ·

数字化技术 · · · ⊗ ● ● · ⊗ · ●

一致性

Consistency
0. 91 1. 00 1. 00 0. 97 1. 00 1. 00 0. 91 0. 95 0. 92 1. 00

覆盖度

Raw
 

coverage
0. 17 0. 25 0. 27 0. 12 0. 21 0. 23 0. 19 0. 11 0. 22 0. 19

唯一覆盖度

Unique
 

coverage
0. 13 0. 06 0. 08 0. 05 0. 03 0. 05 0. 15 0. 04 0. 18 0. 16

总体一致性

Overall
 

solution
 

consistency
0. 96 0. 95 0. 95

总体覆盖度

Overall
 

solution
 

coverage
0. 52 0. 46 0. 37

　 　 注:●代表核心条件存在,·代表边缘条件存在; 代表核心条件缺乏,⊗代表边缘条件缺乏;空白代表条件可能存在也可能

不存在。
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条件与数字化水平的存在发挥核心作用,区位交通

与数字化水平均属于支持条件,因而将组态 5、组态

6 命名为以区位交通与数字技术为主导的支持条件

驱动型发展路径。 该路径模式为对外招徕游客提供

了有利条件。 我国中部地区临近东部经济发达省

份,具有地缘优势(陶克涛、张术丹、赵云辉,2021),

良好的区位交通可以提高外地游客可进入性;而数

字化技术则在当下旅游营销中起到关键作用,也是

文旅基础设施的重要组成部分,能够为消费者提供

必要的游览信息和线上服务。 在组态 7 和组态 8

中,居民消费能力的存在与经济发展水平的缺失发

挥核心作用,因而将其命名为居民消费能力主导的

需求条件驱动型发展路径。 这进一步说明了消费需

求对于地区文旅融合发展的重要作用。

西部地区存在 2 种文旅融合发展组态。 不同的

需求条件在两个组态中均发挥核心作用,数字化水

平的存在亦分别作为辅助条件和核心条件存在于组

态 9、组态 10 中,因此将组态 9 命名为以居民消费能

力为主导的需求条件驱动型发展路径,将组态 10 命

名为以客源市场规模与数字技术为主导的需求—支

持条件叠加型发展路径。 文旅资源禀赋的缺失作为

核心条件出现在组态 9 中,再次说明需求条件驱动

型的发展路径能够有效突破资源不足的瓶颈。 我国

西部地区属经济发展相对滞后的区域,相较于东部

与中部地区,在产业供给、市场规模、区位交通等方

面不具优势,而数字技术的进步催生出新的营销方

式与产业链条,拓展了文化旅游体验的产业价值链,

能够有效提升文旅消费的便捷性,加强消费者现场

体验感(戴斌,2020),提高目的地吸引力,进一步为

西部地区文旅产业提供发展机遇。 例如,重庆洪崖

洞景区在 2017 年因与影视作品《千与千寻》场景高

度相似而走红于短视频平台,内容传播量达到十亿

级,极大提高了重庆市旅游知名度与吸引力,使得重

庆游客流量井喷式爆发 ( 杜梦珽、杨晓霞、陈鹏,

2020)。

从单一条件角度观察,可以发现居民消费能力

在文旅融合中扮演重要角色,显示出文旅产业发展

高度依赖客源市场的特征,进一步验证了消费是产

业发展牵动力的观点(彭华,1999)。 经济发展水平、

区位交通条件与数字化水平作为核心条件出现在不

同的发展路径中,表明区域基础设施能够在特定情

境中对文旅融合起到重要的推动作用,但在不同区

域发挥的作用是有差别的,这为不同研究在基础设

施变量上的结果差异提供了经验证据(洪学婷、黄震

方、于逢荷等, 2020; 刘安乐、 杨承玥、 明庆忠等,

2020)。 综上可知,不同区域间的文旅产业融合路径

呈现出截然不同的特征,究其本质是地区发展条件

差距引致的驱动模式差异。

五、结论与启示

已有定量研究多从独立因素角度探讨文旅融合

的影响因素,缺乏对文旅融合复杂前因的探索。 本

文首先利用耦合协调模型评估我国 30 个省区市

2010- 2019 年文旅产业融合水平,随后构建起“需

求—供给—支持”的多层级文旅融合优化路径指标

体系,利用模糊集定性比较分析方法探究我国文旅

融合的驱动路径,揭示了影响文旅融合水平的核心

条件及要素间的复杂互动关系。 研究结论如下:

(1)研究期内我国文旅产业发展水平提升明显,

但全国整体产业协调水平较低,且各省区市的产业

发展差距并未随着整体水平的提升而缩小。 (2)从

我国整体文旅产业融合发展路径来看,任何供给、需

求、支持条件都不能单独作为文旅产业融合发展的

必要条件,单一要素亦不能构成对文旅融合发展的

限制。 其中,需求与支持条件对文旅融合起重要作

用,尤其是居民消费能力与区位交通条件作用突出。

(3)我国东、中、西部地区的文旅融合发展路径呈现

出截然不同的特征,究其本质是经济与产业发展条

件差距引致的驱动模式差异。 东部地区主要为以居

民消费与经济发展水平为主导的需求—支持条件叠

加型发展路径;中部地区存在两种发展路径,分别为

以区位交通与数字技术为主导的支持条件驱动型、

以居民消费能力为主导的需求条件驱动型发展路
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径;西部同样存在两种发展路径,分别为以居民消费

能力为主导的需求条件驱动型发展路径、以客源市

场规模与数字技术为主导的需求—支持条件叠加型

发展路径。

本文的研究结论对文旅融合现实实践有 3 个方

面的启示及建议:首先,地方政府应重视供给、需求、

支持等多重条件的协同匹配,尤其重视地区市场需

求与区位交通状况,以产业整体提升为目标规划产

业结构,根据地方消费市场等产业发展环境制定文

旅战略,避免盲目投资造成资源浪费。 其次,在资源

禀赋、市场规模受限的情况下,地方政府可以依托有

利的经济条件、区位交通,通过扩大产业规模、推广

线上营销等方式突破文旅资源禀赋较弱的条件制

约,切实提高文旅产业的传播力和影响力,推动文旅

产业融合发展。 第三,中、西部欠发达地区应注重推

动基础设施提档升级,完善区域交通,加快构建和培

育智慧文旅平台,积极利用信息技术推动文旅融合

发展。

本文也存在一些局限:首先,本文主要对我国 30

个省区市文旅融合发展模式进行探索,缺乏对微观

层面样本的研究,因此后续研究可将研究视角细化

至城市、县级层面,探讨不同背景下文旅融合的现实

路径。 其次,本文研究时段为 2010-2019 年,缺乏对

后疫情时代文旅发展模式新特征的探索,这也是未

来研究需要继续跟进与补充的重要议题。 此外,囿

于 fsQCA 方法对前因条件数量的限制,本文未能将

全部可能的影响因素纳入文旅融合驱动路径指标体

系之中,后续研究可通过扩大研究范围,全面揭示文

旅融合驱动路径。
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Research
 

on
 

Multiple
 

Paths
 

to
 

the
 

Integrated
 

Development
 

of
 

Culture
 

and
 

Tourism:
 

Configuration
 

Analysis
 

Based
 

on
 

the
 

"Demand-Supply-Support"
 

Framework

Zha
 

Jianping　 　 Li
 

Cheng　 　 Tan
 

Ting　 　 He
 

Lamei　 　 Xu
 

Dandan

Highlights:
·Construct

 

a
 

multi - level
 

" demand -supply -support"
 

index
 

system
 

to
 

optimize
 

the
 

integration
 

of
 

culture
 

and
 

tourism.
·Apply

 

the
 

fsQCA
 

method
 

to
 

explore
 

the
 

linkage
 

effect
 

of
 

multiple
 

conditions
 

on
 

the
 

integration
 

of
 

culture
 

and
 

tourism.
·Summarize

 

the
 

configurations
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

integration
 

in
 

the
 

eastern,
 

central,
 

and
 

western
 

regions
 

of
 

China.
Abstract:The

 

integration
 

of
 

culture
 

and
 

tourism
 

industries
 

is
 

an
 

inevitable
 

requirement
 

for
 

the
 

high-quality
 

devel-
opment

 

of
 

China's
 

tourism
 

industry,
 

and
 

it
 

is
 

also
 

inherently
 

essential
 

to
 

compensate
 

for
 

the
 

weaknesses
 

of
 

tourism
 

de-
velopment

 

and
 

promote
 

its
 

transformation
 

and
 

upgrading.
 

This
 

study
 

uses
 

the
 

coupling
 

coordination
 

model
 

to
 

assess
 

the
 

development
 

level
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

integration
 

in
 

30
 

provinces(cities)
 

in
 

China
 

from
 

2010
 

to
 

2019,
 

and
 

then
 

in-
troduces

 

the
 

fuzzy-set
 

qualitative
 

comparative
 

analysis
 

method
 

to
 

explore
 

the
 

development
 

path
 

of
 

cultural
 

and
 

tourism
 

integration
 

in
 

China
 

based
 

on
 

the
 

driving
 

conditions
 

of
 

demand,
 

supply,
 

and
 

support.
 

The
 

results
 

reveal
 

the
 

following:
(1)

 

The
 

overall
 

development
 

level
 

of
 

China's
 

cultural
 

tourism
 

industry
 

has
 

improved
 

in
 

the
 

2010-2019
 

period,
 

but
 

great
 

regional
 

heterogeneity
 

exists
 

in
 

different
 

regions. (2)
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

the
 

overall
 

development
 

path
 

of
 

cul-
ture

 

and
 

tourism
 

in
 

China,
 

demand
 

and
 

support
 

are
 

important
 

conditions,
 

whereas
 

residents'
 

consumption
 

power
 

and
 

regional
 

transportation
 

play
 

a
 

particularly
 

prominent
 

role. (3)
 

Significant
 

differences
 

exist
 

in
 

the
 

development
 

paths
 

of
 

the
 

eastern,
 

central,
 

and
 

western
 

regions.
 

The
 

development
 

of
 

the
 

eastern
 

region
 

is
 

predominantly
 

driven
 

by
 

demand
 

combined
 

with
 

support,
 

whereas
 

the
 

development
 

of
 

the
 

central
 

region
 

is
 

boosted
 

by
 

support
 

and
 

demand
 

separately;
 

meanwhile,
 

the
 

development
 

of
 

the
 

western
 

region
 

is
 

driven
 

by
 

both
 

demand
 

and
 

demand-support.
 

The
 

results
 

indicate
 

that
 

local
 

governments
 

should
 

pay
 

attention
 

to
 

synergizing
 

the
 

multiple
 

conditions
 

of
 

supply,
 

demand,
 

and
 

support;
 

ef-
fectively

 

adjust
 

the
 

strategy
 

for
 

cultural
 

tourism
 

development
 

considering
 

local
 

conditions;
 

and
 

improve
 

the
 

targeted
 

core
 

driving
 

capacity
 

to
 

break
 

the
 

bottlenecks
 

of
 

the
 

development.
Key

 

words:integration
 

of
 

culture
 

and
 

tourism;
 

industry
 

convergence;
 

tourism
 

industry;
 

coupling
 

coordination;
 

fuzzy-set
 

qualitative
 

comparative
 

analysis
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