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一、引言

实现共同富裕是党和政府的长期历史任务。党

的二十大报告对扎实推进共同富裕作出重要战略部

署，凸显了共同富裕在全面建设社会主义现代化国

家的重要地位。作为实现共同富裕的重要内容，实

现区域协调发展对于推动社会经济稳定发展具有现

实意义。当前，中国经济已经由高速增长阶段转向

高质量发展阶段，但区域发展不平衡的问题仍日益

突出，如何实现中国区域的共同富裕和经济协调发

展是亟待解决的重大问题。随着人工智能、云计算、

区块链等前沿数字技术的发展，数字经济逐渐成为

经济新常态下国民经济的重要支撑力量和增长动

力。同时，数字经济具有降成本性、强扩散性以及高

成长性等主要特征(宋洋，2019)[1]，在产业结构升级

(陈晓东、杨晓霞，2021)[2]、全要素生产率提升(杨慧

梅、江璐，2021) [3]以及经济高质量发展 (赵涛等，

2020)[4]等方面已表现出强大动力。因此，在“实现共

同富裕”的战略决策下，探究数字经济发展对区域经

济增长收敛的影响具有重要价值和意义。

区域经济收敛问题一直是宏观经济领域关注和

研究的重点内容之一，已有文献考察了政府财政支

出(王宝顺、徐绮爽，2021)[5]、人口流动(侯燕飞、陈仲

常，2016[6]；毛新雅、翟振武，2013[7])、外商直接投资(雷
俐等，2020)[8]和交通基础设施建设(俞峰等，2021)[9]等
方面对地区经济差距的影响。目前学术界对于数字

经济发展能否缩小区域经济差距仍存在争议。李治

国和王杰(2021)[10]认为，数字技术的应用能够促进各

类数据要素快捷流动，优化数据要素配置，从而缩小

地区经济差距。杨文溥(2021)[11]认为依托于数字技

术的发展，经济落后的地区可以通过数字经济的后

发优势促进经济增长，为实现区域经济协调发展提

供了发展机遇。高远东和裴馨(2023)[12]认为“宽带中
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国”战略实施能够通过技术创新缩小地区经济差

距。然而，金春枝和李伦(2016)[13]则指出数字经济发

展过程中可能存在数字鸿沟问题。陈文和吴赢

(2021)[14]实证发现数字经济发展与城乡收入差距之

间存在U型关系，数字鸿沟最终会扩大城乡收入差

距。卢盛峰和洪靖婷(2023)[15]发现电子商务进农村

试点不仅没有缩小县域内经济差距，数字能力鸿沟

反而进一步加剧了经济发展不平衡程度。

已有文献对于促进区域协调发展具有一定的借

鉴意义，但学者关于数字经济发展究竟是扩大还是

缩小了地区经济差距并未达成一致。与本文最相关

的是邵秀燕和陈思华(2022)[16]的研究，他们探究了数

字经济发展对以卫星灯光数据测度的城市经济增长

收敛的影响，但他们主要采用普通面板模型，并未着

重探讨数字经济发展带来的空间溢出效应。此外，

尽管卫星灯光数据具有一定的客观性，但本身还存

在诸多缺陷，如卫星灯光会受到地形和森林覆盖率

的影响、对原始灯光影像进行数据提取方法的选择

较为主观以及灯光亮度值饱和度等问题，这不可避

免降低了卫星灯光数据的客观性[17][18]。鉴于此，本文

在已有研究的基础上纳入经济增长收敛框架，运用

空间计量模型探究全国、东中西部地区及南北地区

数字经济发展与区域间经济增长差距之间的因果关

系，为统筹推进区域经济协调发展提供理论支撑和

决策参考。

本文的边际贡献可能体现在三个方面：第一，现

有研究关于数字经济发展对地区经济差距影响的观

点并不统一。本文基于经济增长收敛模型，实证检

验数字经济发展对中国区域经济增长及收敛性的影

响，进一步丰富了数字经济与区域经济收敛方面的

研究。第二，与已有研究主要使用普通面板模型进

行区域收敛分析不同，考虑到各地区经济活动的互

动联系随着信息技术的发展变得更为密切，本文将

空间因素纳入经济增长收敛模型，采用动态空间计

量模型进行实证研究，为数字经济发展促进区域经

济收敛提供了更为可靠的经验证据。第三，以往研

究主要基于全国层面进行研究，考虑到不同区域数

字经济发展的影响效应可能具有差异，本文进一步

考察了东中西部地区和南北地区数字经济发展对区

域经济收敛的影响，以期全面系统把握数字经济发

展与经济增长收敛之间的关系，从而有利于各地区

因地制宜制定差别化政策。

二、理论分析与研究假设

(一)数字经济发展与区域经济增长

作为数字经济的核心，数据要素与劳动力、资本

等传统生产要素在多维度、高层次上实现协同创新

和融合发展，作用于生产、消费、生活和公共服务等

各个领域，为经济发展提供新动能。首先，数字经济

在规模经济和范围经济方面具有显著特征 [19]，能够

通过降低生产成本促进经济发展。在企业数字化转

型过程中，生产成本具备低边际成本的特征。企业

倾向于无限扩大生产规模，长期平均成本随着生产

规模的扩大而降低，形成规模经济效应。与工业经

济相比，数字经济能够以更低的成本实现技术创新

和产品创新，显著增加市场上商品和服务的种类，有

助于形成范围经济。其次，数字经济通过优化资源

配置、提高资源配置效率加快区域经济增长。数字

经济极大优化了“看得见的手”的资源配置功能 [20]。

平台企业将生产者和消费者进行在线精准匹配，实

现供求双方高效对接，大幅度提升资源利用效率。

最后，数字经济通过提高全要素生产率促进经济发

展。数字经济以数据为核心生产要素，打破了传统

要素市场的束缚，渗透到产业的各个生产环节，改变

生产过程中要素的投入种类和比例，从而提升生产

效率[21]。综上，本文提出假设1。
假设 1：数字经济发展能够显著促进区域经济

增长。

(二)数字经济发展与区域经济收敛

数字经济主要通过一体化效应、知识与技术的

溢出效应促进区域经济增长收敛。一方面，数字经

济发展带来的一体化效应有利于推动实现区域协同

发展。新一代数字技术的广泛应用能够解决由于地

理位置造成的市场分割问题，有效发挥市场的一体

化效应 [22]。在区域一体化下，落后地区通过比较优

势嵌入到发达地区的价值链中，生产本地区具有比

较优势的产品，从而实现不同发展水平的地区之间
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的分工与协作。与发达地区的经济互动，有助于落

后地区推动传统产业转型，延伸产业链，从而提升经

济增长速度和质量。另一方面，经济落后的地区通

过知识和技术溢出的后发优势缩小与富裕地区的差

距。由于信息知识具有正向外溢性的特征，落后地

区可以通过学习和模仿发达地区制度、政策等方面

的成功经验，实现管理水平和生产效率的提高，加快

经济增长速度。落后地区可以在短时间内迅速将数

字技术与传统产业结合起来，为实现“弯道超车”提

供了发展机遇。综上，本文提出假设2。
假设2：数字经济发展可以显著促进区域经济增

长收敛。

由于各地区资源禀赋、发展阶段差异较大，数字

经济在东中西部地区的发展不平衡，导致其对区域

经济收敛的影响可能也存在差异。东部地区经济基

础较为扎实，有能力投入大量人力、物力进行数字基

础设施建设，数字经济发展水平整体较高。在企业

数字化转型过程中，北京、上海、广东等数字经济发

展活跃的发达地区能够充分释放数字经济为经济发

展带来的积极效应，带动东部地区其他省份数字经

济发展与经济增长，有助于促进东部地区经济收

敛。与东部地区相比，中西部地区经济基础较差，数

字产业发展普遍滞后，且地区间内部经济活动的联

动性较弱，数字经济发展的红利难以有效释放，对经

济增长的拉动作用有限。因此，中西部地区数字经

济对经济增长收敛的影响可能不显著。基于此，本

文提出假设3。
假设3：数字经济发展对经济收敛的促进作用在

东中西部地区具有差异，东部地区作用效果更为

显著。

近年来，中国区域经济发展不均衡已从东中西

部地区差距转变为南北地区差距。南方地区的经济

发展水平和质量均显著高于北方，数字经济对区域

经济收敛的影响效应可能也存在差异。北方地区高

度依赖投资驱动的重工业，经济发展缺乏韧性，具有

显著的政府主导特征，导致其资源配置效率低下。

同时，北方地区企业数字化转型进程较为缓慢，难以

推动产业结构优化，也不能吸引高科技人才以促进

技术创新，无法有效促进经济增长和缩小经济差

距。与北方地区相比，南方地区市场机制较为健全，

具有较为夯实的经济发展水平和技术创新基础。例

如，长江三角洲和珠江三角洲地区能够通过劳动力

流动、产业集聚、产业链延伸等，依靠产业互补、专业

化分工以及知识、技术与创新扩散缩小地区间差

距。因此，南方地区可以强化数字经济发展的经济

增长效应，使得南方地区数字经济对经济增长收敛

的影响强于北方地区。基于以上分析，本文提出假

设4。
假设4：数字经济发展对经济收敛的促进作用在

南北地区具有差异，南方地区作用效果更为显著。

三、模型设定、变量选取与数据来源

(一)模型设定

参考 Barro和 Sala-I-Martin(1992)[23]提出的 β收

敛理论，构建不包含空间因素的区域经济增长收敛

模型：

gi，t=α+βlnyi，t-1+εi，t (1)
式(1)为区域经济增长绝对收敛模型。其中，gi，t

是经济增长率指标，用 i地区 t时期的实际人均GDP
增长率表示；lnyi，t-1是期初经济发展水平，用 i地区

t-1时期的实际人均GDP对数值表示；εi，t为随机误差

项；β是收敛系数，若β小于0，则表示区域经济存在

绝对收敛，各地区经济差距趋于缩小；若β大于0，则
表示区域经济发散，各地区经济发展趋于不平衡。

gi，t=α+βlnyi，t-1+γXi，t+εi，t (2)
式(2)是在绝对收敛模型的基础上加入控制变

量，表示经济增长条件收敛模型，Xi，t表示一系列控

制变量的集合。

考虑到空间地理因素对区域经济收敛存在一定

的影响，且经济增长可能具有时间上的路径依赖特

征，本文在式(2)模型的基础上引入空间效应，构建动

态空间面板计量模型进行收敛性分析。条件收敛的

动态空间杜宾模型设定如下：

gi，t=α+ηgi，t-1+βlnyi，t-1+α1deii，t+γXi，t+ρWgi，t+
β1Wlnyi，t-1+α2Wdeii，t+μi+δt+εi，t (3)

其中，Wgi，t、Wlnyi，t- 1和Wdeii，t分别是实际人均

GDP增长率、期初实际人均GDP和数字经济发展的
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空间滞后项；gi，t-1是实际人均GDP增长率的时间滞后

项；W为空间权重矩阵；μi和δt分别代表空间效应和

时间效应；其他变量含义同式(1)和式(2)。
为检验空间计量模型估计结果的稳健性，本文

构建了两类空间权重矩阵，并对其进行标准化处理：

(1)邻接权重矩阵(W1)，即当两地区地理邻接时W1=
1，非地理邻接时W1=0①；(2)地理距离权重矩阵(W2)，
用基于经纬度计算的地区间距离平方的倒数表示两

地区之间的空间关联程度。

此外，根据收敛系数β，可以计算出考察期T内

相应的收敛速度 s以及半生命周期τ，计算公式如下：

s=-ln(1-｜β｜)/T (4)
τ=ln(2)/s (5)
(二)变量选取

1.被解释变量。被解释变量为实际人均GDP增

长率(gi，t)，用 i地区 t时期实际人均GDP的对数值减去

t-1时期实际人均GDP的对数值表示。本文所使用

的实际GDP是以 2005年为基期将名义GDP用GDP
平减指数调整所得。

2.核心解释变量。关于数字经济发展水平的衡

量，目前并没有统一的指标。虽然一些研究机构已

经测算了各地区数字经济综合发展水平，但均存在

样本时期跨度小的问题[24]。因此，结合数据可得性，

本文从数字基础设施、数字产业、数字技术及数字应

用四个维度选取12个指标构建各地区数字经济发展

水平指数，具体指标体系见表1。参考杨丽和孙之淳

(2015)[25]的做法，基于熵值法测算各个数字经济子指

标所占权重，再根据各个指标的权重得分计算得到

各地区数字经济发展水平。

3.控制变量。为更加全面分析数字经济发展对

区域经济增长收敛的影响，借鉴雷俐等(2020)[8]、邵秀

燕和陈思华(2022)[16]等关于经济增长收敛影响因素

的文献，本文选取了一系列控制变量：(1)城镇化率

(ur)。本文使用各地区城镇人口占总人口的比重表

示。(2)外商直接投资(fdi)。本文使用实际利用外商

投资额占 GDP 的比重来表示。 (3)固定资产投资

(inv)。本文用各地区全社会固定资产投资额与地区

GDP的比值衡量固定资产投资。(4)人力资本水平

(lnedu)。本文使用各地区每万人普通高等学校在校

学生数来衡量各地区的人力资本水平，为了消除异

方差的影响，在实证分析中取对数。 (5)就业水平

(lnemp)。本文使用各地区年末就业人数衡量就业水

平，在实证分析中取对数。

(三)数据来源

本文选取2006-2019年中国30个省(自治区、直

辖市)(因数据缺失严重，不包括西藏自治区和香港、

表1 数字经济发展水平指标体系

一级指标

数字经济发展水平

二级指标

数字基础设施

数字产业

数字技术

数字应用

三级指标

平均每平方千米互联网宽带接入端口(个)
平均每平方千米长途光缆线路长度(公里)
平均每平方千米移动电话交换机容量(户)
移动电话普及率(部/百人)
软件业务收入(万元)
软件和信息技术服务业企业数目(个)
信息传输、计算机服务和软件从业人员(万人)
信息传输、计算机服务和软件业全社会固定投资占比(％)
域名数(万个)
网站数(万个)
网页数(万个)
IPV4数(万个)
人均电信业务量(万元)
人均快递业务量(件/人)

指标属性

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
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澳门、台湾)的平衡面板数据探究数字经济发展与区

域经济增长收敛之间的关系。本文所采用的变量数

据主要来源于历年《中国统计年鉴》《中国科技统计

年鉴》《中国电子信息统计年鉴》及各省(自治区、直

辖市)统计年鉴，表 2报告了各变量的描述性统计

情况。

四、实证结果与分析

(一)空间相关性检验

为考察现阶段我国各地区实际人均产出和数字

经济发展的空间分布状况，本文采用Moran’s I指数

法对所选取2006-2019年30个地区样本的实际人均

GDP和数字经济发展进行了空间自相关检验。表 3
展示了在邻接矩阵和地理距离矩阵下历年Moran’s I
指数及其显著性。由表3可以看出，实际人均GDP、
数字经济发展的Moran’s I指数均为正值，且在10％
的水平上通过显著性检验。其中，在两种权重矩阵

下，实际人均GDP的Moran’s I指数均大于 0.3，且在

1％的显著性水平上通过检验，表现出显著的正向空

间相关性。说明区域经济发展并不是相互独立的，

而是在空间分布上呈现集聚态势。与实际人均GDP
相比，数字经济发展的空间相关性较弱，但其数值和

显著性呈现增强趋势。因此，在考察数字经济发展对

表2 变量的描述性统计

变量

实际人均GDP增长率(g)
期初经济发展(lnyt-1)
数字经济发展(dei)

城镇化率(ur)
外商直接投资(fdi)
固定资产投资(inv)

人力资本水平(lnedu)
就业水平(lnemp)

观测值

420
420
420
420
420
420
420
420

均值

0.0858
10.1331
0.0861
0.5466
0.0239
0.7654
5.1544
7.6197

标准差

0.0279
0.5850
0.1071
0.1357
0.0209
0.2793
0.3257
0.7994

最小值

0.0060
8.5566
0.0086
0.2746
0.0001
0.2109
4.0948
5.6842

最大值

0.1626
11.6406
0.7023
0.8960
0.1210
1.5965
5.8676
8.8749

注：***、**和*分别表示回归结果在1％、5％和10％的置信水平下通过显著性检验。下同。

表3 实际人均GDP、数字经济发展的Moran’s I指数

年份

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

实际人均GDP
邻接矩阵

0.432***
0.422***
0.414***
0.406***
0.395***
0.380***
0.368***
0.359***
0.351***
0.348***
0.348***
0.350***
0.350***
0.350***

地理距离矩阵

0.391***
0.388***
0.381***
0.375***
0.370***
0.363***
0.355***
0.347***
0.338***
0.331***
0.326***
0.324***
0.325***
0.325***

数字经济发展

邻接矩阵

0.134*
0.141*
0.145*
0.181**
0.197**
0.174**
0.193**
0.177**
0.184**
0.185**
0.231**
0.251***
0.238**
0.230**

地理距离矩阵

0.080*
0.098*
0.101*
0.123**
0.122**
0.111*
0.132**
0.117**
0.121**
0.115**
0.148**
0.160**
0.156**
0.152**
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区域经济增长收敛的影响时应该将空间相关性考虑

在内，否则会导致模型设定的偏误。

(二)空间计量模型结果分析

1.空间计量模型选择

按照Elhorst(2014)[26]的“从具体到一般”和“从一

般到具体”的检验思路，本文依次从LM检验、豪斯曼

检验以及空间杜宾模型简化检验(Wald检验、LR检

验)对空间计量模型进行必要的识别检验，具体结果

如表4所示。首先，采用LM检验和稳健性LM检验，

邻接矩阵和地理距离矩阵下的结果均在 5％的水平

上通过了显著性检验，表明采用空间计量模型是优

于普通面板模型的。其次，豪斯曼检验在两种权重

矩阵下的结果均为拒绝原假设，表明固定效应模型

的估计结果更有效。最后，在不同的权重矩阵下，

Wald检验和 LR检验通过了 1％水平下的显著性检

验，表明空间杜宾模型不能被简化为空间滞后模型

和空间误差模型。此外，考虑到上一期的实际人均

GDP增长率可能对当期的经济增长率有影响 [27]，本

文最终选用时间和地区双向固定的动态空间杜宾模

型探究数字经济发展与区域经济收敛之间的空间关

联特征。

2.全样本回归结果分析

表 5报告了空间效应下全国层面数字经济发展

对经济增长收敛的影响结果。为了更加科学地分析

数字经济发展对中国区域经济收敛的影响，本文也

列出了静态空间杜宾模型的估计结果进行比较。如

表 5所示，列(1)和列(3)是邻接矩阵和地理距离矩阵

设定下的静态空间杜宾模型估计结果，列(2)和列(4)
则是相应矩阵下的动态空间杜宾模型估计结果。在

动态空间杜宾模型中，经济增长滞后一期的系数均

为正，且在 1％的检验水平下显著，表明上一期的经

济增长能够正向预测当期的经济增长，验证了前文

关于地区经济增长具有明显路径依赖特征的推断，

将经济增长率的滞后项纳入计量模型能够有效减少

模型设定偏误。此外，无论是在邻接矩阵还是在地

理距离矩阵下，与静态空间杜宾模型相比，动态空间

杜宾模型的拟合优度R2都更高，进一步说明动态空

间面板模型优于静态空间面板模型。因此，本文主

要选择动态空间杜宾模型的估计结果分析数字经济

发展与区域经济收敛之间的关系。

在动态空间杜宾模型中，空间自相关系数ρ均在

1％的检验水平下显著为正，说明各地区存在较强的

经济活动互动关系，这与前文空间自相关检验的结

果保持一致。收敛系数β都小于 0，且通过了 1％水

平的显著性检验，表明落后地区的经济增长率高于

发达地区的增长率，即我国区域经济增长具有显著

的条件收敛特征。在考虑地区异质性因素的条件

下，各地区的经济增长会朝着各自的均衡水平发

展。从收敛速度和半生命周期的计算结果来看，在

邻接矩阵和地理距离矩阵下，全国的收敛速度分别

为 0.77％和 0.75％，半生命周期分别为 89.734年和

92.496年。两种权重矩阵下的结果差异较小，说明

表4 空间面板计量模型的检验结果

检验统计量

LM-lag
Robust LM-lag

LM-error
Robust LM-error
Hausman test

Wald test spatial lag
Wald test spatial error
LR test spatial lag
LR test spatial error

邻接矩阵

Value
115.654***
5.696**

151.208***
41.250***
53.580***
46.240***
31.120***
32.030***
32.870***

P-Value
0.000
0.017
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

地理距离矩阵

Value
140.570***
8.751***

166.751***
34.932***
31.380***
72.390***
34.210***
112.040***
107.170***

P-Value
0.000
0.003
0.000
0.000
0.008
0.000
0.000
0.000
0.000
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估计结果具有较强的稳健性。

数字经济发展的系数在1％的水平上显著为正，

表明数字经济的发展显著提高了地区经济的发展速

度，对缩小区域经济差距具有显著的正向效应，研究

假设1和2均得到验证。作为一种新兴的经济形态，

数字经济的发展能够降低生产成本，优化资源要素

配置，推动产业结构合理化与高级化，从而促进地区

经济增长。同时，数字经济的快速发展促进了区域

经济一体化发展，具有知识技术溢出效应和创新扩

散效应，加大了区域间统筹协调力度，增加了各地区

分工协作的机会，有助于经济落后的地区充分发挥

数字经济发展的后发优势，进而推动实现区域经济

均衡发展。

在控制变量方面，外商直接投资对地区经济增

长的促进作用在 5％的检验水平下显著为正。外商

直接投资为地区经济发展提供了充足的资金，并通

过竞争和示范效应推动企业进行技术创新，有利于

全要素生产率提升，进而带动经济发展。同时，外商

直接投资的协调引进也能减小全国范围内的经济差

距。人力资本在 1％的水平上能够显著促进区域经

济增长。人力资本是技术创新的核心要素之一 [28]，

有效促进各地区创新能力提升，从而加快经济发

展。经济落后地区通过人力资本积累能够更好地学

习和模仿富裕地区的先进技术，实现对发达地区的

追赶式增长，进而促进区域经济收敛。从估计结果

来看，就业人数增加对经济发展呈负向影响，这与奥

肯定律预期不符，但与马大来和陈仲常(2015)[29]的研

究结果一致。原因可能是地区的就业结构调整不能

适应产业结构的优化升级，造成产业结构与就业结

构不协调 [30]。此外，城镇化率和固定资产投资对经

济增长的影响均为正，但在统计意义上不显著。

3.分区域回归结果分析

从熵值法计算的数字经济指数来看，2019年东

部地区的数字经济发展水平均值为0.320，中部地区

均值为 0.096，西部地区均值只有 0.079，反映了各区

域数字经济发展不平衡，中西部地区的数字经济发

展与东部地区还存在很大差距。由于数字经济发展

与经济增长收敛在区域分布上可能存在明显的异质

l.g
β
dei
ur
fdi
inv

lnedu
lnemp

ρ
s
τ

时间效应

地区效应

R2

N

邻接矩阵

静态SDM
(1)
—

-0.1021***(-9.04)
0.0698***(4.98)
-0.0388(-0.91)
0.1888***(3.68)
0.0146***(3.40)
0.0295***(4.00)
-0.0167*(-1.75)

-0.2234***(-3.38)
0.0077
90.1056

是

是

0.7172
420

动态SDM
(2)

0.4773***(11.59)
-0.1025***(-9.35)
0.0481***(3.58)
0.0587(1.43)

0.1105**(2.32)
0.0033(0.84)

0.0194***(2.64)
-0.0131(-1.43)
0.1781***(2.72)

0.0077
89.7343

是

是

0.7859
390

地理距离矩阵

静态SDM
(3)
—

-0.1003***(-8.81)
0.0697***(4.95)
-0.0451(-1.07)
0.2050***(3.93)
0.0133***(3.03)
0.0320***(4.29)
-0.0158(-1.63)
-0.1259(-1.49)

0.0075
91.8129

是

是

0.7250
420

动态SDM
(4)

0.4824***(11.67)
-0.0996***(-9.02)
0.0449***(3.35)
0.0493(1.22)

0.1103**(2.29)
0.0032(0.80)

0.0173***(2.33)
-0.0135(-1.49)
0.1785***(2.12)

0.0075
92.4935

是

是

0.7789
390

注：括号内为Z统计量，***、**和*分别表示回归结果在1％、5％和10％的置信水平下通过显著性检验。下同。

表5 数字经济影响区域经济收敛的全样本回归结果
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性特征，本文将样本分为东、中、西部三大地区②，进

一步探究数字经济发展对三大地区经济增长收敛的

影响，同时也可以检验东中西部地区的经济增长是

否存在俱乐部收敛。表6为空间效应下东中西部地

区数字经济影响经济增长收敛的回归结果。所有模

型中，上一期的实际人均GDP增长率的系数在 1％
的水平下均显著为正，反映了三大地区的经济增长

也存在明显的动态效应，再次验证了使用动态空间

面板模型的必要性。

如表6所示，在两种空间权重矩阵下，东、中、西

部地区收敛系数β均为负且通过了显著性检验，这

表明在考察期内，三大地区内部的经济增长具有显

著的俱乐部收敛特征。其中，西部地区收敛速度最

快，中部地区收敛速度最慢，收敛速度呈现“西部＞

东部＞中部”的空间分布特征。从数字经济发展的

估计系数来看，东部地区数字经济对经济增长的促

进作用在1％的水平上显著为正，中西部地区表现为

一定的正向作用但都不显著。即东部地区数字经济

发展水平的提升对于区域经济收敛具有显著的促进

作用，而中西部地区数字经济的发展并没有显著缩

小地区经济差距。由此说明，数字经济发展对区域

经济收敛的影响存在区域异质性，东部地区数字经

济对经济收敛的积极效应强于中西部地区，验证了

前文提出的研究假设 3。原因可能是东部地区数字

基础设施建设较为完善，充分释放了数字经济发展

所带来的红利，推动本地区及周围地区的经济发展，

对经济增长收敛的促进作用更加显著。

随着经济增长模式由要素驱动的粗放型增长方

式转向以创新驱动和技术进步为主导的增长方式，

经济发展的重心开始向南方地区转移，南北方经济

差距扩大已成为中国区域经济发展格局不平衡的新

趋势[31]。考虑到数字经济发展对经济收敛的促进作

用在南北地区可能具有差异，本文进一步将样本分

为南、北地区③，探究数字经济发展对南北地区经济

收敛的影响，同时检验南北地区经济增长是否存在

俱乐部收敛特征。表7为空间效应下南北地区数字

经济影响经济增长收敛的回归结果。所有模型中，

上一期的实际人均GDP增长率的系数均在 1％的水

平下显著为正，表明各地区人均实际产出存在显著

时间连续性，受其前一期正向促进作用。

如表 7所示，南、北地区收敛系数β在不同的权

重矩阵下均显著为负，这表明在考察期内，南、北地

区内部的经济增长具有明显的俱乐部收敛特征。其

中，南方地区收敛速度大于北方地区收敛速度。从

数字经济发展的估计系数来看，南方地区数字经济

发展对经济增长的促进作用至少在10％的水平上显

著为正，而北方地区不显著。南方地区数字经济发

展水平的提升对于经济收敛具有显著的促进作用，

而北方地区数字经济的发展并没有显著缩小地区经

济差距，数字经济发展对经济增长收敛的影响在南

北地区具有异质性，研究假设 4成立。可能的原因

是，北方地区政府对经济发展干预较多，资源配置效

表6 数字经济影响区域经济收敛的东中西部地区回归结果

l.g
β
dei
ρ
s
τ

控制变量

时间效应

地区效应

R2

N

邻接矩阵

东部地区

0.3994***(5.46)
-0.0923***(-4.20)
0.0580***(2.86)
0.1274(1.41)

0.0069
100.2058

是

是

是

0.6935
143

中部地区

0.3398***(4.07)
-0.0644**(-2.02)

0.0358(0.29)
0.3076***(3.85)

0.0048
145.7783

是

是

是

0.8089
104

西部地区

0.2920***(4.28)
-0.1514***(-5.75)

0.0329(0.38)
0.3160**(2.59)

0.0117
59.1108

是

是

是

0.8228
143

地理距离矩阵

东部地区

0.4062***(5.25)
-0.1046***(-4.69)
0.0729***(2.91)
0.1843*(1.72)

0.0079
87.7401

是

是

是

0.7166
143

中部地区

0.3262***(3.94)
-0.0551*(-1.82)
0.0117(0.10)

0.3789***(4.14)
0.0040

171.2194
是

是

是

0.7980
104

西部地区

0.2608***(3.94)
-0.2111***(-7.62)

0.0394(0.42)
0.3845***(2.62)

0.0169
40.9254

是

是

是

0.8227
143

·· 32



区域与城市经济2024.9
REGIONAL AND URBAN ECONOMY

率低下，数字经济发展无法有效发挥作用。与北方

地区相比，南方地区市场化程度更高，数字经济发展

促进了知识共享和技术外溢，更易推动区域经济协

调发展。

4.空间效应分解结果分析

为更加全面地分析数字经济发展与区域经济增

长之间的空间效应，本文借鉴LeSage和Pace(2009)[32]
的方法，将全国范围、东中西部地区以及南北地区动

态空间杜宾模型的估计结果分解为短期和长期的直

接效应、间接效应(溢出效应)和总效应。表8报告了

两种权重矩阵下核心解释变量数字经济发展对经济

增长的效应分解结果。在全国层面上，无论是长期

还是短期，数字经济发展对经济增长的直接效应和

总效应均在 10％的水平上显著为正，溢出效应为正

且不显著，说明数字经济发展可以显著促进本地区

的经济增长，但对地理位置邻近地区经济增长的影

响不显著。

分区域来看，东部地区数字经济发展对经济增

长的直接效应和溢出效应均为正，且通过了5％的显

著性水平检验。说明数字经济水平的提升显著促进

了本地区及地理位置相近地区的经济增长，从而对

东部地区经济增长收敛产生正向效应。长期的直接

效应和溢出效应均大于短期，意味着东部地区数字

经济发展对本省份及周边省份经济增长的影响存在

累积效应。东部地区数字经济发展水平较高，区域

间经济互动频繁，网络效应体现得更为明显，因此数

表7 数字经济影响区域经济收敛的南北地区回归结果

l.g
β
dei
ρ
s
τ

控制变量

时间效应

地区效应

R2

N

邻接矩阵

南方地区

0.4433***(7.30)
-0.1259***(-7.52)

0.0416*(1.81)
0.0589(0.66)

0.0096
72.2028

是

是

是

0.7338
195

北方地区

0.3615***(6.67)
-0.1080***(-4.67)

0.0273(1.17)
0.4717***(7.47)

0.0082
84.5301

是

是

是

0.7590
195

地理距离矩阵

南方地区

0.4538***(7.61)
-0.1284***(-7.64)
0.0467**(2.02)
0.0647(0.66)

0.0098
70.7293

是

是

是

0.7549
195

北方地区

0.5196***(8.27)
-0.1228***(-5.31)
-0.0178(-0.62)
0.0524(0.50)

0.0094
73.7391

是

是

是

0.7531
195

表8 数字经济发展对经济增长影响的效应分解结果

效应

直接效应

(短期)
溢出效应

(短期)
总效应

(短期)
直接效应

(长期)
溢出效应

(长期)
总效应

(长期)

邻接矩阵

全国层面

0.0483***
(3.73)
0.0216
(1.10)

0.06919***
(2.94)

0.0919***
(3.66)
0.0259
(0.75)

0.1179***
(2.89)

东部地区

0.0537***
(2.75)

0.1072***
(3.01)

0.1609***
(3.59)

0.0831**
(2.45)

0.1678***
(2.83)

0.2509***
(3.39)

中部地区

0.0268
(0.24)
0.1266
(0.79)
0.1534
(0.72)
0.0192
(0.11)
0.1890
(0.78)
0.2082
(0.72)

西部地区

0.0839
(1.00)

-0.4476**
(-2.10)

-0.3637*
(-1.72)
0.1438
(1.15)

-0.6134**
(-2.12)

-0.4695*
(-1.71)

南方地区

0.0428*
(1.92)

-0.0431
(-1.04)
-0.0002
(-0.00)
0.0762*
(1.87)

-0.0766
(-0.93)
-0.0004
(-0.00)

北方地区

0.0301
(1.25)
0.0074
(0.14)
0.0375
(0.56)
0.0579
(0.49)
0.1169
(0.08)
0.1749
(0.11)

地理距离矩阵

全国层面

0.0456***
(3.52)
0.0133
(0.45)

0.0588*
(1.80)

0.0881***
(3.48)
0.0119
(0.23)

0.1000*
(1.77)

东部地区

0.7015***
(3.02)

0.0824**
(2.40)

0.1525***
(3.02)

0.1139***
(2.92)

0.1200**
(2.16)

0.2338***
(2.91)

中部地区

-0.0036
(-0.03)
0.1619
(0.64)
0.1584
(0.56)

-0.0348
(-0.20)
0.2431
(0.65)
0.2083
(0.56)

西部地区

0.1175
(1.30)

-0.7005***
(-3.77)

-0.5830***
(-2.92)
0.1960
(1.51)

-0.9170***
(-3.81)

-0.7210***
(-2.88)

南方地区

0.0485**
(2.17)

-0.0221
(-0.49)
0.0265
(0.46)

0.0895**
(2.18)

-0.0438
(-0.53)
0.0457
(0.44)

北方地区

-0.0145
(-0.53)

-0.1209**
(-2.17)

-0.1354*
(-1.84)
-0.0273
(-0.47)

-0.2484**
(-2.00)

-0.2757*
(-1.70)
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字经济对经济增长具有更加深远的长期影响。中部

地区数字经济发展的直接效应和溢出效应不显著，

此结果与前文理论分析保持一致。西部地区的直接

效应不显著但均为正，空间溢出效应显著为负。说

明西部地区数字经济发展对周围地区的经济增长可

能存在抑制作用。西部地区经济基础较差，资源相

对匮乏，在经济数字化转型过程中，各地区不断抢夺

市场、资金、专业人才等优势资源，导致对周边邻近

地区的负向溢出效应。此外，南方地区仅短期和长

期的直接效应显著，表明南方地区数字经济发展能

够显著促进本地区的经济增长。

五、稳健性检验

为了避免由于指标构建的特殊性影响结果的可

靠性，本文也使用熵权-TOPSIS法重新计算各地区

数字经济综合发展水平，增强估计结果的稳健性。

相比于熵值法，熵权-TOPSIS法综合了熵值法的客

观赋权和TOPSIS法的量化排序等优点，能够客观真

实反映各地区数字经济发展的综合评价值。表9报
告了替换核心解释变量之后的动态空间计量模型结

果。在两种权重矩阵下，全国层面、东中西部地区和

南北地区同样存在显著的条件性收敛，核心解释变

量数字经济发展的估计系数和显著性均与前文结果

保持一致。因此，结果具有稳健性。

六、结论与政策启示

本文应用包含空间效应的经济增长条件收敛模

型，采用2006-2019年省市面板数据样本，实证探究

数字经济发展对区域经济增长收敛的影响。主要结

论如下：第一，动态空间杜宾模型结果显示，中国区

域经济增长存在显著的条件收敛特征。数字经济发

展对于经济增长具有显著的积极影响，且有助于促

进我国的区域经济增长收敛。第二，分区域空间面

板计量结果显示，东中西部地区和南北地区均存在

显著的俱乐部收敛现象，收敛速度呈现差异性。同

时，数字经济发展对经济收敛的影响存在区域异质

性。其中，东部地区和南方地区数字经济发展可以

显著促进经济增长收敛，中西部地区和北方地区数

字经济对经济收敛的影响不显著。第三，效应分解

结果表明东部地区数字经济发展的空间溢出效应为

正，对本地区及地理位置相近地区的经济增长均具

有累积的正向效应，全国层面和南方地区仅具有显

著的直接效应，西部地区数字经济发展的溢出效应

显著为负。

基于以上研究结论，本文提出以下政策建议：

第一，充分把握数字经济发展机遇，推动中国数

字经济快速发展。各地区须进一步加大数字基础设

施建设投资力度，完善数字人才培养与引进机制，推

表9 替换核心解释变量的空间计量结果

l.g

β

dei

ρ

s
τ

控制变量

时间效应

地区效应

R2

N

邻接矩阵

全国层面

0.4910***
(11.95)

-0.1020***
(-9.24)

0.0379***
(3.06)

0.1733**
(2.64)
0.0077
90.1988

是

是

是

0.7823
390

东部地区

0.4072***
(5.62)

-0.0932***
(-4.26)

0.0560***
(2.91)
0.1295
(1.43)
0.0070
99.1897

是

是

是

0.6898
143

中部地区

0.3328***
(4.01)

-0.0656**
(-2.24)
-0.0037
(-0.05)

0.3961***
(3.84)
0.0048

143.0209
是

是

是

0.8111
104

西部地区

0.3042***
(4.44)

-0.1450***
(-5.48)
0.0029
(0.04)

0.3219***
(2.63)
0.0112
61.9459

是

是

是

0.8205
143

南方地区

0.4385***
(7.78)

-0.1067***
(-6.60)

0.0608***
(3.08)

0.3771***
(5.43)
0.0081
85.5737

是

是

是

0.7912
195

北方地区

0.3621***
(6.68)

-0.1105***
(-4.75)
0.0157
(0.74)

0.4655***
(7.34)
0.0084
82.5175

是

是

是

0.7608
195

地理距离矩阵

全国层面

0.4945***
(12.00)

-0.0990***
(-8.92)

0.0359***
(2.90)

0.1796***
(2.14)
0.0074
93.0845

是

是

是

0.7766
390

东部地区

0.4045***
(5.33)

-0.1056***
(-4.73)

0.0733***
(3.12)

0.1942*
(1.83)
0.0080
86.9523

是

是

是

0.7156
143

中部地区

0.3181***
(3.88)

-0.0564*
(-1.95)
-0.0123
(-0.17)

0.3800***
(4.18)
0.0041

167.1588
是

是

是

0.7921
104

西部地区

0.2485***
(3.76)

-0.2173***
(-7.76)
0.0151
(0.20)

0.3932***
(2.69)
0.0175
39.6075

是

是

是

0.8191
143

南方地区

0.4513***
(8.09)

-0.1085***
(-6.31)

0.0544***
(2.76)

0.3619***
(4.86)
0.0082
84.5301

是

是

是

0.7938
195

北方地区

0.5266***
(8.45)

-0.1254***
(-5.49)
-0.0244
(-0.97)
0.0613
(0.59)
0.0096
72.2028

是

是

是

0.7545
195
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动数字产业化和产业数字化协同发展，加快建设数

字中国。首先，政府应在数字基础设施建设方面持

续增加投资，进一步加快建设高速、高效的网络基础

设施，提升网络性能和效率，为中国培育经济新动

能、实现经济高质量发展提供有力保障。其次，优化

数字人才培养及引进体系，建设复合型数字人才队

伍。政府须充分重视数字人才的培养，加大对数字

人才的投入力度。同时，完善对数字人才的激励政

策，激发数字人才创新潜能，打造高水平、高素质的

数字化人才队伍，以助力数字技术突破和发展。最

后，大力实施数字产业化和产业数字化双轮驱动。

推动数字化转型与实体经济发展相融合，促进制造

业、服务业、农业等产业网络化、数字化、智能化发

展，利用数字技术对传统产业进行全方位、全链条的

变革。大力推进数字产业化，加强数字技术的探索

开发，强化数字核心技术攻关能力，攻克关键核心技

术，以解决中国面临的“卡脖子”难题。

第二，巩固数字经济发展为区域经济收敛带来

的红利效应，发挥数字经济在推动实现共同富裕过

程中的重要作用。各级政府部门应大力推动数字经

济与实体经济融合发展，加强各地区交流、分工与合

作。一方面，各地区须大力推进数字经济发展政策

和区域协调发展战略的协调统一，实现各地区互联

网、大数据、区块链等数字技术与实体经济、人力资

源、科技创新等协同发展。另一方面，在数字经济快

速发展这一战略基础上，各地区应借助便捷高效的

数字平台突破技术、人才等要素流通的制度壁垒，推

动区域之间知识、技术和创新的溢出与扩散，促进各

地区之间进行技术合作和交易，为缩小区域间经济

差距奠定坚实基础。

第三，实施与地区资源优势相适应的方针，推行

差异化的数字经济发展政策。鉴于数字经济发展对

经济增长收敛的影响效应具有区域异质性特征，各

地区在推进数字经济发展的同时要因地制宜，实施

与地区资源优势相适应的政策导向。在继续建设和

完善数字基础设施的基础上，东部地区、南方地区需

要进一步加大5G基站、大数据中心和物联网等新型

数字基础设施建设投资力度，实现与工业生产流程

的深度融合，从而强化数字经济发展对经济增长收

敛的影响效应。中西部地区和北方地区应进一步推

动数字基础设施建设，提高其数字经济发展水平，集

中力量推动传统企业数字化转型，并根据地区的自

然资源禀赋，开展与当地特色产业相关的数字化技

术开发工作，促进具有区域特色的数字产业发展，充

分发挥数字经济发展的后发优势。

第四，优化数字经济空间布局，推动数字经济均

衡发展。中国各地区的数字经济发展水平参差不

齐，中央政府应加大顶层设计、统筹规划力度，结合

各区域发展实际需求，积极探索、扎实推进，着重解

决经济欠发达地区数字化转型过程中遇到的难题。

一方面，给予数字经济发展水平较低地区一定的政

策倾斜。对数字经济发展落后的地区给予政策优惠

和资金支持，助力相关产业数字化转型，鼓励数字经

济发达地区帮扶数字经济落后地区，从而促进数字

经济的包容性发展。另一方面，通过政府宏观调控，

合理优化各地区数字资源配置，强化区域间分工、合

作与交流，提高数字经济不发达地区数字技术和能

力，推动数字经济的可持续、均衡发展。

注释：

①考虑到海南与其他省份均不相邻，但其距离广东最近，

故将广东作为其邻接省份。

②东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙

江、福建、山东、广东及海南11个省份，中部地区包括山西、吉

林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 8个省份，西部地区

包括内蒙古、广西、四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、

宁夏及新疆11个省份。

③南方地区包括上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、湖

北、湖南、广东、广西、海南、重庆、四川、贵州及云南 15个省

份；北方地区包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、

黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、宁夏及新疆15个省份。
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