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一、引言

2024年 1月 31日，习近平总书记在中共中央政

治局第十一次集体学习时对新质生产力作出了系统

性阐释。习近平总书记关于“新质生产力”的重要论

述，发展了马克思主义生产力理论，深化了对生产力

发展规律的认识，进一步丰富了习近平经济思想的

理论内涵；在实践中为新发展阶段全面落实创新驱

动发展战略、有效促进区域经济协调发展、加快形成

战略性新兴产业和未来产业竞争新优势，进而推动

中国经济高质量发展提供了重要遵循。

新质生产力是符合新发展理念的先进生产力质

态，理解其深刻内容需要从“新”“质”及先进性等方

面进行理论阐释。新质生产力的“新”体现在两个层

面，一方面是基本构成要素新，表现为掌握新科技的

新型劳动者群体、智能设备等新型劳动资料以及新

能源和新材料等新型劳动对象；另一方面则表现为

依托新技术、新产业、新业态和新要素的崭新生产形

态。新质生产力的“质”则体现在以下几个核心层

面：首先，新质生产力具有新的本质，其增长模式不

同于传统生产力的粗放式增长，而是源于基础科学

研究的重大突破、颠覆性技术创新及战略性新兴产

业的崛起，从而展现出更强的可持续性和驱动力；其

次，新质生产力具有更高的质量，通过科技创新引领

产业升级，建立具有国际竞争力的技术创新体系和

产业集群，促使经济结构优化，实现全要素生产率和

经济效益的显著提升；再次，新质生产力满足了人民

群众的高品质需求，通过先进技术和智能化设备提

高生产效率、减少环境污染、丰富产品种类，实现个

性化、定制化和绿色化转型；最后，新质生产力提升

了国内产业的核心竞争力，服务于构筑“质”“量”并
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重的国际竞争新优势。新质生产力的先进性则首先

体现在要素构成的先进性上，即生产力诸要素均表

现出高科技化、智能化的特点，尤其是高素质劳动

者、高科技生产工具和更广泛劳动对象的集成应用，

形成了推动生产力变革的新动能；先进性还体现在

推动力量的先进性上，即依靠尖端技术、先进生产工

艺和完善的科技创新体系来引导产业结构的演进；

此外，生产组织的先进性也不容忽视，新质生产力催

生了诸如平台经济、共享经济等新型合作模式，促进

了跨地域、跨行业的网络化、协同化生产，提升了整

体生产力系统的灵活性和响应速度，进一步强化了

其在国际竞争中的“质”与“量”双重优势。

在中国经济实践历程中，依赖低成本劳动力、大

规模投资和出口以及资源密集型产业的发展策略在

一段时间内成功地助推了中国经济高速增长。从生

产力与生产关系的辩证关系来看，随着经济发展阶

段的转换，前一发展阶段的增长模式会越发显现其

固有局限性和难以持续性，因而要实现进一步的经

济增长必然要求经济增长驱动模式的更新(李建伟，

2018)。中国目前已经进入高质量发展阶段，新的生

产力表现为新质生产力，它要求打破传统经济增长

模式，构建一个能够充分发挥新质生产力效能的全

新生产力系统。新质生产力强调创新驱动发展，以

科技创新、人才培养和产业培育作为经济增长的内

在引擎，从而实现从要素数量驱动向创新质量驱动

的动力转换，在根本上摒弃单纯依赖资源规模的传

统增长模式(陶长琪和彭永樟，2018)。因此，新质生

产力是对传统经济增长方式的一次深刻变革和超

越，其不仅是对生产力构成要素的全方位提质增效，

更是对经济发展模式的根本性重塑。

新质生产力既是一个重要的理论问题，也是一

个关乎当前中国经济高质量发展的重要现实问题，

需要我们在理论和经验两个方面系统学习研讨，构

建相关的测度指标体系，深入研究其时间演变、空间

分布和经济效应等问题，厘清新质生产力推动中国

经济健康持续增长的作用和机制。基于此，本文构

建了新质生产力的指标体系，对中国 2012～2022年
新质生产力的发展水平进行了测算。在测算基础

上，本文研究了中国不同地区之间的新质生产力水

平差距和主导要素差异。进一步，本文实证检验了

新质生产力对中国经济增长的影响，发现加快形成

新质生产力将有助于中国经济增长新动能的培育，

其作用机制为要素配置优化和产业竞争力提升，并

且新质生产力还有助于中国区域之间的协调发展。

最后，本文构建空间杜宾模型，检验了新质生产力促

进经济增长的空间溢出效应。基于上述结论，本文

认为中国必须加快形成新质生产力，以高质量发展

推动实现中国式现代化。

二、文献综述

(一)新质生产力的理论内涵及测度

新质生产力以劳动者、劳动资料、劳动对象及其

优化组合的跃升为基本内涵。学者们首先从生产力

的三种实体性要素出发对新质生产力进行了大量的

理论探讨。蒲清平和向往(2024)认为新质生产力包

含更高素质的劳动力、具有新介质的劳动资料和更

宽范围的劳动对象，是三要素实现质的提升的高级

生产力形态。高帆(2023)也指出，生产力是建立在劳

动者、劳动资料、劳动对象三类要素供给的基础上

的。总体而言，学术界普遍认为新劳动者、新劳动对

象和新劳动资料是新质生产力的基本构成要素，其

对新质生产力的培育和发展具有重要意义。

此外，一些学者对如何实现实体性要素优化组

合的跃升进行了讨论，发现相较于传统生产力，新质

生产力的新技术、生产组织、数据等渗透性要素发挥

着日益重要的作用。周文和许凌云(2023)提出，科学

技术与劳动者、劳动资料与劳动对象的结合，促使

科技由精神生产力转变为物质生产力，加之大数据

对生产效率的大幅提升，使新质生产力的三要素全

面超越了传统生产力。刘志彪等(2023)则指出新质

生产力的效率发挥要求新质要素之间发展协调，而

新质要素的协同则需要经济的体制机制及时进行

调整。程恩富和陈健(2023)进一步指出了现代化产

业体系下生产组织转型在新质生产力系统中的作

用，提出发展新质生产力既要发展新产业，以新产

业为主导构建现代化产业体系，又要推动传统产业

的转型升级，拓宽新质生产力发展空间。可见，新

质生产力不仅仅是对传统生产力各构成要素的

“量”的提升，而且是由量变到质变实现了生产力系
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统的全方位超越。

在理论的基础上，一些学者构建了新质生产力

的指标体系，并进行指标降维得到新质生产力发展

水平。王珏和王荣基(2024)考察了新质生产力的劳

动者、劳动对象和生产资料特征，构建了指标体系对

中国省域新质生产力水平进行了分析。朱富显等

(2024)也从上述三个维度构建了相应的指标体系并

进行了研究。然而，就目前的测度研究而言，一方面

在一定程度上忽视了社会进步带来的生产力系统变

革，难以体现生产力各要素优化组合的跃升。随着

社会发展，新技术、生产组织、数据要素等渗透性要

素的作用日益凸显，这些渗透性要素尽管不能独立

参与生产，但其已经与实体性要素相结合从而对生

产效率产生了巨大的促进作用，目前的研究在测度

框架上并未体现新质生产力的这一新特征；另一方

面在具体指标的选取上并不能很好地体现“新”“质”

与先进性。对于发展新质生产力所需的创新型劳动

者、原创性和颠覆性技术、重大科技基础设施等，目

前的研究在指标选取上并未很好地体现其特质。

(二)新质生产力与经济增长动能

新质生产力的提出为中国增强发展新动能提供

了新的指引。目前，不少学者在理论上对新质生产

力促进经济增长的作用进行了肯定。徐政等(2023)
认为，新质生产力具有强大的增长效应，既指向了数

量增长，又实现了质量提升，是中国在迈向高质量发

展阶段中支撑经济增长的主要动力。翟云和潘云龙

(2024)提出新质生产力打破了传统的经济增长方式，

同时也摆脱了传统的技术体系。值得注意的是，目

前关于新质生产力的增长动能研究主要集中于逻辑

分析，尚缺乏对新质生产力和经济增长关系的定量

研究，这既不利于理论的进一步完善，也妨碍了理论

与实践的有机结合。

在肯定新质生产力增长新动能的基础上，一些

学者对其中的作用机制进行了讨论。一方面，新质

生产力通过改善要素配置效率，激发了创新要素活

力，培育了经济增长的内在动力。要素配置的“有

效”与“错配”会对经济的长期增长产生巨大影响，要

素配置效率已经成为解释各国经济发展差距的一个

重要视角(杨志才和柏培文，2017)。新质生产力的培

育伴随着技术的突破，特别是人工智能、大数据等技

术的应用，提高了资源的配置效率(黄永春等，2022)。
另一方面，新质生产力更强调自主创新能力的培育，

有利于提高中国在全球产业链和价值链上的竞争

力。从技术断供的视角来看，企业过度依赖中低端

技术的简单模仿，在如今各种生产要素的成本加速

上升的现实下并不具有可持续性 (寇宗来和孙瑞，

2023)。因而，必须更加重视原创性技术、颠覆性技

术和关键核心技术的自主研发能力，才能不断增强

中国在全球的核心竞争力。

(三)简要评述

总体而言，目前学术界关于新质生产力已有一

定研究，但仍有以下两点需要进一步研究：第一，现

有文献多为对新质生产力的定性讨论，缺乏相应的

测度方法和指标体系。新质生产力内涵十分丰富，

单一的指标无法对其进行准确刻画，因此需要采取

多个指标构建指标体系进行测度。基于马克思的生

产力理论，结合新质生产力在科技、生产组织、数据

等方面的特征，设计合理的测度体系来对中国目前

的新质生产力状况进行一定的考察，对于我们有的

放矢加快形成新质生产力具有重要意义。第二，目

前的研究主要以理论分析为主，经验性分析较少，缺

少严格的实证进一步加以检验。当前，培育和发展

新质生产力已经成为中国在“三重压力”下实现经济

稳增长的必由之路。然而从目前的研究来看，学术

界尚未就新质生产力与经济增长的关系进行系统的

因果分析。新质生产力是否能推动经济增长?通过

哪些渠道推动经济增长?主要推动了哪些地区的经

济增长?目前来看，这些重要的理论命题尚缺乏经验

证据的支持，导致现有文献在政策建议和影响方面

难有更具针对性的讨论。

本文在系统的理论梳理和研究的基础上，尝试

着在这两个方面推进相关的研究：首先，本文立足新

质生产力基本内涵构建了新质生产力的指标体系，

对中国 2012～2022年的新质生产力水平进行了测

算，在测算数据的基础上进一步研究了新质生产力

的时间演变趋势和空间分布格局；其次，本文实证分

析了新质生产力对经济增长的促进作用，检验了要

素配置优化和产业竞争力提升两条作用机制，讨论
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了新质生产力对区域协调发展的重要作用，为以新

质生产力培育增长新动能提供了经验性的证据。

本文还讨论了新质生产力的空间溢出效应，发现新

质生产力不仅直接推动了本地区的经济增长，而且

对临近区域的经济也产生了显著的正向促进作用。

在以上研究的基础上，本文对加快形成新质生产力

的政策方向提出了建议，要提高要素供给质量和资

源配置效率，培育中国产业链的核心竞争力，以区域

增长极带动区域范围内新质生产力水平的整体提

升，同时各地区要结合资源禀赋因地制宜发展新质

生产力。

三、新质生产力水平测算及其特征

新质生产力的测算要立足于其基本内涵，即劳

动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升。一

方面，新质生产力依托于新的劳动者、劳动资料和劳

动对象等实体性要素；另一方面，新技术、生产组织

和数据要素等渗透性要素也发挥着越来越重要的作

用，促进了实体性要素优化组合的跃升。在辨析新

质生产力深刻内涵的基础上，本文构建了指标体系，

对新时代以来中国新质生产力的时间演变趋势和空

间分布格局进行了多方位的研究。

(一)新质生产力的要素构成和指标构建

生产力即人们生产物质资料的能力，生产力的

发展由劳动者利用劳动资料、劳动对象和科学技术、

生产组织等所推动(马昀和卫兴华，2013)。上述生产

力的各构成要素可以划分为两类，一类是实体性要

素，包括劳动者、劳动资料和劳动对象等生产力基本

要素；另一类是渗透性要素，包括科学技术和生产组

织等(陈亮和哈战荣，2018)。其中，实体性要素在经

济生产和物质创造过程中具有实实在在、具体可感

的存在形式和作用方式。相较于实体性要素，渗透

性要素则更多表现为非物质形态，通常不独立执行

生产活动的具体环节，而是通过提升实体性要素的

效率、改善生产方式、优化资源配置等方式间接参与

生产过程。例如，科学技术可以通过创新改进生产

设备、工艺流程，使得实体性要素如劳动者的工作效

率更高，劳动资料的功能更强大，劳动对象的利用更

充分。值得注意的是，随着技术的发展，数据要素对

生产生活的影响也在日益扩大。蔡跃洲和牛新星

(2021)指出，数据要素的一个重要特征就是渗透性，

即大量数据提炼出的有效信息可以缩短其他要素相

互衔接的成本和时间，从而提高产业链的整体运行

效率。从这一意义而言，本文认为数据要素的主要

价值更多体现在通过信息技术和算法对生产过程进

行优化，而非作为生产原材料直接参与生产，因而可

以将数据要素作为生产力系统的一个新的渗透性要

素。上述各实体性要素和渗透性要素相互结合，共

同构成了社会生产力系统，并随着社会历史条件的

变化而不断进步。

新质生产力的本质是一种先进生产力，也遵循

生产力系统的基本框架。立足其基本内涵，结合生

产力系统的构成要素特征，本文将新质生产力的指

标体系划分为实体性要素和渗透性要素两个维度。

一方面，新质生产力的提升离不开实体性要素层面

的提质增效，即培养高素质的新一代劳动者，推行更

高科技含量的劳动资料，以及合理利用和开发新型

劳动对象。另一方面，以新技术、生产组织和数据要

素为核心的渗透性要素在新质生产力发展中扮演着

日益关键的角色，不仅推动了实体性要素间的深度

融合与高效协同，更是催生了劳动过程的深层次变

革及产业升级转型。通过技术创新、生产组织转型

和数字赋能的三轮驱动，实现了对生产力基本要素

的优化重组，进而助力新质生产力实现质的飞跃。

下面根据上述对新质生产力维度的划分，对其

各构成要素进行指标的选取。

高素质的新劳动者是新质生产力中最活跃的因

素。在新质生产力中，新劳动者指的是经过技能培

训和知识更新，拥有更强创新能力和更广阔视野的

劳动者群体。他们能够熟练掌握和应用现代劳动

工具，参与高新技术产业和高端服务业。在指标选

取上，本文从数量和结构两个角度进行指标选取，

由于新质生产力主要聚焦在战略性新兴产业和未

来产业，因此本文在上市公司年报中筛选了这两类

企业的劳动者数据，最终根据注册地汇总到省级，

得到了新劳动者的规模、教育结构和技能结构，其

中教育结构指两类企业员工中本科及以上学历占

比，技能结构指两类企业员工中技术部门占比。需

要指出的是，目前关于新质生产力水平测度的研究
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多以学历或教育年限对新质生产力所需的劳动者进

行简单划分，这在一定程度上忽视了战略性新兴产

业和未来产业对新劳动者的需求，其测算所得的结

果也并不能很好地体现拔尖创新人才的培养周期和

培育规律。

科技含量更高的新劳动资料是发展新质生产力

的重要动力。新质生产力在新劳动资料上主要体现

为直接参与生产过程的新生产工具和间接参与生产

过程的新型基础设施两大类。根据杨光和侯钰

(2020)的研究，工业机器人对于提高制造业生产率、

拉动经济增长具有显著促进作用。结合数据可得

性，本文在新劳动工具上选取了两个指标，一是以

IFR公开的工业机器人渗透度数据为基础计算得到

了各省份的工业机器人渗透度，二是考虑到芯片对

各行业日益重要的作用，以集成电路产量对其进行

了衡量。在新型基础设施上，选取了 5G移动用户数

对 5G普及水平进行衡量，选取国家重大科技基础设

施建设数对科技相关的重大基础设施进行衡量。

范围不断拓展的新劳动对象是发展新质生产力

的物质基础。科技的进步使得马克思讲的劳动对象

的范围逐渐扩大，在自然基础上由于人类的参与而

形成的新材料和新能源就是劳动对象范围扩大的重

要体现(白永秀和刘盼，2020)。此外，随着科技进步，

数字空间、深海深空深地等也在逐渐成为商品生产

的新劳动对象。结合数据可得性，本文考察了新能

源和新材料两类新劳动对象。在新能源指标选取上，

我们考虑新能源供给消纳体系中的供给—消纳—使

用三个阶段，分别选取了新能源发电比重、特高压输

电线路数和新能源利用效率三个指标。其中，新能

源发电比重考虑了水力、核能、风力、太阳能四种最

主要的新能源类型，反映了一个地区在整体电力结

构中新能源的贡献程度，是衡量能源结构转型和清

洁能源开发利用的关键指标；特高压输电线路作为

连接新能源资源丰富地区与负荷中心的重要基础设

施，其数量直接影响新能源电力能否得到有效消纳

和远距离传输；新能源利用效率以单位新能源发电

产出进行衡量，是代表新能源经济效益的重要指标。

在新材料指标选取上，主要基于目前的新材料上市

企业数据计算了产业产值和上市公司数量来对其产

业规模进行衡量。

具有革命性的新技术是新质生产力的核心驱动

力。发展新质生产力所需的新技术主要指前沿高新

技术领域的研究成果、专利技术、关键技术等，其可

以显著提升劳动生产率。本文聚焦高技术产业的技

术研发和创新产出，在技术研发方面选取了高技术

产业研发人员数、研发经费数和研发机构数，这些指

标反映了高技术产业对人力、资金的高度集中和高

效利用，以及对前瞻性、原创性科技成果的投入力

度；在创新产出方面选取了高技术产业的发明专利

申请数和新产品销售收入，反映了知识产权保护和

科技成果的商业化落地，能在一定程度上衡量科技

创新对产业升级和市场竞争力的实质性推动作用。

2024年政府工作任务中，大力推进现代化产业

体系建设，加快发展新质生产力位于首位。现代化

产业体系的建设不仅要求做大做强实体产业，而且

要求推进生产组织向智能化、绿色化和融合化转型

(鞠晓生，2023)。中国发展新质生产力，需要不断优

化生产组织，建设契合于新质生产力发展的现代化

产业体系。针对中国积极推动新质生产力发展的战

略目标，特别是在产业向智能化、绿色化、融合化转

型升级的核心路径上，本文选取了生产组织相应的

指标体系。在智能化方面，本文选取了有电子商务

的企业数和人工智能企业数两个指标，前者体现了

企业在商业模式创新和利用互联网平台优化资源配

置的能力，后者则直观反映了高科技产业布局和创

新驱动的科技实力；在绿色化方面，环保投入是推动

产业绿色升级的重要手段，因此本文选取了工业污

染治理完成投资进行衡量；在融合化方面，本文选取

了工业和信息化部发布的信息化与工业化融合发展

水平进行衡量，该指数综合反映了制造业与信息技

术服务业深度融合的程度。

传统的工业时代甚至是农业时代生产过程中就

已经有数据参与其中，但其规模、复杂性和实时性远

不及当今数字时代的大数据应用，因此为体现新质

生产力特性，本文主要考虑海量数据形成的大数据的

作用。将数据要素划分为生成—处理—交易三个阶

段，在大数据生成阶段，考虑到移动互联网设备的普

及，本文选取移动互联网接入数据流量作为体现数
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据生成规模的指标；在大数据处理阶段，选取数据处

理和运营服务收入，作为评估大数据处理能力与市

场规模的重要指标；在大数据交易阶段，数据交易所

的数量则直观反映了大数据作为商品进行流通和交

易的活跃程度与规范化水平，因而本文通过各地官

方文件统计了各省数据交易所数量来衡量大数据交

易规模。

在上述分析基础上本文构建了新质生产力的测

算指标体系，并对中国 2012～2022年的新质生产力

水平进行测算，具体指标见表 1。为保障测算结果真

实可靠，本文剔除了变量缺失严重的个别省份，对各

变量在部分年份的缺失值进行外插法插值处理。

(二)测算方法和结果

不同基础指标对新质生产力的影响权重不同，

因而使用指标体系测算新质生产力水平时首先要确

定赋权方法。目前相关学者主要使用主观赋权法和

客观赋权法进行赋权，由于主观赋权法是根据赋权

者主观判断对各指标赋予不同的权重，在实际操作

中难以避免个人主观想法偏好的影响。因而，本文

使用客观赋权法中的熵值法对各指标进行赋权：首

先对各指标进行无量纲化处理，其次计算指标比重、

信息熵的冗余度，然后计算指标权重，最后加权即求

出总指数综合得分(王军等，2021)。
根据以上步骤本文计算了 2012～2022年中国

30个省级行政区的新质生产力水平，篇幅所限具体

结果见附表 1①。从测算结果来看，新时代以来各省

份的新质生产力水平总体上均呈现迅速增长的态

势，但由于经济条件和资源禀赋的不同，各省份之

表1 新质生产力的测算指标体系

维度

实体性要素

渗透性要素

构成要素

新劳动者

新劳动资料

新劳动对象

新技术

生产组织

数据要素

分项指标

新劳动者
数量

新劳动者
结构

新生产工具

新基础设施

新能源

新材料

技术研发

创新产出

智能化

绿色化

融合化

大数据生成

大数据处理

大数据交易

基础指标

新产业员工数

新产业员工教育结构

新产业员工技能结构

工业机器人渗透度

集成电路产量

5G移动用户数

国家重大科技基础设施建
设数

新能源发电比重

特高压输电线路数

新能源利用效率

新材料产业产值

新材料上市企业数

高技术研发人员

高技术研发经费投入

高技术研发机构数

高技术发明专利申请数

高技术新产品销售收入

电子商务企业数

人工智能企业数

工业污染治理完成投资

两化融合水平

移动互联网接入数据流量

数据处理和运营服务收入

数据交易所数量

指标说明和来源

战略性新兴产业和未来产业上市公司的员工数，按注册地汇总到省
级。数据来源于企业年报

战略性新兴产业和未来产业上市公司本科及以上学历员工占比。数
据来源于企业年报

战略性新兴产业和未来产业上市公司技术部门员工占比。数据来源
于企业年报

参考Acemoglu和Restrepo(2020)、王永钦和董雯(2020)。数据来源于 IFR
数据来源于工业和信息化部

数据来源于工业和信息化部

数据根据官方文件自行整理

新能源发电量/总发电量，其中新能源包括水力、核能、风力、太阳能，
可衡量新能源供给水平。数据来源于国家统计局

可衡量新能源消纳水平。数据根据官方文件自行整理

GDP/新能源发电量。数据来源于国家统计局

新材料相关上市公司的营业收入。数据来源于企业年报

新材料相关上市公司的个数。数据来源于企业年报

高技术企业的研发人员数。数据来源于《中国科技统计年鉴》

高技术企业的研发经费投入。数据来源于《中国科技统计年鉴》

高技术企业的研发机构数。数据来源于《中国科技统计年鉴》

高技术企业的发明专利申请数。数据来源于《中国科技统计年鉴》

高技术企业的新产品销售收入数。数据来源于《中国科技统计年鉴》

有电子商务交易活动的企业数。数据来源于各省统计年鉴

数据来源于天眼查

数据来源于各省统计年鉴

衡量信息化与工业化融合发展水平。数据来源于工业和信息化部

衡量大数据生成规模。数据来源于工业和信息化部

衡量大数据处理规模。数据来源于工业和信息化部

衡量大数据交易规模。数据根据官方文件自行整理

方向

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
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间的新质生产力水平差距较大。下面本文将从时

间演变趋势和空间分布格局两个角度进行更进一

步的分析。

(三)新质生产力的时间演变趋势

根据各基础指标得分，本文计算了新质生产力

及其构成要素的年度均值，具体见图 1。可以发现，

2012～2022年中国新质生产力实现稳步增长，复合

年增长率高达 10.18％。新质生产力的各构成要素

发展水平也基本保持正向增长。此外，考察各要素

指标值的大小可以发现：新劳动者指数保持着缓慢

增长，这体现了新质生产力所需拔尖创新人才培育

的长期性和复杂性；新劳动资料指数包含了劳动工

具和基础设施两大类，鉴于中国近些年来高端装备

和 5G等新基建的突破，新劳动资料指数增长迅速；

新劳动对象主要考察了新能源和新材料两类，其所

属产业均为战略性新兴产业，目前新劳动对象已经

成为中国新质生产力的重要增长点；新技术成为新

质生产力的重要构成要素，科技创新是引领新产业

升级和经济高质量发展的主要动力之一；生产组织

指数主要考虑了产业智能化、绿色化、融合化转型，

从测算结果来看中国生产组织正在不断得到优化；

数据要素指数在2015年中国第一家大数据交易所挂

牌后保持着高速增长，在新质生产力各构成要素中

增长最为迅速。

进一步，本文以四大地区为依据进行分组，以泰

尔指数对新质生产力的地区差距进行了测算，以分

析新质生产力差距的时间演变。泰尔指数是学术界

研究个人或地区不平等的重要工具，可以直观反映

总体差距及差距来源，本文测算了四大地区的新质

生产力总体差距，并将其分解为地区内差距和地区

间差距，结果见图 2。从横向来看，新质生产力的水

平差异主要是由地区内差距导致的，这表明各个地

区内新质生产力的发展水平可能存在较大差距，一

些地区可能由于资源配置、技术创新能力、产业结构

等因素而领先，而其他地区则相对滞后。从纵向来

看，随着时间推进，总体差距、地区内差距和地区间

图1 中国新质生产力及其构成要素发展水平的时间演变趋势

图2 中国新质生产力发展差距的时间演变趋势
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差距均显著下降，这表明中国的区域间和区域内新

质生产力不均衡状况在过去的十年里得到了有效改

善。新时代以来，党中央部署了一系列区域协调发

展战略，从新质生产力的角度来看这些战略发挥了

重要作用，区域发展差距在不断缩小，较落后地区的

技术储备和产业水平逐渐向先进地区趋同。

(四)新质生产力的空间分布格局

2023年 9月上旬，习近平总书记在黑龙江首次

提出新质生产力这一崭新概念，在新时代推动东北

全面振兴座谈会上习近平总书记对新质生产力再次

作了更深一步的阐释。可以说，发展新质生产力，不

仅是各地区产业转型升级的重要方向，而且是实现

区域协调发展的有效路径。

为深入研究新质生产力的空间分布格局，本文

计算了全国东部、中部、西部和东北各地区的新质生

产力平均水平。从图 3中可以发现：(1)东部地区的

新质生产力水平始终处于领先地位。东部地区产业

发达，拥有相对较多的战略性新兴产业和未来产业，

加之其对人才、资金、技术等创新要素强大的吸引

力，其新质生产力水平大幅高过其他区域；(2)中部地

区的新质生产力水平仅次于东部地区。得益于新时

代以来中部崛起战略的稳步推进，中部地区的新质

生产力水平保持高速增长，且其增长率逐年提高；

(3)西部地区和东北地区的新质生产力水平的变动趋

势基本一致，尽管也保持了一定增长，但其增长幅度

仍落后于东部地区和中部地区。相较于其他地区，

东北地区传统产业转型步伐缓慢、科技创新动力不

强，需要加快培育适合东北发展的新质生产力。

新质生产力为中国提高区域协调发展水平提供

了新的方向。本文进一步计算了京津冀、长江经济

带、泛珠三角、长三角以及黄河流域五大重要经济区

域在 2012～2022年的新质生产力水平。从图 4的计

算结果来看，各区域的新质生产力均呈现出显著的

加速增长趋势。分区域来看，长三角地区产业链集

群先进，科技创新驱动力强劲，市场资源配置体系高

效，在新质生产力发展上处于领先地位。其次是京

津冀地区，得益于区域协同发展战略的深层次实施

以及首都的强效辐射作用，其新质生产力发展十分

迅猛。然后是长江经济带，作为国家层面的战略要

地，长江经济带实现了绿色发展模式与经济活动的

深度融合，在新质生产力增速上实现了同步加快。

泛珠三角地区依托沿海开放有利条件以及强化跨区

域合作机制，其新质生产力增长模式也具有较强竞

争力。黄河流域作为中国生态保护的重要一环，需

要兼顾经济效益和环境效益的统一，因而相较其他

区域其新质生产力水平较低。在国家重大战略部署

的引导下，黄河流域需要积极探索适宜自身的转型

升级路径，通过对产业结构的深度调整、生态文明建

设的积极推进以及内在潜力的深度挖掘，实现新质

生产力的赶超式发展。

总体而言，不同地区在新质生产力演变过程中

的异同特征，不仅揭示了自身在经济发展阶段和资

源禀赋等方面的差异化特征，更深层次地反映出中

国在区域协调发展实践中，需要构建差异化发展模

式，精准施策激发各区域新质生产力潜能，因地制宜

发展新质生产力。

图3 四大地区的新质生产力水平
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本文进一步用雷达图展示了四大地区的新质生

产力构成要素的运动和变化，详见附图 1。可以发

现，在新劳动者方面，四大地区均在稳步提高，但鉴

于创新型人才培养的长期性，这一指数的提高幅度

相对较小。在新劳动资料指数方面，各地区在考察

期内均提高了2倍以上，增幅十分可观。在新劳动对

象指数上，东部地区的劳动对象在初始时期就处于

一个比较高的水平，至 2022年这一指数增长了 1倍
多，其他地区的新劳动对象指数在此期间均增长了 2
倍以上，这说明目前中国新材料和新能源已经成为

中部、西部和东北地区实现产业转型和升级的重要

着力点，将有效缓解中国区域之间发展不平衡的问

题。在新技术指数上，目前来看，科技创新对东部地

区新质生产力的提高作用较为显著，而中西部地区

和东北地区的科技创新水平目前尚有待提高，阻碍

了其新质生产力水平的进一步突破。在生产组织

指数上，四大地区均保持稳定提高的趋势，未来持

续推进更高水平的智能化、绿色化、融合化转型将

成为发展新质生产力的重要方向。数据要素指数

的变动特征是起点低但呈现爆发式增长，2015年中

国开始建立大数据交易所，2019年中国首次提出将

数据作为新的生产要素，因此各个地区在 2012年的

数据要素指数普遍趋近于零，但随着时间推移这一

指数呈指数式增长，成为了各地区形成新质生产力

的重要推动力。

附图 1还在一定程度上反映了各地区发展新质

生产力的比较优势。在培育新质生产力的主导要素

上，东部地区和中部地区以新技术为重要驱动力量，

而新技术驱动在西部地区仅排在第5位，在东北地区

则排在第6位，可见科技创新薄弱已经成为制约西部

地区和东北地区实现进一步高质量发展的最主要因

素。西部地区和东北地区在发挥自身在新劳动资料

和新劳动对象等方面优势的同时，也要加强自身技

术创新体系构建，搭建跨区域的技术交流合作平台，

从而有针对性地补短板、锻长板，不断壮大发展新质

生产力的内在动力。

四、新质生产力对经济增长的影响

新质生产力代表生产力的跃升，表现为科技创

新通过产业化释放的增长新动能，下面进一步研究

新质生产力对中国经济增长的影响。

(一)模型构建

构建如下模型考察新质生产力对经济增长的

影响：

gdpit=β0+β1produit+γcontrolit+μi+εt+eit (1)
其中，i和 t分别代表省份和年份。produit衡量省

份 i在 t年的新质生产力水平，是本文的核心解释变量。

被解释变量gdpit为经济增长，参考钱海章等(2020)
和庄嘉霖等(2022)以各省人均GDP作为衡量该地区

经济发展水平的指标。

controlit为一系列可能影响经济增长的控制变

量，包括：产业结构(ind)，以第三产业产值/第二产业

产值进行衡量；外商投资规模(inv)，以外商投资企业

总额/GDP进行衡量，各年份外商投资数据使用当年

平均汇率进行换算；政府规模(gov)，以地方财政一般

预算支出/GDP进行衡量；社会消费水平(con)，以社会

消费品零售总额/GDP进行衡量；地区教育水平

图4 五大区域的新质生产力水平
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(edu)，以各省学历数据推算得到平均受教育年限进

行衡量；最后，市场化进程(mar)对中国经济增长也具

有重要贡献，使用樊纲等(2011)构建的市场化指数对

中国的市场化改革水平进行控制，其中 2019年以前

的数据来自中国市场化指数数据库，2019年后的数

据参考余明桂等(2022)的做法以外推法进行计算。

此外，模型还控制了省份固定效应μi和年份固

定效应 εt，用以控制省份之间的固有差异和全国新

质生产力的整体增长趋势，eit为随机误差项。变量

的描述性统计见表2。
(二)基准结果分析

表 3展示了新质生产力水平对人均 GDP的影

响。其中第(1)列不包含控制变量和固定效应，第(2)
列和第(3)列逐步加入两类固定效应和控制变量。三

次回归均表明，新质生产力显著促进了经济增长。加

入控制变量和固定效应后，在其他变量不变时，新质

生产力水平每增加一个单位，平均而言人均GDP会
增加8.075万元，这一结论在1％的统计水平上显著。

自改革开放以来，中国正逐渐转向以先进制造

业和现代服务业为主的现代化经济体系，这一转型

过程中伴随着大规模的城镇化、科技水平跃升、国际

贸易扩张和产业结构调整。与此同时，中国的经济

增长也面临着一系列问题，如在核心技术领域受制

于人、全球产业链攀升受阻、发展不平衡不充分等问

题，阻碍了中国经济的高质量发展。在这一背景下，

传统的生产力依靠量的积累已经很难再对经济起到

稳定而持续的促进作用，中国必须寻找经济增长的

新动能。新质生产力就是以科技创新为动力的生产

力，可以说加快形成新质生产力是中国摆脱传统经

济增长模式、实现高质量发展的必由之路。

(三)分指数结果分析

考虑到新质生产力各构成要素促进经济增长的

效应可能存在一定差异，本文进一步检验了各要素

对经济增长的异质性作用，结果见表 4。可以发现除

实体性要素中的新劳动对象外，其他各要素均显著

促进了经济增长。具体来看：(1)新劳动者指数越高，

表明战略性新兴产业和未来产业的从业人数越多，

或两类产业中员工的教育和技能结构越高级化，人

才是第一资源，高端人才的数量增加和结构改善无

疑会促进经济的持续增长；(2)新劳动资料指数考虑

了新的生产工具和新型基础设施，自动化、智能化的

生产工具缩短了生产周期，降低了生产成本，新型基

表2 各变量描述性统计

表3 新质生产力对经济增长的促进影响

变量

produ
控制变量

年份固定效应

省份固定效应

样本量

R2值

(1)
22.273***
(2.842)

否

否

否

330
0.497

(2)
7.311***
(1.620)

否

是

是

330
0.962

(3)
8.075***
(1.639)

是

是

是

330
0.968

注：*、**、***分别表示在10％、5％、1％的水平上显著。括号内为标准误。

变量

gdp
produ
ind
inv
gov
con
edu
mar

样本量

330
330
330
330
330
330
330
330

均值

6.065
0.095
1.388
0.876
0.260
0.393
9.319
8.250

方差

3.080
0.097
0.750
4.323
0.111
0.066
0.921
1.915
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础设施的建设则可以提高整个经济体系的效率，先

进的生产工具和现代化基础设施还可以提高对创新

要素的吸引力，从而有助于经济增长；(3)新质生产力

所面对的新劳动对象主要包括新材料和新能源等，

这些新劳动对象所处的产业需要大量的研发和技术

创新，投资周期较长、投资风险大且需要时间来实现

商业孵化和规模生产。这些特性可能导致新质生产

力的劳动对象指数在短期内没有体现出对经济的拉

动作用，但无疑伴随着全球对清洁能源和尖端材料

需求的增加，新材料和新能源在未来有望成为经济

增长的重要推动力；(4)科技是第一生产力，其对经济

增长起到显著的正向影响。在新技术、新产品和新

服务的研发资源投入决定了一个国家的产业竞争力

和生产力，创新成果是先进技术落地转化为先进生

产力的具体体现，是创新生态系统的重要组成部分；

(5)生产组织指数的提高显著促进了经济增长。得益

于信息化技术和节能环保技术的广泛应用，生产过

程逐渐智能化、绿色化、融合化，不仅降低了人力成

本和环境成本，而且提高了生产效率和管理效率，从

而推动了经济增长；(6)数字经济时代，数据要素已经

成为促进经济增长的重要动力。大数据分析为经济

提供了新的增长点，例如通过对大量数据的深入挖

掘，市场主体可以作出更为科学的决策，企业也可以

通过精准的定位和个性化的推荐更好地满足消费者

需求，同时借助大数据分析实现供应链的精细化管

理和优化(Liu等，2017)。
(四)内生性问题与GMM估计

尽管本文考虑了一系列控制变量，但依然可能

面临一定的内生性问题：最主要的内生性是逆向因

果问题，即经济增长也会反过来影响新质生产力水

平，例如较高的经济增长意味着该地区有相对较好

的经济条件来进行技术创新和产业升级，从而可能

影响新质生产力水平；此外，遗漏变量也可能导致一

定的内生性问题。为缓解上述内生性问题导致的估

计偏误，本文按照 Arellano和 Bond(1991)的做法，使

用解释变量的一阶和二阶滞后项为工具变量进行

GMM估计，结果见表 5。在进行GMM回归后，本文

还进行了工具变量有效性的检验，Hansen检验结果

表明工具变量不存在过度识别问题。表 5第(1)列和

第(2)列分别为差分GMM和系统GMM估计结果，可

以发现，在考虑内生性问题后，新质生产力水平依然

显著促进了人均GDP的提高。

(五)机制分析

本文从两个层面对新质生产力促进经济增长的

机制进行检验：一方面，新质生产力强调科技创新和

产业结构升级，促进劳动力、资本、技术等生产要素

从低效部门向高效部门流动和集聚，意味着更高效

的资源配置和更强劲的经济增长动力；另一方面，通

表4 新质生产力不同构成要素对经济增长的影响

变量

新劳动者

新劳动资料

新劳动对象

新技术

生产组织

数据要素

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

样本量

R2值

(1)
102.126***
(29.784)

是

是

是

330
0.965

(2)

35.687***
(6.248)

是

是

是

330
0.968

(3)

7.245
(4.429)

是

是

是

330
0.965

(4)

23.411***
(5.316)

是

是

是

330
0.966

(5)

59.908***
(14.030)

是

是

是

330
0.967

(6)

23.137***
(5.870)

是

是

是

330
0.967

注：同表3。
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过发展新质生产力，国家或地区可以掌握核心技术

形成产业竞争优势，推动产品和服务附加值的提高，

提高在全球价值链中的地位，从而推动经济增长。

1.要素配置优化

新质生产力首先提高了各类资源的配置效率，

从而促进了经济的增长。新质生产力的“新”体现在

各种生产要素的创新性配置上，通过生产要素的创新

性配置，传统生产要素实现了重组和优化，资源配置

效率大大提高，从而推动了经济增长。本文参考白俊

红和刘宇英(2018)的做法，通过估计要素产出弹性计

算出了各地区资本和劳动力的错配指数，在此基础上

取均值对各地区的要素错配程度进行总体的衡量。

由表6可知，新质生产力水平的提高会显著降低要素

错配程度，在考虑变量内生性后这一结果仍然显著。

即新质生产力的培育会降低要素错配程度，提高劳动

力和资本要素的配置效率，从而促进经济增长。

2.产业竞争力

此外，新质生产力水平的提高推动了中国在国

际产业链的地位攀升，提高了产业竞争力从而推动

经济增长。发展新质生产力有助于塑造新的国际合

作模式和全球市场格局，从而全面提高国际竞争力。

本文参考杨汝岱和朱诗娥(2008)的指标选取，以国际

竞争力系数(ICC)对中国产业的国际竞争力进行衡

量。ICC即净出口额与总贸易额的比值，其数值处

于-1到 1之间，越接近-1则表明产业国际竞争力越

低，反之越接近1则表明产业国际竞争力越高。由表

6结果可知，新质生产力提高一个单位，会使 ICC系数

平均上升约0.5个单位。这表明新质生产力塑造的产

业竞争新优势将会成为中国经济增长的重要动力。

(六)地区异质性

本文进一步将全国省份分为东部、中部、西部

和东北，分别考察了新质生产力发展对不同区域

经济增长的影响，结果见表 7。可以发现，新质生

产力对经济增长的促进作用在西部和东北地区较

为显著，对东部和中部地区经济增长的促进作用

不显著。

表5 新质生产力影响经济增长的GMM估计

变量

produ
控制变量

年份固定效应

省份固定效应

样本量

AR(2)P值
Hansen test P值

(1)
2.433***
(0.341)

是

是

是

270
0.298
0.841

(2)
4.569***
(0.118)

是

是

是

270
0.160
0.411

注：同表3。

表6 新质生产力推动经济增长的作用机制

变量

produ
控制变量

年份固定效应

省份固定效应

样本量

AR(2)P值
Hansen test P值

R2值

要素错配程度

FE
-0.338***
(0.102)

是

是

是

330

0.906

GMM
-0.059**
(0.028)

是

是

是

270
0.474
0.784

国际竞争力系数

FE
0.510***
(0.132)

是

是

是

330

0.910

GMM
0.571***
(0.178)

是

是

是

270
0.107
0.757

注：同表3。
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新质生产力对不同地区的差异化影响可能有以

下几个原因：第一，发展阶段不同。东中部地区作为

中国经济相对较发达的区域，传统生产力基础雄厚，

因而其依靠既有产业的结构调整和优化也可以实现

新质生产力的培育。而产业转型存在一定时期的

“阵痛期”和时滞性，潜在风险的存在使得有相当一

部分企业无法度过转型期，因而产业转型不会立刻

导致生产总值的大幅增长 (张虎等，2023)。相对而

言，西部和东北地区尚处于快速工业化和城市化进

程，其培育新质生产力对其经济增长的边际贡献可

能高于东中部地区。第二，资源禀赋不同。新质生

产力使传统生产力的优劣势发生了易位和换位，经

济落后地区的发展劣势也有可能成为新的经济增长

点和弯道超车点，传统生产力的一些短板也很可能

成为新质生产力的长板。例如，在新能源产业，以往

模式下基本无经济效益的沙漠、戈壁、荒漠正在成为

中国大型风电光伏基地项目的最主要孵化地。第

三，政策导向不同。近年来，国家加大了对西部地区

和东北老工业基地的政策支持力度，通过政策引导

和财政支持推动这些地区发展新质生产力，如新能

源、信息技术、智能制造等新兴产业，这些举措使得

这些地区能够抓住机遇，实现快速增长。第四，发展

空间不同。相较于东中部地区，西部和东北地区在

新质生产力发展上有更大的增长空间和潜力，一旦

有效利用起社会各类创新资源，就可能迎来爆发式

的增长。

可见，发展新质生产力能够有效帮助西部和东

北地区突破原有自然地理和经济社会因素对经济增

长的限制，有助于实现区域协调发展，优化中国的经

济增长格局。不过，这种差异化结果并不意味着东

中部地区不需要发展新质生产力，而是意味着其要

在高起点上持续创新和结构升级，为未来更高质量

的经济增长奠定坚实基础。

(七)稳健性检验

本文从以下几个方面对基准回归结果进行了稳

健性检验，结果见附表 2。第一，样本数据筛选，对新

质生产力水平分别进行 1％和 5％截尾。第二，替换

被解释变量，将人均GDP替换为总量GDP。第三，替

换解释变量，改变新质生产力的测度方法，使用主成

分分析法重新计算了2012～2022年各省的新质生产

力水平，以此作为解释变量。第四，子样本回归，将

全样本以新质生产力水平划分为高水平组和低水平

组两个子样本分别进行实证检验。各结果均得到了

一致的显著正向作用，表明了新质生产力促进经济

增长这一结论的稳健性。

五、进一步讨论：新质生产力增长动能的空间溢

出效应

(一)空间模型设定

中国致力于推动区域协调发展，因而各行政区

之间存在着广泛而紧密的空间关联。新质生产力所

涉及的技术创新、知识扩散、产业集聚、产业链协同、

基础设施建设等往往不会局限在一个区域或行业

内，而是会跨越地理空间，对相邻或关联区域产生积

极影响。例如，一个作为新质生产力辐射极的地区

可以通过创新溢出和产业协同等路径发挥其经济辐

射效应，通过带动其周围一定范围内的新质生产力

水平从而使区域经济整体性提高，形成更大范围的

创新网和产业链，实现良性循环 (章小波和沈能，

2015；原毅军和高康，2020)。有鉴于此，在考察新质

生产力对经济增长的影响时，还需要对其可能存在

表7 新质生产力对不同区域经济增长的影响

变量

produ
控制变量

年份固定效应

省份固定效应

样本量

R2值

(1)
东部
1.887
(1.648)

是

是

是

110
0.974

(2)
中部
1.051
(3.402)

是

是

是

66
0.983

(3)
西部

7.808***
(2.053)

是

是

是

121
0.982

(4)
东北

16.095***
(3.470)

是

是

是

33
0.999

注：同表3。
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的空间溢出效应进行进一步讨论。

为此，本文构建空间杜宾模型对新质生产力的

空间溢出效应进行检验，并参考邵帅等 (2022)采用

平均直接效应和平均间接效应来刻画新质生产力

的空间效应。其中，平均直接效应指新质生产力水

平提高对该地区经济增长的平均综合影响，这一影

响既包括解释变量变化对本地被解释变量的直接

影响，也涵盖了这种变化通过空间关联机制传递至

其他地区，导致相应变量变化，并回传至本地所形

成的反馈效应；而平均间接效应则体现在某地区解

释变量发生变化时，其所触发的空间关联地区相关

变量的变动，以及这种影响经由空间传导作用到达

关联地区后，对那些地区内的被解释变量所产生的

平均影响。

在参数估计前，首先要使用莫兰指数进行空间

相关性检验。结果显示，在地理经济嵌套空间权重

矩阵的设定下，各年度的全局莫兰指数均大于 0，且
均在 5％的水平上显著。这表明新质生产力的分布

具有较强的空间相关性。

在空间权重的设定上，由于单纯使用地理距离

或经济距离均可能对区域的空间关联性产生偏误估

计，因此本文参考Parent和Lesage(2008)，构造地理经

济嵌套空间权重矩阵，同时考虑地理距离和经济距

离的空间关联。其中，地理距离的衡量为省会城市

的最短高速公路公里数，经济距离的衡量为省份人

均 GDP差值的绝对值。在矩阵中对两种距离取倒

数，在参数估计时对矩阵进行标准化处理。

(二)空间杜宾模型的结果分析

在进行计量回归前，还需要对模型设定进行相

关检验以保证空间杜宾模型的适用性。本文主要进

行了 LM检验、Hausman检验、LR检验和Wald检验。

在LM检验中，空间误差自相关检验和空间滞后自相

关检验的统计量表明可以选择空间杜宾模型进行估

计以控制空间误差自相关和空间滞后效应。Haus⁃
man检验结果表明需要采用固定效应估计。LR检验

和Wald检验均在 1％的显著性水平上拒绝了 SDM退

化为 SAR或 SEM的原假设。此外本文还用 LR检验

进行了固定效应的选择，结果表明模型需要控制个

体和时间两个层面的固定效应。

空间杜宾模型的结果见表 8。可以发现，新质生

产力对经济增长的影响表现为两个部分：直接效应

的系数为 5.667，这表示在控制了其他因素不变的情

况下，新质生产力每增加一个单位，将直接导致人均

GDP增加 5.667万元。这说明新质生产力本身的提

升对经济增长有显著的正向驱动作用；间接效应的

系数为 33.608，它衡量的是区域间新质生产力水平

相互作用产生的溢出效应，即区域内新质生产力的

提高不仅直接影响本区域的经济增长，还会通过空

间传导机制增强邻近区域的经济增长。相较于直接

效应，间接效应系数更大，这意味着新质生产力在不

同区域间的扩散和互动产生了显著的积极影响，促

进了整个经济体的联动增长。总效应系数是直接效

应和间接效应的总和，体现了新质生产力对经济增

长的全面影响力，包括自身内部作用和跨区域的空

表8 空间杜宾模型结果

变量

produ
控制变量

年份固定效应

省份固定效应

rho
sigma2_e
样本量

R2值

(1)
直接效应

5.667**
(2.591)

(2)
间接效应

33.608***
(12.922)

是

是

是

0.654***
(0.109)
0.101***
(0.026)
330
0.863

(3)
总效应

39.275***
(14.241)

注：同表3。
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间外溢作用两大部分。总效应系数证实了新质生产

力对经济增长具有非常重要的推动作用，并且其空

间正外部性值得重视。

总体而言，本文发现新质生产力对经济增长具

有显著的直接促进作用，并且空间上的相互影响进

一步放大了这一效应。这对于理解如何通过提升新

质生产力来促进区域经济乃至全国范围内的高质量

发展具有重要意义。同时，这也表明相关政策的制

定不仅要关注本地的新质生产力提升，还要考虑到

相邻区域间协同发展和资源共享的重要性，以充分

释放新质生产力的空间外溢效益。

六、结论与建议

本文基于新质生产力的理论内涵构建了新质生

产力的指标体系，利用 2012～2022年省级面板数据

测度了中国新质生产力水平，并探讨了新质生产力

对经济增长的作用机制和溢出效应。主要结论如

下：第一，2012～2022年中国的新质生产力水平保

持快速增长，其构成要素如新型劳动者、新型劳动

资料和新型劳动对象等发展水平也呈稳步增长趋

势，同时不同地区新质生产力发展水平存在一定差

异，东部地区和长三角地区发展相对较快。第二，

新质生产力的提高可以促进经济增长，在考虑内生

性以及进行稳健性检验后这一结论依然成立。第

三，新质生产力促进经济增长的作用机制主要有两

点，一是促进了资本、劳动力等创新要素的配置效

率，二是提高了中国产业的国际竞争力，从而为经

济增长培育了新动能。第四，从地区异质性来看，

发展新质生产力有助于缩小区域之间经济增长差

距。第五，空间杜宾模型结果表明，新质生产力不

仅能够直接促进经济增长，并且具有显著的空间溢

出效应。

结合前文研究，本文提出以下政策建议。第一，

提高创新要素供给质量和配置效率，培育中国产业

链的核心竞争力。首先，要优化各类要素尤其是人

才和技术等创新要素的供给结构。一方面，坚持内

培外引，改革高等教育体系，大力培养和引进高技能

与创新型人才，推动人才结构与新兴产业需求高效

匹配。另一方面，加大对技术创新的投入，建立国家

创新平台，建立健全重大核心技术攻关机制，着力推

动新技术的成果落地和产业化。其次，要深化要素

市场化改革，破除创新要素自由流动的制度壁垒，确

保土地、资本、技术和数据等要素在产业链及区域和

行业间的高效配置。同时，推动产业链上下游协同

发展，构建完整的产业链条，强化集群效应，实现产

业链内部的垂直整合与水平扩展。最后，强化政策

保障与激励机制，完善知识产权保护和税收优惠政

策，鼓励企业加大研发投入，参与国际标准制定，提

升中国产业链在全球的核心竞争力。

第二，打造区域增长极，发挥新质生产力的溢出

效应。新质生产力具有显著的空间溢出效应，要充

分发挥其区域带动作用，以点带面促进区域新质生

产力水平跃升。首先，充分发挥优势地区的示范引

领作用。在深圳、上海等新质生产力发展较快的地

区，赋予其更大的政策自主权和创新空间，鼓励其在

法规制度、管理模式等方面大胆尝试，勇于突破，形

成可复制、可推广的先进经验，从而在全国范围内

起到重要的示范引领作用。其次，围绕区域增长

极，系统性推动区域间的联动发展。依托国家战略

布局下的城市群、都市圈建设，着力构建起覆盖广

泛、功能互补、深度融合的新质生产力协同网络。

通过跨区域共建共享各类产业园区、科技走廊和公

共技术服务平台，打破行政壁垒，畅通要素流通渠

道，实现技术、人才、信息的流动与整合。通过上述

措施，不仅能有效发展单个区域的新质生产力水

平，而且能产生强大的创新溢出效应，带动周边乃

至更大范围内的区域同步提升新质生产力水平，助

力区域协调发展。

第三，锻长板、补短板，因地制宜发展新质生产

力。从各地区的分指数水平来看，不同地区发展新

质生产力有着差异化的比较优势。因此各地区第一

要锻长板，对于已具优势的新质生产力领域，进一步

加大财政支持和税收优惠政策力度，设立专项基金

用于技术研发和产业化应用，打造世界领先的产业

集群。第二要补短板，针对基础材料、人工智能等新

兴产业或相对薄弱的新质生产力领域，各地区要加

快科研成果转化机制改革，增加基础研究和应用技

术研发投入，同时加强对战略性新兴产业和未来产

业的专业人才培养和引进。在对自身长板和短板进
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行精准评估的基础上，各地区还要坚持因地制宜原

则，根据资源禀赋、产业结构和市场需求，制定差异

化的区域发展战略，找准定位精准施策，发展符合当

地特色的新质生产力，例如东部沿海地区可着重发

展高科技产业，中西部地区则可依托自然资源优势

发展新材料、新能源产业等。

感谢匿名审稿专家的宝贵意见，文责自负。

注释：

①本文附录详见《数量经济技术经济研究》杂志网站，下同。
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The Measurement of New Quality Productive Forces and

New Driving Force of the Chinese Economy
Han Wenlong Zhang Ruisheng Zhao Feng

Abstract: New quality productive forces is an important focus of China′s high-quality economic development. Based
on the Marxist productivity theory and the basic connotation of the new quality productive forces, this study constructs a
measurement index system of new quality productive forces to measure and analyze the level of China′s new quality
productive forces from 2012 to 2022. In terms of the time evolution trend, the level of China′s new quality productive forces
have experienced sustained and rapid growth, and the development level of each physical factor and permeable factor has
experienced a positive growth. This study takes the four regions as the basis for grouping, calculates the overall gap of new
quality productive forces in the four regions using the Theil index, and decomposes it into gaps within and between regions.
The study reveals that China′s interregional and intraregional new quality productive forces imbalance has improved over
the past decade. In terms of spatial distribution pattern, by comparing the levels of new quality productive forces in different
regions, it is found that new quality productive forces in all regions maintains a rapid growth, but there are still large regional
gaps, among which the eastern region and the Yangtze River Delta region have always been leading. Furthermore, the
movement and change in the constituent elements of new quality productive forces in each region are studied with the radar
chart. It is found that the constituent elements of new quality productive forces in each region have different changing states,
and the ways of forming and improving new quality productive forces in different regions have their own focuses. The eastern
and central regions are driven by new technologies, and weak scientific and technological innovation is the most important
factor restricting the high-quality development of the western and northeastern regions. Based on the index calculation,
this study empirically tests the impact of new quality productive forces on economic growth. The empirical results reveal
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that improving new quality productive forces can significantly increase GDP per capita. Considering the heterogeneous
influence of various factors of new quality productive forces, it is found that improving corresponding indices, such as new
workers, new labor materials, new technology, new industrial organization, and big data, have significantly promoted
economic growth. Although the index of labor objects has no promotion effect in the short term, with the increase in
countries′ demand for new materials and new energy, it is expected to become another source of growth for China′s economy.
By further examining the mechanism of how new quality productive forces promote economic growth, this study finds that,
on the one hand, new quality productive forces improve the allocation efficiency of various domestic resources and thus
promotes economic growth; on the other hand, it promotes China′s position in the international industrial chain and improves
industrial competitiveness, thus promoting economic growth. In addition, this study explores the role of new quality
productive forces in promoting regional coordinated development. It constructs a spatial econometric model to study the
spillover effect of new quality productive forces and finds that the development of new quality productive forces is not only
conducive to the growth of the local economy but also has a significant positive spillover effect on adjacent regions. This
indicates that a region with a high level of new quality productive forces plays the role of radiation pole, actively promoting
the overall improvement of new quality productive forces in a certain range around it. Based on the above research con⁃
clusions, this study puts forward three policy suggestions. First, we should improve the supply quality and allocation
efficiency of innovation factors and cultivate the core competitiveness of China′s industrial chain. We should optimize the
supply structure of various factors, especially innovation factors, such as talents and technology, and enhance the core
competitiveness of China′s industrial chain in the world. Second, we need to create regional growth poles and give full play
to the spillover effect of new quality productive forces. New quality productive forces have a significant spatial spillover
effect. Third, long plates should be forged and weak plates should be strengthened according to local conditions to develop
new quality productive forces. All regions should adhere to the principle of adapting measures to local conditions; formulate
differentiated regional development strategies in light of resource endowments, industrial structure, and market demand;
identify targeted measures; and develop new quality productive forces in line with local characteristics.

Key words: new quality productive forces; economic growth; high-quality development
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