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对句，即处于对偶关系中的两个句子，它在诗、

词、赋、骈文、戏曲等各种文体中大量存在，尤其在近

体诗中发展出最典范样式。对句不是局部的修辞现

象，也不是孤立的诗体现象，而是一种机制复杂、影

响深远的语言艺术，它以极为凝练且有力的形式规

范性，推动了诗歌艺术思维的运动与创新。对句的

使用与安排不仅是近体诗体制确立的必要条件，而

且构成古典诗歌民族特色的显著表征，如松浦友久

所云：“从比较诗学的观点看，中国诗歌确实是在‘对

偶性’(对句和对句性的因素)方面占有最大比重的实

例。中国诗歌的对偶性是明确贯穿从语言、文字的

层次到思维、构思的层次的总体特色。”①因此，对句

研究不能只是修辞研究，也不能只是语言学层面的

理论研究，更不能只作为齐梁以后近体化或律化进

程研究的一份佐证而存在。②对句发展应该被视为

一个独立且完整的历史描述对象，其理论意义应该

凸显于诗史进程之中。

本文力图站在“全面”和“全程”立场上研究古典

诗歌中的对句发展，而将关注焦点放在最关键但相

关研究最薄弱的历史时期，即汉魏至齐梁。相比于

近体诗成熟、对句艺术形式高度发达的唐宋时期，汉

魏至齐梁属于对句发展的早期阶段，最能体现对句

发生发展的轨迹与规律。当鲜明的诗体意识及语音

规则尚未确立，诗人们如何构筑语法规则、安置语义

关系，写出基本合格的对句，是一段很少被人关注的

诗史进程。本文一方面立足于“语言学—文学”跨学

科理论视域，另一方面则进行大规模、穷尽性的统计

分析——样本是汉魏至齐梁十四家五言诗共 1193
首，包含 7631对句子，其中 2415对为对句，它们将得

到逐字逐句的细致检读。在统计分析和理论考察的

基础上，本文将重新评估对句发展的诗史意义。

一、对句生成：语言现象与艺术形式

对句既是语言现象，也是艺术形式，这决定了其

形成机制的复杂性。作为语言现象，对句与汉语特

质密切相关；作为艺术形式，对句又与五言诗发展密

切联动。

在语言学视域中，对句生成有其必然性。韵律

学、语法学、词汇学都为此提供了解释路径。从韵律

学角度来看，有学者认为：“骈偶出于‘韵律词’而对

仗则源于‘复合韵律词’。……从语言学角度看，骈
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文与古文，方向虽殊但都是自觉不自觉地运用着语

言中的两条相反相成的规律：‘语素必单’跟‘音步必

双’。”可知，“摩肩接踵”“远走高飞”之类的四字格

“复合韵律词”即因对偶而成型，这说明“最原始、最

简单的对仗或对子的雏形就出现在成语之中”，而

“汉语对仗的形式就是根据汉语复合韵律词中两个

韵律词相合的模式而创造发展出来的”。③总之，“双

音步”之“双”是“对句”之“对”的内在理据。对抗单

调，是对句写作的原始动机。

从语法学角度来看，“对言明义”是汉语的结构

性特征。沈家煊认为：“对中国人来说，语言的线性

或接续性是不言而喻的，然而单纯的成分接续并不

足以表情达意，对言才表达一个完整的意思，形式上

才是完好的，不对言无以明义完形。”④由此可见，汉

语的“对言”特征会导致对句的普遍生成。这是最新

的研究成果。另一种较为传统的观点是：“(汉语)语
法方面缺少严格意义的形态变化”，“常使用‘意合法’

是汉语的特点之一”。⑤这样的语法特征会让对句生

成变得极为便利。

韵律学、语法学之外，另一解释路径是词汇学。

章太炎认为，骈偶不是只在形式上讲求对称的文体

现象，它的产生原因是汉语词义“有流貤(移)而无疑

(凝)止，多支别而乏中央”的特点。⑥简言之就是：汉

语具有一套很容易产生极为丰富的同义词现象的词

义系统。同义词有助于催生最早、最基础的对句，而

同义词的反向运动即“不以同训为尚”，又使对句中

的语义关系变得更为灵活。

汉语独特的韵律特点、语法特征、词义系统决定

了对句生成的必然性，而五言诗的句子节奏特点则

决定了它与对句的密切联动。从韵律学出发，当代

学者解释了这一联动的内在原理。首先，单从韵律

来看，五言诗兴盛是东汉以后的必然趋势。从四言

诗发展为五言诗，韵律节奏从“2+2”变成“2+3”。冯

胜利、王丽娟认为：“五言诗、七言诗为什么到了东汉

以后才出现呢？因为三音节音步到了东汉的时候才

发展成熟。如果先秦没有三音节的音步参与，那么

先秦的诗歌制造法，只生产四言诗。”⑦其次，结合韵

律和语义两方面来看，五言诗对这两种节奏的处理

趋于统一和稳定。四言诗的韵律节奏和语义节奏在

很多时候并未同步。真正让二字节稳定下来，进而

形成“上二的稳定性和下三的超稳定性”，这是“成熟

的五言诗节奏的显著特点”，“标志着韵律节奏和语

义节奏已经汇合，并逐渐融为一体”。⑧最后，五言诗

的句子节奏与对偶结构之间形成良性互动。谢思炜

认为：“五言诗则不但使二三字节得以衔接并形成对

比，而且也使二字节本身成为一个确定的节奏单位。

也正是以这种字节分划和节奏单位为基础，五言诗

才可能形成愈来愈多的上下句结构对称的形式。在

这种结构对称的基础上，才有可能出现永明体和唐

代近体律诗讲求声律对偶的追求。”⑨他揭示了句子

节奏稳定化与对句生成之间的因果关系。不过，高

友工有不同看法，他认为“2+3”五言句“打破了一种

单调的重复”，是一种不规则体，而五言对句则是以

“机械化的对称”去制造新的“自足”，于是形成封闭

且独立的新规则体。⑩可见，高友工认为五言对句保

障了五言单句的稳定，谢思炜则认为稳定的五言单

句引发了五言对句。其实两种说法可以融通：我们

应将古典诗歌的“五言化”与“对句化”视作一场辩证

运动中的两种相辅相成的要素。

然而，作为艺术形式的对句，不能只从韵律学角

度予以观照。在诗人写作对句的过程中，韵律习惯

仅仅提供诗歌语言的总体框架，而形式与内容之间

的丰富互动，主要发生在语法规则和语义关系之中。

从语法和语义角度研究对句，王力《汉语诗律学》给

出了很好的示范，但只以唐诗为样本。古田敬一《中

国文学的对句艺术》是研究对句的专著，涉及多种文

体和历代作家，但只作抽样研究且样本覆盖面很小。

历时研究的严重不足，很容易导出一个论点：既然对

句必然会大量产生，那么对句发展就是一个数量递

增、质量递升的过程。此种简单递进式的历史发展
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观念往往对历史真相产生遮蔽。本文的研究目标

是：以汉魏六朝诗歌为样本，寻觅对句发展的真实轨

迹与规律，通过全面的统计分析，描述和阐发形式与

内容、语法与语义之间交相推动的过程。

二、五言诗对句的语法规则

五言诗是研究对句发展的极佳样本之一。汉魏

六朝是诗歌对句形成、发展的关键时期，而对于汉魏

六朝诗歌研究而言，五言诗是最佳样本库，因为无论

就数量还是质量而言，五言诗都居于这一时期诗史

绝对主流地位。本文依据逯钦立辑校《先秦汉魏晋

南北朝诗》而遴选出十四家五言诗。􀃊􀁉􀁓为便于计算对

句比率，先行统计各家五言诗存数(以“首”为单位)以
及句数(以“对”为单位)。数据如表 1(按照诗人生年

顺序排列)。
在数量如此巨大的“五言诗句”中锁定“五言诗

对句”，需要谨慎设立标准。齐梁之前，仅有语法规

则能将对句与散句区分开。“平仄相对”易成铁律，

“语法相似”却难有定准。据王力分析(统计对象主

要是盛唐诗尤其是杜甫、王维的近体诗)，五言近体

诗的句式共有 340种大目，400种细目，上下句属同

一细目才算对句，属同一大目则勉强可对，这是最严

格的语法规则，意味着上下句中每一个成分的语法

功能都相同。但在研究古体诗时，王力又把“半对半

不对”和“同字相对”亦算作对句，这又将语法规则扩

张到极宽。􀃊􀁉􀁔可见，对句语法规则的判断标准，会因

研究对象差异而变化不定。本文的统计分析对象，

既不同于成熟的近体诗，也不同于近体诗成熟之后、

为了刻意与近体诗区分而创作的古体诗。本文所考

察的对句，从韵律学视角来看，已经形成稳定的句子

节奏(“2+3”节奏)；从语法学视角来看，形成了较为复

杂的句子结构，如赵敏俐所言，“语言结构的复杂化，

尤其是谓语结构的复杂化，才使得五言诗在语言表

现功能上和四言诗相比有了质的飞跃”；􀃊􀁉􀁕从词汇学

视角来看，它置身于汉语复音词形成的重要阶段，同

时又是文学创作大发展、词汇运用愈见新颖的时代。

汉魏至齐梁对句的“发展期”特质，意味着对句语法

呈现为“外严内宽”状态，即大体很整齐，局部又有一

些松动，所以不能用整句语法分析的方式来作判断，

那样过于严苛，会淘汰掉很多事实上很符合时代标

准的对句。因此，本文判断何为“五言诗对句”，先考

虑整体韵律，再考虑词组，最后考虑词性，遵循由外

而内、层层检验原则，在抽样分析中不断根据实情调

整细节标准，最终确立了三条规则；被检验的两个句

子必须同时满足三条规则，才是合格的对句。

第一条规则是：全句的句子节奏相同。五言诗

句形成“2+3”稳定节奏，细分又可包含“2+1+2”和“2+
2+1”两种节奏。在本文的统计范围内，“2+1+2”节奏

达到 1595对，而“2+2+1”只有 820对，前者占据明显

优势，这与谢思炜基于《文选》五言诗统计而作出的

“在五言诗三字尾中，1+2式占有明显优势，高出 2+1
式一倍以上”的判断，􀃊􀁉􀁖是相当吻合的。无论形成哪

种节奏，只要上句和下句保持一致，即可算作对句。

有些对句包含语义紧凑的三音节词组，比如“苍梧竹
·

叶清
··

，宜城九酝醝”􀃊􀁉􀁗和“回风灭且起
···

，卷蓬息复征”，􀃊􀁉􀁘

也不妨拆成“竹叶/清”(一种酒名)和“灭/且起”，分别

形成“2+1”式和“1+2”式。

第二条规则是：双音节词组的语法结构相同。

对句的上下句之间，在全句句子节奏相同的基础上，

表1 十四家五言诗基础数据

五言诗存数(首)

五言诗句数(对)

古诗

61

346

曹植

77

645

阮籍

83

481

傅玄

44

274

张华

39

251

陆机

77

575

郭璞

24

101

杨羲

82

462

陶渊明

116

813

颜延之

29

243

谢灵运

88

718

鲍照

172

1137

沈约

157

799

谢朓

144

786
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每一个节奏部件之内的语法结构也应相同；由于单

音节词无结构可言(只需保证词性相近即可，详后)，
所以双音节词组(有些已凝定为双音词)的语法结构

保持一致即可。语法结构主要有四类，即并列、偏

正、动宾、主谓。此外还有四类词组(词)需要作特殊

处理：一是联绵词、叠音词，它们可归入并列式。二

是动补词组，比如“退似
··

前龙婉，进如
··

翔鸾飞”，􀃊􀁉􀁙“游
·

当
·

罗浮行，息必
··

庐霍期”，􀃊􀁉􀁚这种词组极少，可酌情归

入主谓式。三是专有名词词组，如人名、民族名、地

名、建筑名、星辰名、文艺作品名、特殊概念名、特殊

器具名等。四是虚词词组，即由两个虚词构成的词

组，如“焉常”“复应”“如何”等。后面两类词组都很

难甚至无法进行结构分析，形成对句时默认为语法

结构一致。经过上述处理，词组的语法结构共有并

列、偏正、动宾、主谓、专有名词、虚词六大类型。只

有上下句对应位置的双音节词组保持语法结构类型

相同，才是合格的对句。

第三条规则是：所有词的词性相近。汉语词性

极为灵活、随文变转，词性之对偶不可求“同”，只应

求“近”。第一，名词只和名词相对。名词是诗歌的

写作对象，是全句的表意基础，必须严格定性。第

二，形容词与动词可以相对。它们都是在描述对象

的性质，只不过一静一动。比如“仰荫高林茂
·

，俯临

渌水流
·

”，􀃊􀁉􀁛“群雄正翕赫
··

，双翘自飞扬
··

”，􀃊􀁊􀁒都是合格的

对句。第三，实词如有活用，则根据活用后的词性来

相对。比如“秉玉朝群帝，樽
·

桂迎东皇”􀃊􀁊􀁓是名词作动

词，“改服饬徒旅，首路跼险艰
··

”􀃊􀁊􀁔是形容词作名词，

“飞
·

轮高晨台，控辔玄垄隅”􀃊􀁊􀁕是使动用法。第四，虚

词只和虚词相对。虚词主要包括副词、连词、介词、

助词等。

综上所述，五言诗对句的语法规则主要有三条：

全句的句子节奏相同，双音节词组的语法结构相同，

所有词的词性相近。此外，由于对句本质上是对抗

单调与重复的，所以王力在分析古体诗对句时刻意

放宽标准的一种现象即“同字相对”，如“相去日已

远，衣带日已缓”，􀃊􀁊􀁖也应排除在外，故还可增加一个

补充规则即“同字不相对”。同时满足以上四条规

则，便是合格的对句。当然，所谓合格其实是一种

“理想型”，因为不同作者写作对句会产生各种意想

不到的变化或瑕疵，而不同学者研究对句也会设立

不同的取舍细则。

根据以上语法规则，本文统计了十四家五言诗

的对句数及比率(即对句数占总句数的百分比)。合

格对句的增多，意味着诗人增强了对语法的关注与

实践，意味着诗歌语法不再是散文语法的简单移用

与压缩；诗句不再是信手写去的自然语言序列，而是

经历了严谨的语法安排。统计结果如表2。
从表 2可以看出：对句比率从汉到西晋一路攀

升，到陆机达到最高峰，在东晋又显著下降，到刘宋

又迅速上升，直到齐梁达到 50％左右的比率。这条

曲线不是持续增长，而是中有剧烈起伏，这说明诗人

对于语法规则的认识与实践，经历了漫长的调适过

程；五言诗对句的语法严谨度的发展，不是一气直

上，而是曲折往复地前进。曲线的剧烈起伏阶段出

现在东晋中后期，可见西晋诗坛的雅化风气在东晋

被打断了；杨羲和陶渊明都更习惯于用散句来写作。

此后，以颜、谢、鲍为代表的刘宋诗歌，又重举雅化的

旗帜，坚定地将对句的语法严谨度带上新的高度。

三、五言诗对句中的语义关系

从上节对语法规则的探讨与检验，可以看出，在

没有鲜明的诗体意识及语音规则可供遵循的诗歌写

作时代，五言诗对句以一种自然而曲折的方式发展

表2 十四家五言诗对句统计

对句数(对)
对句比率(％)

古诗

25
7.2

曹植

70
10.9

阮籍

55
11.4

傅玄

42
15.3

张华

75
29.9

陆机

182
31.7

郭璞

31
30.7

杨羲

88
19.0

陶渊明

87
10.7

颜延之

105
43.2

谢灵运

323
45.0

鲍照

511
44.9

沈约

432
54.1

谢朓

389
49.5
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壮大。上节的统计分析，揭示了五言诗对句作为一

种特定艺术形式的发展历程，而本节则要继续追

问：此种形式限定下的内容表达呈现出怎样的发展

态势？

《文心雕龙·丽辞》云：“故丽辞之体，凡有四对：

言对为易，事对为难，反对为优，正对为劣。”􀃊􀁊􀁗其中，

“言对”“事对”讲的是对句是否用典问题，属于特殊

的小问题，而“反对”“正对”讲的是更普遍的大问题，

即对句中的语义关系。关于“反对为优，正对为劣”，

学术界争议颇大，有反对有赞成。􀃊􀁊􀁘本文认为，要解

清纠纷必须先明确一点：探讨对句中的语义关系，应

关注局部的“词间关系”而不是整体的“句间关系”，

因为相邻两句的句意或境界关系是相似还是相反，

与“对句”这种特定艺术形式无关；相邻两个散句的

句意或境界，亦可有正、反关系。我们必须将语义关

系的讨论落实为“词本位”，才有可能确立对句语义

分析的合理规则。不同词性呈现出来的语义关系各

具特点，需要具体问题具体分析。

首先，对句中的名词不存在清晰的同义、反义关

系，只有类别之亲疏；同类名词，即可成对。比如

“云”对“雨”，无所谓同义，只是类别接近；“南”对

“北”，也不是反义，而是同属方位名词。因此，分类

体系成为判断名词语义关系的基本依据。本文参考

王力的分类法，􀃊􀁊􀁙确定九大类：第一类：天文，时令；第

二类：地理，宫室；第三类：器物，衣饰，饮食；第四类：

文具，文学；第五类：草木花果，鸟兽虫鱼；第六类：形

体，人事；第七类：人伦，代名；第八类：方位，数目，颜

色，干支；第九类：专有名词。对句中的名词凡属同

一小类的，当然是语义最紧密的“工对”；凡属同一大

类的，也可视作比较工整 (相当于王力所说的“邻

对”)，也算同类。有些名词在不同语境中指代不同

事物，需要谨慎归类。比如“萧史爱长年，嬴女吝童

颜”，􀃊􀁊􀁚“年”是年纪，不属天文、时令，与“颜”同属形

体、人事类。

其次，对句中动词、形容词、虚词的同义反义关

系，需要多方权衡才能确定。按照词汇学标准，凡是

在至少一个义位上形成同义或反义的词汇，或是某

个中心义素相同或相反的词汇，都可视作同义词或

反义词。􀃊􀁊􀁛具体分析诗例时，还要考虑多种情形，比

如多义词、古今词义差异、实词虚化、通假字、言语意

义等。比如“末世多轻薄，骄代好浮华”，􀃊􀁋􀁒“多”表喜

好，非言多少；“乱流趋
·

正绝，孤屿媚
·

中川”，􀃊􀁋􀁓“趋”和

“媚”皆作“亲近”讲；“万国咸礼让，百姓家
·

肃虔”，􀃊􀁋􀁔

“家”作“皆”讲，是实词虚化为副词；“湘娥拊
·

琴瑟，秦

女吹
·

笙竽”，􀃊􀁋􀁕“蜀琴抽
·

白雪，郢曲发
·

阳春”，􀃊􀁋􀁖四个动词

的言语意义都是演奏音乐，形成同义关系；“班班
··

有

翔鸟，寂寂
··

无行迹”，􀃊􀁋􀁗“班班”言数目多，“寂寂”言数

目少甚至没有，则在特殊语境中形成反义关系。

最后也是最重要的，除了同义、反义、同类，对句

中还广泛存在着一种自由语义关系。王力指出，近

体诗中有“宽对”即“以名词对名词，以动词对动词

(甚或对形容词)”，古体诗则有“完全不伦不类的事物

也用为对仗”，􀃊􀁋􀁘这意味着只要满足语法规则，语义上

可以自由相对。自由对偶意味着诗人发现了事物之

间的新鲜对应关系，扩大了“对词”之间的语义张力。

比如“青青
··

陵上柏，磊磊
··

涧中石
·

”，􀃊􀁋􀁙“柏”与“石”非同

类名词，“青青”与“磊磊”也无同义、反义关系，而是

分别强调颜色和布局两种性质，似比“青青
··

河畔草
·

，

郁郁
··

园中柳
·

”􀃊􀁋􀁚更有深远的寓意——前者是生命永恒

的两种截然不同的象征，而后者仅仅是爱情诗中常

见的风景起兴。又如“潜
·

鱼跃清
··

波，好
·

鸟鸣高
··

枝”，􀃊􀁋􀁛

“鱼”则强调其潜跃之态，“鸟”则强调其形美声美，

“波”是水清凭鱼跃，“枝”则是木高任鸟栖，如此相映

成趣。相比之下，“双鱼自踊跃
··

，两
·

鸟时回翔
··

”􀃊􀁌􀁒就要

逊色很多。又如“岩下云方合
·

，花上露犹泫
·

”，􀃊􀁌􀁓“合”

对“泫”的妙处在于：一方面，这是两种截然不同的状

态(云的聚合，露珠的潜流)，另一方面，二者又有潜在

而美妙的因果关系：云归岩下，意味着日出雾散，而

此时花上的露珠尤其柔美晶莹。相比之下，“檐上云

结阴
··

，涧下风吹清
··

”􀃊􀁌􀁔就颇显无趣。上述例子都证明
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了自由对偶的奇特功效。当然，这种分析不能绝对

化。比如“圣主加元服，万国望威神”，􀃊􀁌􀁕“放情凌霄

外，嚼蕊挹飞泉”，􀃊􀁌􀁖字字皆自由，但并无精彩可言。

只能说，自由对偶包含了更多的语义关系可能性，

它的思维内核就是发散性思维；它可以失败，但必

须自由。

综上所述，五言诗对句中的语义关系包括同义、

反义、同类、自由对偶四种基本类型。前三种属于紧

密语义关系，最后一种属于自由语义关系。无论紧

密还是自由，对句中的语义关系都不再是散文式的

语义表达——特殊语义关系被限定在特定语法规则

之中，从而直观表露了诗人的语义知识以及运用习

惯。对句中，多采取同义、反义、同类词相对，意味着

语义自由度低；多采取自由对偶，则意味着语义自由

度高。为了清晰、准确地展示此历程，本文参考《文

选》李善注及五臣注、黄节《曹子建诗注》《阮步兵咏

怀诗注》、顾绍柏《谢灵运集校注》、曹融南《谢宣城集

校注》、钱仲联《鲍参军集注》、逯钦立《陶渊明集》以

及《汉语大字典》《故训汇纂》等工具书，对十四家五

言诗对句中的所有“对词”都作了细致分析和有序

统计，计算出各家使用“自由对词”的数目 (双音词

及双音节词组皆计为两个单音词)及比率(即占各家

对词数的百分比，

对词数即对句数

乘以五)。统计结

果如表3。
从表 3可以看

出：古诗的自由对

词比率原本很高，

从汉到西晋，比率

持续下降，只不过

在魏晋之际稍有回升，到张华降至最低点，然后从陆

机开始回升，到东晋几乎回到古诗的水准，接着到颜

延之又显著降低，其后迅速上升，到鲍照又回到古诗

的水准，最终在齐梁实现平稳增长，超越了古诗。由

此可知：第一，汉魏至齐梁五言诗对句的语义自由

度，并不是从“不自由”发展为“自由”，而是从旧的

“自由”发展为新的“自由”。语义自由度不断升降反

复的过程，意味着诗人不断调适语义，不断伸缩着

“自由”的标准，最终找到了最适合的语义表达方式。

第二，无论语义自由度如何变化，自由语义关系的比

率也顶多达到 40％左右，这意味着五言诗对句中语

义表达的保守性和创新性始终保持在合理的范围

内，那就是：以保守为基石，以创新为动力。这是艺

术发展的必由之路。

四、汉魏至齐梁：对句发展的轨迹与规律

从语法规则和语义关系两个角度研究汉魏至齐

梁五言诗的对句，本文发现其语法严谨度和语义自

由度的发展，主旋律都不是单调的“直进”，而是曲折

的“调适”。那么，两种“调适”之间又有何关系呢？

下面将语法严谨度和语义自由度的两项参数(即对

句比率和自由对词比率)的统计结果转化为曲线图

(如下图所示)，合并对比，庶几可见玄机：

表3 十四家五言诗自由对词统计

自由对词数(对)
自由对词比率(％)

古诗

45
36.0

曹植

89
25.4

阮籍

72
26.2

傅玄

60
28.6

张华

77
20.5

陆机

232
25.5

郭璞

54
34.8

杨羲

156
35.5

陶渊明

153
35.2

颜延之

148
28.2

谢灵运

500
31.0

鲍照

933
36.5

沈约

808
37.4

谢朓

802
41.2

十四家五言诗对句发展曲线图
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由上图可知：从古诗到颜延之，两条曲线恰成相

反趋势，彼升此降，彼降此升，说明这一时期五言诗

对句的语法严谨度和语义自由度成反比发展。语法

越严谨，语义就越不自由，这个趋势在西晋诗中登峰

造极。而东晋诗是西晋诗的反动，多用散句，对句中

的语义关系则极自由。颜延之是转折点，语法严谨

度偏高，而语义自由度又偏低，但整体上又比西晋诗

进步。从颜延之、谢灵运开始，两条曲线转成同步趋

势，说明此后五言诗对句的语法严谨度和语义自由

度成正比发展。也就是说，刘宋诗既是东晋诗的反

动，同时也是西晋诗的反动；它在语法上比东晋诗严

谨，在语义上又比西晋诗自由。经历了这样“正—反

—合”的过程，刘宋诗的对句完成了语法严谨度和语

义自由度的辩证统一，二者良性互动，共同发展。所

以从颜延之到谢灵运到鲍照，诗歌既越写越“俊逸”，

也越写越精致。此后，齐梁诗就沿着这条正确、和谐

的道路发展下去。

对句发展的“正—反—合”轨迹，以直观且强烈

的方式，彰显了对句发展的规律：诗人致力于写作对

句，就其艺术思维特征而言，不仅锤炼了调适思维，

而且实践了创新思维。其中，语法创新集中体现于

“句式”，语义创新则集中体现于“炼字”。整个句子

的形式美感，以及每个字的妥帖、精彩程度，都是诗

人创新能力的证明。从创新思维着眼，我们可以把

上述历程分成三个阶段。

第一阶段，对句发展开始推动语法创新，时间线

是从古诗到陆机。在这一阶段中，我们还未看到对

句在“炼字”方面的明显正向效果。比如曹植长篇名

作《赠白马王彪诗》中，对句仅出现 4对，那些惊心动

魄的名句比如“原野何萧条，白日忽西匿”，“丈夫志

四海，万里犹比邻”，􀃊􀁌􀁗都是散句。自觉锤炼大量对句

的陆机，把天赋主要用在了语法创新，而不太顾及语

义本身的创意。比如《赠弟士龙诗》，10对句子中出

现 8对对句，但其中“自由对词”比率很低，大多数词

汇以同义、反义、同类成对，比如“我若西流水，子为

东峙岳”，􀃊􀁌􀁘这是非常典型的陆机式对句，严谨又拘

谨。葛晓音评陆机云：“因缺乏新鲜真切的感受，倒

像是借前人的作品炫耀才藻，……对偶因追求骈俪

而显得呆板，章法因缺少变化而失之雷同。”􀃊􀁌􀁙这是精

辟之论。不过，陆机通过大量写作对句而创造新句

式，这份功绩不可抹杀。前文指出，对句中双音节词

组的语法结构有六大类型。相比于其他四类词组，

动宾及主谓词组具有更灵活的语法特点，容易生成

更复杂、更新颖的句式。比如“目感随气草，耳悲咏

时禽”􀃊􀁌􀁚使用主谓词组和动宾词组而造就复杂句，“胡

马依北风，越鸟巢南枝”则完全依赖偏正词组而成简

单句；仅就句式而言，前者更有发展张力。因此，统

计各家对句中动宾及主谓词组的出现比率(即占各

家双音节词组数的百分比，而词组数即句数乘以

二)，可以很直观地凸显陆机诗在语法创新方面的努

力。统计结果是：古诗 6.0％，曹植 8.6％，阮籍

11.8％，傅玄10.7％，张华10.7％，陆机19.2％。

第二阶段，对句发展陷入逆流并与创新思维基

本脱节，时间线在东晋。在一个“得意忘言”的玄言

时代，当语法的锤炼被按下倒退键，诗歌应该如何创

新？颇负盛名的王羲之、孙绰、许询所存五言诗皆寥

寥数首，道教诗人杨羲虽然创作了大量五言诗，但对

句比率急剧下滑，并且从中看不到任何创新思维。

陶渊明是东晋诗坛唯一的大诗人，但他的创新更多

源自极为独特的人格与思想，如《后山诗话》所云：

“渊明不为诗，写其胸中之妙尔。”􀃊􀁌􀁛若从“章句”着眼，

陶诗的“炼字”和“句式”都很难显示优势。钟嵘《诗

品》评陶云：“文体省净，迨无长语。笃意真古，辞兴

婉惬。”􀃊􀁍􀁒此种“省净”“真古”的语言风格，与对句很

少、用语率然有很大关系，而钟嵘并不以此特点为

然，故将陶渊明列入中品。陶渊明的成功是个体的

偶然，不是诗史的必然；从对句发展来看，陶诗更是

异数和逆流。不过，这不妨碍他在有限的范围内创

造新意：他喜欢使用虚词词组构造对句，比如“盛年

不重
··

来，一日难再
··

晨”，􀃊􀁍􀁓“紫芝谁复
··

采，深谷久应
··
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芜”，􀃊􀁍􀁔此种萧散流美的写法对于语法创新而言颇有

助益。我们可将各家对句中虚词词组的出现比率作

一统计：陆机 6.3％，郭璞 1.6％，杨羲 4.0％，陶渊明

16.7％，颜延之 4.3％，谢灵运 5.1％，鲍照 4.3％，沈约

4.7％，谢朓 3.9％。可见，将一种多使用虚词、偏于散

文化的句式试验在诗歌对句之中，是独属于陶渊明

的创新思维。只不过，这创新过于超前，一直到盛唐

以后才等来回响；虚词对仗的常见与优化，是杜甫之

后律诗发展的一个方向。

第三阶段，对句发展全面推动创新思维，时间线

是从颜延之、谢灵运到谢朓，这是最关键的质变阶

段。将二谢对句进行比照，能够凸显创新思维的强

劲发展势头。二谢皆以山水诗著称，下面的分析即

围绕写景对句而展开。

首先是语义创新，集中体现为动词之妙、意境之

多变。比如谢朓很喜欢用“照”字：“积水照
·

頳霞，高

台望
·

归翼”，􀃊􀁍􀁕“日起霜戈照
·

，风回连骑翻
·

”，􀃊􀁍􀁖“清风动
·

帘夜，孤月照
·

窗时”，􀃊􀁍􀁗“泱泱日照
·

溪，团团云去
·

岭”，􀃊􀁍􀁘

“丹缨犹照
·

树，绿筠方解
·

箨”。􀃊􀁍􀁙这些例子中，与“照”

构成对词的“望”“翻”“动”“去”“解”等动词，不但与

“照”之间不存在同义或反义关系，而且彼此之间也

没有任何语义共性可言，都是诗人随物赋形的产物。

相比之下，谢灵运对“照”的使用就没有如此丰富的

变数，比如“攀崖照
·

石镜，牵叶入
·

松门”，􀃊􀁍􀁚“月弦光照
·

户，秋首风入
·

隙”，􀃊􀁍􀁛皆以“照”对“入”。当然，谢灵运

的对句也不乏佳句，只不过一旦进行系联考察，就会

发现大谢的想象力尚欠火候。比如他使用“变”字：

“池塘生
·

春草，园柳变
·

鸣禽”，􀃊􀁎􀁒“昏旦变
·

气候，山水含
·

清晖”，􀃊􀁎􀁓“朽貌改
·

鲜色，悴容变
·

柔颜”，􀃊􀁎􀁔“鼻感改
·

朔气，

眼伤变
·

节荣”。􀃊􀁎􀁕前两例对句分别以“生”对“变”、以

“含”对“变”，效果很好，但后两例对句则都以“改”对

“变”，就毫无生气。相形之下，谢朓使用“散”字也创

造了著名对句即“馀霞散
·

成绮，澄江静
·

如练”􀃊􀁎􀁖和“鱼

戏
·

新荷动，鸟散
·

馀花落”，􀃊􀁎􀁗但进一步系联我们会发

现，谢朓的想象力远远没有结束，还能就“散”字翻出

极多新意。比如“秋云湛
·

甘露，春风散
·

芝草”，􀃊􀁎􀁘“旌旗

散
·

容裔，箫管吹
·

参差”，􀃊􀁎􀁙“日出众鸟散
·

，山暝孤猿

吟
·

”，􀃊􀁎􀁚“婵娟影
·

池竹，疏芜散
·

风林”，􀃊􀁎􀁛“轻云霁
·

广甸，微

风散
·

清漪”，􀃊􀁏􀁒“风入芳帷散
·

，缸华兰殿明
·

”。􀃊􀁏􀁓由此可

见，谢灵运写出巧妙的动词仿佛是率性而为，谢朓则

刻意创新动词用法。尤为珍贵的是，谢朓用词不以

奇僻取胜，总是反复拈弄“照”“散”“开”“映”“吹”这

样最平凡的动词，却能组合成多种意态、多重意境，

开启了诗歌“炼字”的无穷法门。

其次是语法创新，集中体现为“佳句群”现象。

孤单的佳句是灵感的偶然降临，而一系列句式相似

的“佳句群”则是自觉创新的产物。比如谢朓有佳句

“馀霞散成绮，澄江静如练”，此句式在其诗中频见：

“花树杂为锦，月池皎如练”，􀃊􀁏􀁔“花枝聚如雪，芜丝散

犹网”，􀃊􀁏􀁕“庭雪乱如花，井冰粲成玉”。􀃊􀁏􀁖这些对句都

是先修饰中心名词，然后接上一个形容词或动词，紧

接着又续上一个譬喻，于是对核心景物形成层层叠

叠的形容。又如佳句“鱼戏新荷动，鸟散馀花落”，此

句式在谢朓诗中更为常见，比如前引“日起霜戈照，

风回连骑翻”，“日出众鸟散，山暝孤猿吟”，又如“风

荡飘莺乱，云行芳树低”，􀃊􀁏􀁗“风振蕉荙裂，霜下梧楸

伤”。􀃊􀁏􀁘这些对句的句子节奏都是“2+2+1”，前二和后

三都是主谓结构，在意境上形成因果关系：因为鱼

戏，所以荷动，因为鸟散，所以花落，因为日起，所以

兵戈变亮，因为风大，所以人马飘翻，以此类推。因

果关系的建立，会让自然景物以更鲜活、更生动的方

式呈现出来，不再是被生造、被拼接，而是被发现、被

记录，犹如一串影像，而不是一张照片。这标志着山

水诗走向更精致的境界。谢朓对于此种句式的锤

炼，是自觉且勤勉的。典型例证就是《奉和随王殿下

诗十六首》，其中多处出现此句式：“草合亭皋远，霞

生川路长”，“川长别管思，地迥翻旗回”，“船湛轻帷

蔼，磬转芳风旋”，“云生树阴远，轩广月容开”，“风入

芳帷散，缸华兰殿明”。􀃊􀁏􀁙这足以证明谢朓对于固定

句式的苦心经营：他不满足于创造单独、零碎的新
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意，而是要将新意凝聚为特定的形式美。相比之下，

谢灵运虽然也创造了不少“2+2+1”节奏的连续主谓

句式，但却没有让这个句式以一种有特色的方式固

定下来。比如“洲流涓浍合，连统塍埒并”，􀃊􀁏􀁚“野旷沙

岸净，天高秋月明”，􀃊􀁏􀁛“春晚绿野秀，岩高白云屯”，􀃊􀁐􀁒

各种景物的各种状态都是并列关系，犹如赋的铺陈

排比，形成不了新关系、新句式。当然，谢灵运绝不

是缺乏观察力，他也会注意到“石横水分流，林密蹊

绝踪”，􀃊􀁐􀁓“石浅水潺湲，日落山照曜”，􀃊􀁐􀁔“崖倾光难留，

林深响易奔”，􀃊􀁐􀁕这些对句中同样可以见出因果关系，

但问题是句式并不一致：作为谓语的后两字，或为动

宾词组，或为并列词组，或为偏正词组。而谢朓的

“鱼戏新荷动，鸟散馀花落”，却能代表一种高稳定、

有特色的句式。因此，“小谢又清发”不仅意味着更

活泼的灵感，而且意味着更高级的自律。

综上所述，汉魏至齐梁是诗歌对句发展的关键

时期。五言诗作者们在形式与内容、语法与语义之

间反复调适，终于确立了对句的正向价值以及正确

写作方式；在调适思维不断发挥作用的过程中，创新

思维也逐渐显现出融合矛盾的力量与精益求精的态

势，这意味着古典诗歌艺术思维的发展迈入新阶段。

五、调适与创新：诗歌艺术发展及其动力

就精致和成熟的程度而言，古典诗歌堪称艺术

形式杰构。本文力图借鉴语言学视角与方法进行诗

学形式研究。以往人们对于形式主义印象不佳，很

大程度上源自西方形式主义文学观念的片面性。伊

格尔顿说：“形式主义实际上就是将语言学运用于文

学研究，而这里所说的语言学是一种形式语言学，它

关心语言结构而不关心一个人实际上可能说些什

么。”􀃊􀁐􀁖事实上，中国古典诗歌创作乃至整个古典诗学

的思维特质，恰恰在于克服了片面强调形式的弊端，

而能在形式与内容的密切关系中给予艺术形式最充

分的关注。朱光潜认为：“诗的内容与形式的关系并

不是酒与瓶的关系。酒与瓶可分立；而诗的内容与

形式并不能分立。酒与瓶的关系是机械的，是瓶都

可以装酒；诗的内容与形式的关系是化学的，非此形

式不能表现此内容。”􀃊􀁐􀁗这段话是在批评某些现代诗

作者时说的，正好道中古典诗歌艺术思维的真髓。

从这个角度来看，汉魏六朝诗歌中的对句发展，以典

型、精粹、基础的方式，深刻影响了古典诗歌艺术思

维的运动与创新。

首先，对句在曲折发展过程中，确立了调适思维

的主导作用。《文镜秘府论》给出多达29种对句类型，

在卢盛江看来，意味着诗人们“在句式和语词对称平

衡中追求匀称的美，也努力在不平衡不匀称中寻找

对属之美”。􀃊􀁐􀁘换句话说，诗人在任何一种可能性之

下都能建构对句，但是从不会被任何单一目标所束

缚。更值得注意的是，从齐梁到盛唐，以平仄安排为

核心的语音规则介入了对句发展历程。好的对句不

仅要有语法上的整齐与匹配，还需要语音层面的抑

扬与呼应，使得诗歌获得视觉与听觉双方面的形式

美感。于是，律句的数量激增，平仄和谐的律化对句

也不断增多。伴随着五言诗在“篇”层面上的律化进

程，对句的律化日趋精致，因为要考虑全篇的格律到

底是粘式律、对式律还是粘对律，而调适的最终结果

是粘式律胜出。􀃊􀁐􀁙这个过程同样是曲折的、非目的性

的。杜晓勤认为：“五言律体的形成，历时二百二十

多年，经过‘永明体’、‘庾信体’、‘上官体’、‘沈宋体’

四个阶段，而且时常出现停滞、缓慢发展乃至倒退的

势态。”􀃊􀁐􀁚此过程反映在对句中，是语法严谨度、语音

严谨度、语义自由度三者之间的互动关系史。也就

是说，形式与内容之间的调适过程复杂动荡，但其为

调适则一也。而当语法、语音、语义鼎足而三的关系

结构定型之后，调适依旧是古典诗歌艺术思维的主

要特征，所以有关诗体、结构、声律、修辞的探讨、尝

试、训练，会永无止境地绵延下去。

其次，对句发展以特殊且有力的方式推动了古

典诗歌的创新思维。调适是过程和手段，创新才是

结果和目标。创新思维是繁复的精神过程，需要接

受多种因素的影响，但对句所影响的语言单位乃是
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诗歌结构的基石，因此推动力尤为显著。《文心雕龙·

章句》云：“夫人之立言，因字而生句，积句而成章，积

章而成篇。”􀃊􀁐􀁛黄侃解云：“结连二字以上而成句，结

连二句以上而成章，凡为文辞，未有不辨章句而能

工者也。”􀃊􀁑􀁒可见，“章句”是字与篇的中介，是文学作

品的基础语言单位，而对句发展是对“章句”的根本

改观——它让对偶成为习惯或诱惑，犹如创造势能、

化作动能，于是激发出无尽创新。比如魏庆之《诗人

玉屑》卷 3“两句不可一意”条引《蔡宽夫诗话》云：“晋

宋间诗人造语虽秀拔，然大抵上下句多出一意。如

‘鱼戏新荷动，鸟散馀花落’，‘蝉噪林逾静，鸟鸣山更

幽’之类，非不工矣，终不免此病。”又引《梦溪笔谈》

云：“王荆公以‘风定花犹落’对‘鸟鸣山更幽’，则上

句静中有动，下句动中有静。”􀃊􀁑􀁓谢朓、王籍的对句在

宋人看来已觉不新鲜，因为上下句的语义空间仍不

够宽绰；王安石给出的对句却能满足宋人的审美期

待，因为它制造出更复杂、更令人想不到的意境。由

此可知，内容创新永无止境，而对句尤能助力。另一

方面，对句带来的形式创新也绵延不绝。据王力统

计，《古诗十九首》中的五言句式共 215个细目，其中

107个句式为古近体所同有，而盛唐五言近体句式数

是此数的近 4倍，共计 400个细目。􀃊􀁑􀁔这说明在语法

规则和语音规则的双重约束下，诗人在形式创新方

面反倒表现更为活跃。钱锺书梳理了唐宋以降各家

律诗对句的变化情况，认为“其格式较夥者，则推五

家”，即白居易、李商隐、杜荀鹤、邵雍、杨万里，而到

清人钱载集中，则“荟萃古人句律之变，正谲都备，格

式之多，骎骎欲空扫前载”。􀃊􀁑􀁕可见，对句对于形式创

新的积极推动作用至清代而不衰。此外，对句还深

刻影响诗歌结构，带动了“篇”的创新。比如律诗中

两联的安排、绝句是否对仗、古体诗中对句与散句的

搭配，都会直接影响唐诗的起承转合之美。而宋人

面对唐诗的巨大成就，又要从更新颖的角度思考结

构问题。周裕锴认为：“宋诗话中出现了种种与唐诗

工稳和谐的艺术结构相左的创作法则，在章法、句式

和对偶上有意追求一种对立、冲突和紧张。”􀃊􀁑􀁖可见，

有关对句发展与诗歌形式创新的关系，还有诸多课

题可以探讨。

结语

综上所述，我们对古典诗歌对句的早期发展历

程作出了充分描述与分析，由此可以提出两点论断，

从而回答两个根本性的问题：第一，对句的思维本质

是什么？第二，对句发展的根本规律是什么？

第一，对句的思维本质是形式与内容之间的动

态反思。对句既不是“反复”也不是“映衬”，􀃊􀁑􀁗也不是

“并列”“互补”“对立”“阴阳二元”，􀃊􀁑􀁘甚至也不能说

“愈能使不类为类，愈见诗人心手之妙”，􀃊􀁑􀁙它能够创

造上述一切可能性，所以它的功能就是对事物的重

新发现与重新关联。从形式或语法角度来看，对句

就是对语言自身部件的拆分、审定、重组；从内容或

语义角度来看，对句就是对语言所指事物的描述、比

较、生发。唐宋以降，越来越多的优秀诗人以对句写

景、抒情、叙事、议论，让风景更有画意，比如“明月松

间照，清泉石上流”；让情感碰撞交织、更为曲折深

刻，比如“身无彩凤双飞翼，心有灵犀一点通”；让生

活小事充满戏剧性，比如“小楼一夜听春雨，深巷明

朝卖杏花”；让道理更为醒豁和有力，比如“苟利国家

生死以，岂因祸福避趋之”。这些脍炙人口的名句，

充分彰显了对句的写作技巧与传播优势——它表达

任何内容，修饰任何形式，都是复调的、有参照的，于

是总能给读者提供意外之喜、韵外之致，从而加深印

象。即便诗人最终写出的是一组平庸的对句，但他

写作对句的过程本身，却始终蕴藏着精益求精的可

能，因为他不能像写作散句那样率意，他必须反思。

对句的天然带有参照性或反思性的本质，决定了对

句发展成为古典诗歌的调适思维和创新思维的重要

原动力。

第二，对句发展的根本规律是“中庸”之理和“日

新”之道。从汉魏到清代，古典诗歌不断调适形式、

调适内容、调适形式与内容的关系，在调适过程中又
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不断激发出创新思维，这样的诗史进程绵延不衰，足

以表现中华文明的韧性。归根结底，这是“中庸”之

理和“日新”之道在艺术创作领域的表现与运行。庞

朴认为：“中庸主张和，是以承认对立并保持对立为

前提的，和是对立的结合，不是对立的泯灭。和之为

和，正因为其中充满着对立，是对立按照一定秩序互

相调谐的结果”，“中庸思想，在论证如何达到平衡、

保持平衡方面，有不少精辟的见地”。􀃊􀁑􀁚对句的作者

们处理语法的散与对、宽与严，语义的紧密与自由、

保守与创新，以及语法与语义二者之间的矛盾，都追

求共存、和谐、平衡，契合“中庸”的要求。《礼记·大

学》引汤之《盘铭》曰：“苟日新，日日新，又日新。”朱

熹注云：“言诚能一日有以涤其旧染之污而自新，则

当因其已新者，而日日新之，又日新之，不可略有间

断也。”􀃊􀁑􀁛对句的作者们在语法、语音、语义三方面精

益求精，永无间断，正体现了“日新”之道。历代诗人

在“中庸”之理的基础上奉行“日新”之道，成就了古

典诗歌艺术的生生不息。因此，对句发展的轨迹与

规律，不仅体现中国文学的民族特色，更体现中国思

想的民族智慧。

注释：

①松浦友久：《中国诗歌原理》，孙昌武、郑天刚译，沈阳：
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