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　 　 【摘　 　 要】性别刻板印象作为一种社会认知,是人们对男性和女性的特征、属性和行为的普遍信念。
在社会变迁的宏大背景下,研究者通过传统方法(过去 - 现在 - 未来评价范式、横断序列设计、横断历史元

分析)和新近技术(词嵌入)探讨了性别刻板印象变迁。 虽然有少许研究声称性别刻板印象未随时间发生变

化,但大部分研究基于社会角色理论,都支持性别刻板印象已随时间发生变迁。 变迁模式主要表现为:认为

女性在男性化特征(如能动性)上不断增长,而男性在女性化特征上(如共生性)可能有所增长。 这些变迁对

缩小经济上的性别差异具有积极作用,但也可能会给家庭和健康带来消极后果。 未来研究应在多学科交

叉、多方法融合的基础上,以细化方式、网络视角去考察性别刻板印象变迁,尤其要重视在中国文化背景下

对该主题的探究。
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　 　 没有比刻板印象更顽固的教育或批评了(There
is nothing so obdurate to education or criticism as the
stereotype)。

———Walter Lippmann(1922,p. 99)
刻板印象,从早期被传统地认为是对特定群体

的“心理图景(mental pictures)” (Lippmann,1922),
到当下被定义为对归属于某一社会类别的个体特

征、属性和行为等方面的普遍信念(Eagly & Koenig,
2021)。 在 100 年的研究征程中,刻板印象的研究

领域从种族(Garg et al. ,2018)拓展到了性别(Elle-
mers,2018)、年龄(Hummert,2015)、性向(Hancock
et al. ,2020)和阶层(Durante & Fiske,2017) 等方

面。 而传统上对“刻板印象难以改变”的认知(正如

上述 Lippmann 对刻板印象的看法)也在近几十年

来世界多极化、经济全球化、文化多样化和社会信

息化的深入发展中,受到“人类文化和心理在不断

发生变化”(黄梓航等,2018)这一事实的挑战。 既

然如此,刻板印象是否随着时间的推移发生了

变化?
理论层面,虽然有众多研究者从变迁的视角围

绕变迁模式、变迁方法、变迁机制,甚至是变迁所涉

及的神经生理结构等方面对人类文化和心理进行

了大量探讨(蔡华俭等,2023;Cai et al. ,2019;Kwon
et al. ,2021;Varnum & Grossmann,2017),但当前对

于刻板印象变迁的研究还处于初探阶段(Charles-
worth & Banaji,2022a;Eagly et al. ,2020)。 实践层

面,虽然刻板印象能通过简化对个体的表征来减少

对认知资源的需求,使信息加工更为快捷(Gersh-
man & Cikara,2023),但也可能通过刻板印象威胁

对个体的心理和行为产生一系列消极影响(Spencer
et al. ,2016)。 因此,亟须了解刻板印象是否发生变

迁,这对于未来进一步深入探究刻板印象,以及对
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刻板印象的减轻或消除具有重要意义。 在社会变

迁的宏大背景下,无论是社会政治、经济和文化等

宏观因素,还是社会成员的心理和行为等微观因素

都在发生变化,这也为刻板印象的变迁提供了可

能。 比如在文化价值观的变化上,人们的文化价值

表现为从传统性(如男性优越)到现代性(如性别平

等)的转变(蔡华俭等,2020),这可能会慢慢淡化人

们的性别刻板印象。 在自我变化上,人们的自我建

构越来越倾向于独立型(黄梓航等,2018),重视自

主性,渴望表达,以及强调独特性(Markus & Kitaya-
ma,1991),而刻板印象是对某一社会类别的普遍信

念,这可能会引发个体对其做出消极反应(王祯,管
健,2021),进而促使人们逐渐规避刻板印象。 鉴于

一方面当前对刻板印象变迁的研究主要集中在性

别刻板印象领域,汇集了较为翔实的实证研究能让

我们对该主题进行梳理;另一方面相比于其他刻板

印象领域(比如种族、民族和宗教等),性别刻板印

象更难以撼动(Fiske,2017),这就意味着若稳定性

更强的性别刻板印象有随时间发生变迁的可能,那
么其他刻板印象也都可能发生变迁。 基于此,本研

究拟从性别刻板印象变迁的内容(变与不变)、方法

(传统与新近)和影响(积极与消极)这三个视角对

其变迁相关研究进行全面梳理,以期让相关领域研

究者迅速了解这一新兴主题的全貌,同时希望通过

未来展望能助力刻板印象变迁在未来的研究。
1　 性别刻板印象变迁的变与不变

1. 1　 性别刻板印象已发生变迁

根据社会角色理论(social role theory),人们并

非天生就存在刻板印象,而是通过对社会角色的观

察,在后天的社会认知过程中习得而成( Eagly &
Koenig,2021)。 具体而言,感知者首先会在心理上

将目标个体按照性别、种族或年龄等类别进行分

类;然后根据对类别成员行为的观察,推断这类群

体的心理属性并形成相应的信念;这种推断通常发

生在社会角色情境中,社会角色又会引发特定类型

的行为(Eagly & Koenig,2021)。 刻板印象也就在

这种社会类别与社会角色的结合中慢慢形成。 就

性别刻板印象而言,女性在早期主要承担着照顾家

庭的角色,表现出关爱特征;男性主要扮演着养家

糊口的角色,表现出能力特征。 通过对男女社会角

色的观察,女性被刻板地认为具有共生性(commun-
ion),即追求关系维护和渴望归属、强调热情和道

德;男性则被刻板地认为具有能动性( agency),即
追求目标实现和任务运作、强调自信和能力(Hent-
schel et al. ,2019)。 既然性别刻板印象源自对男女

社会角色的观察,那么当男女出现在与其角色不符

的情境中、表现出与其角色不一致的行为时,感知

者对其所持有的刻板印象也就可能慢慢发生变迁

(Eagly & Wood,2012;Koenig & Eagly,2014)。 比

如,近几十年来,性别角色已在随时间不断发生变

化:就业率方面,女性的外出劳动参与率逐渐提高,
男性的外出劳动参与率有所降低 ( Eagly et al. ,
2020);就业领域方面,女性在诸如科学、技术、工程

和数学等理工科领域中的占比不断提高(Charles-
worth & Banaji,2022a),而男性进入医疗服务、儿童

早教和家庭角色的比例也有所增加(尽管这种增加

相对滞后;Croft et al. ,2015);领导角色方面,逐渐

有女性充当管理和政治层面的领导角色(Feenstra
et al. ,2023;van der Pas et al. ,2023)。 因此,当人们

直接或间接观察到这些角色变化时,便会更新原有

的性别刻板印象,使之发生变化。 简而言之,社会

变迁会推动社会角色的变化,进而导致刻板印象的

变迁。 此外,还有研究从结构学习( structure learn-
ing)的视角,提出刻板印象的变迁是为了追踪群体

特征的分布状况:当管理这些特征分布的基本参数

发生变化时,刻板印象也就会发生变化(Gershman
& Cikara,2023)。 由于结构学习的解释主要基于贝

叶斯推论,具有一定的复杂性,因此研究者更多使

用社会角色理论对性别刻板印象的变迁予以解释。
以社会角色理论为基础,大量来自世界各国的

研究都发现性别刻板印象已发生或正在随时间发

生变迁:美国(Andrich et al. ,2023;Bhatia & Bhatia,
2021)、罗马尼亚(Curşeu & Pop - Curşeu,2018)、加
纳 ( Bosak et al. , 2018 )、 荷 兰 ( Feenstra et al. ,
2023)、瑞典(Gustafsson Sendén et al. ,2019)、西班

牙(Lopez - Zafra & Garcia - Retamero,2012,2021;
Moya & Moya - Garófano,2021)、英国(Hargrave &
Blumenau,2022),以及德国、奥地利和瑞士等其他
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欧洲国家(Zehnter et al. ,2018)。 一些研究发现,人
们认为女性在男性化特征(如能动性)上随时间不

断增加,但男性在女性化特征(如共生性)上无明显

变化、保持相对稳定 ( Donnelly & Twenge, 2017;
Gustafsson Sendén et al. ,2019;Lopez - Zafra & Garci-
a - Retamero,2012)。 比如 Eagly 等人(2020)通过

对美国 1946 - 2018 年间 16 个有关性别刻板印象的

民意调查进行横断历史元分析,结果发现女性在共

生性上的相对优势随时间不断增加,而男性在能动

性上的相对优势却无明显变化。 此外,相比于男

性,人们认为女性的能力也有提高。 这表明,相比

于早期的性别刻板印象,当下美国人刻板地认为女

性不仅在共生性上具有优势,在能力上也有部分

女性表现出优势。 与之不同的是,另一些研究不

仅发现人们认为女性在男性化特征上随时间不断

增加,男性在女性化特征上也有所增加( Lopez -
Zafra & Garcia - Retamero, 2021; Zehnter et al. ,
2018)。 比如 Bosak 等人(2018)让加纳人对过去、
现在和未来三个不同时间点的男性或女性的性别

刻板印象特征进行评价,结果发现加纳人认为从

过去到现在再到未来,女性和男性的反性别刻板

印象特征都在不断增加(尤其体现在女性所具有

的男性化人格和认知特征上,以及男性所具有的

女性化人格和外表特征上)。
之所以出现男性刻板印象变迁不一致的结果,

可能是因为相比于女性特征,人们对男性特征的定

义在不同的文化背景中差异 更 大 ( Cheryan &
Markus,2020)。 比如相比于美国文化对男性“阳

刚、健硕”的定义,韩国文化更能接受男性表现出共

生性特征。 因此,不同文化下,男性表现出女性化

特征的可能性有所不同,进而导致对男性的刻板印

象也就可能存在差异。 此外,不同研究使用的方法

也不尽相同(具体见研究方法部分),这也可能导致

性别刻板印象变迁的研究结果存在差异。 但无论

对男性的刻板印象是否存在变化,对女性刻板印象

的动态性揭示了性别刻板印象已随时间发生变迁,
并且还会持续变化。 更为重要的是,这些变迁不仅

体现在外显层面,内隐性别刻板印象也发生了相应

的变化,只是程度不及外显性别刻板印象(Charles-

worth & Banaji,2022a;Charlesworth,Sanjeev,et al. ,
2023)。

1. 2　 性别刻板印象未发生变迁

虽然当前支持性别刻板印象变迁的研究证据

甚多,但也有部分研究者认为其不会随时间发生变

迁。 比如 Haines 等人(2016)在考察 1983 - 2014 年

间美国人的性别刻板印象时,将其在 2014 年采集

的有关被试对男性、女性和个体(未定义性别者)的
特征评价与 1983 年的研究数据进行比较。 结果发

现,与 1983 年的研究结果一致,2014 年的被试也认

为男女在刻板印象成分上(包括特质、行为角色、职
业和外表特征)存在很大的差异(认为男性比女性

更具能动性,而女性比男性更具共生性)。 时隔 30
年的相似数据表明,性别刻板印象具有稳定性,并
未随时间发生变迁。 近期,有研究通过词嵌入技术

对 1930 - 2009 年间美国历史英语语料库(Corpus of
Historical American English)中与教育有关的性别刻

板印象进行了分析,结果发现虽然有些刻板印象变

得更两极化了(比如女性与学习的联结增强,男性

与智力的联结增强),但女性具有共生性和男性具

有能动性这种核心性别刻板印象却保持不变

(Boutyline et al. ,2023)。
究其原因,可能存在多种解释:(1)根据反冲假

说(backlash hypothesis),打破、违反刻板印象的人

会受到社会和经济惩罚(Rudman et al. ,2012),比
如女性会因为表现出诸如能力、自信和抱负等领导

方面的特质而饱受社会制裁的风险 ( Mishra &
Kray,2022)。 因此,支持性别刻板印象变迁的人为

避免那些将性别刻板印象作为规范准则的人对其

施加惩罚, 可能会选择相信已有的刻板印象。
(2)根据与确认偏差( confirmation bias)、错觉相关

(illusory correlation) 和自证预言 ( self - fulfilling
prophecies)等有关的感知偏差假说,与性别差异有

关的信念能基于人们的主观假想而非客观证据来

维持和分化。 这就意味着,即使人们看到有客观证

据表明男女在众多心理变量上相似,但仍可能聚焦

于他们之间的巨大差异(Haines et al. ,2016),进而

维持性别刻板印象。 (3)文化滞后假说(cultural lag
hypothesis)认为社会文化在变迁过程中,不同的组
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成部分变迁速度存在差异。 因此,性别刻板印象的

稳定性可能是社会态度和信念的变迁滞后于社会

变迁(Diekman et al. ,2010)。
1. 3　 小结

总的来说,支持性别刻板印象变迁的一系列研

究虽然在其具体的变迁内容上存在一些细微差异,
但基本呈现出认为女性在男性化特征(如能动性)
上不断增长,而男性在女性化特征(如共生性)上可

能有所增长的模式。 支持性别刻板印象未发生变

迁的研究则主要认为女性在共生性和男性在能动

性上的优势并未减少。 换言之,性别刻板印象变迁

观更强调人们对男女所持不同性别刻板印象的差

距在随时间缩小,而性别刻板印象未变迁观更强调

人们对男女所持不同性别刻板印象在内容上的基

本差异未发生显著变化。 虽然这两种观点都有相

应的理论解释,但从实证研究的角度可以看出,相
比于支持性别刻板印象未发生变迁的研究,支持其

随时间发生变迁的研究无论是在数量上还是在地

域和文化的跨度上抑或在研究方法上都更具说服

力。 因此,有理由相信性别刻板印象随时间已发

生或正在发生变迁。 只是相比于女性,男性的刻

板印象变迁更为复杂,需要未来研究进一步予以

探讨。 需要注意的是,当前有关性别刻板印象发

生变迁的研究主要集中在欧美等发达国家,这可

能是因为这些国家的经济发展、城市化和教育推

动着社会在传统性上的衰落和在现代性上的增

强,进而导致人们的性别角色观和角色地位发生

变化(张韬,潘琦,2021),最终推动性别刻板印象

朝着性别平等的方向变迁。 既然如此,在社会经

济发展相对滞后的国家,性别刻板印象是否会发

生变迁? 如果会,这种变迁模式又是怎样的? 亟

须未来研究对此进行考察。 此外,当前对刻板印

象变迁的研究主要集中在性别领域,而对其他领

域的刻板印象变迁探究甚少。 但社会角色的变化

不仅针对性别,还会涉及诸如种族、年龄、性向和

阶层等方面的角色变化。 根据社会角色理论,这
些都可能引发相应的刻板印象变迁。 因此,未来

研究也应积极探索其他领域是否也存在刻板印象

变迁。

2　 性别刻板印象变迁的传统研究方法与新近

研究技术

在社会变迁研究中,跨时间比较主要分为基于

调查数据的时间分析、基于既往发表数据的横断历

史元分析和基于档案数据的跨时间分析这三类不

同的方法(蔡华俭等,2023)。 性别刻板印象变迁的

研究虽然在总体上也遵循这些方法,但在具体的实

施中仍存在一些差异。 因此本研究根据时间的早

晚,将性别刻板印象变迁的研究方法分为传统研究

方法和新近研究技术这两大类。
2. 1　 性别刻板印象变迁的传统研究方法

2. 1. 1　 过去 -现在 -未来评价范式

早期性别刻板印象变迁研究最常用方法是通

过比较被试对男女的评价,以考察性别刻板印象的

变迁情况。 具体而言,首先将被试随机分配到三种

不同的时间条件(过去、现在、未来),然后让其评价

男女具有刻板印象特征(特征词一般来自以往的研

究词表或研究者前测所得)的可能性,最后比较这

三种条件下被试的评价,以观测性别刻板印象是否

存在动态变化(Diekman & Eagly,2000;Diekman et
al. ,2005;Wilde & Diekman,2005)。 该方法虽然同

基于调查数据的时间分析中的回溯性追踪设计

(retrospective panel design)类似,但不同的是后者对

数据的采集是基于被试回溯性记忆给出的估计,而
前者不仅包含对过去条件的回忆评估,还包含对未

来条件的想象评估。 鉴于这种方法的主要特点体

现在三个不同的时间趋向上,因此本研究将其称为

过去 -现在 -未来评价范式。 比如 Lopez - Zafra 和

Garcia - Retamero(2012)通过该范式,让被试评价

1950 年的普通男性或女性(过去条件:给出过去的

某个时间点)、普通男性或女性(现在条件:不呈现

具体的时间点)或 2050 年的普通男性或女性(未来

条件:给出未来的某个时间点)拥有性别刻板印象

特征的可能性。 结果发现,女性被感知为变得更具

男性化气质,而男性并未随时间变得更具女性化

气质。
2. 1. 2　 横断序列设计

部分研究者倾向使用横断序列设计(cross - se-
quential design),通过对不同时间点采集的有关性
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别刻板印象的数据进行对比,以观测其变迁情况。
这种研究设计的数据对比方式主要分为两类,一类

是选取已有数据库中不同年份的数据进行比较。
比如 Charlesworth 等 人 利 用 内 隐 项 目 ( Project
Implicit,https: / / www. projectimplicit. net)这一庞大

的数据库,从外显和内隐的角度对包括性别在内的

多种刻板印象的变迁进行了探究:通过自回归移动

平均( autoregressive integrated moving average)时间

序列模型(该模型能很好地解释时间自相关、构建

非线性模型和季节性模型,以及预测未来可能模式

的变化情况;Jebb et at. ,2015;有关时间序列分析,
可以参考:蔡华俭等,2023),分析了内隐数据库中

2007 - 2018 年间美国 140 万份内隐和外显性别刻

板印象数据。 结果显示,内隐和外显性别刻板印象

(包括男性 =理科和女性 = 文科的学业性别刻板印

象,以及男性 =事业和女性 = 家庭的职业性别刻板

印象)在这 12 年里减弱了 13% ~19% (Charlesworth
& Banaji,2022a)。 该数据库不仅能用来探索刻板

印象的变化,还能从变迁的视角分析与之相关的态

度以及其他影响人们感知、判断和行动的偏见

(Charlesworth & Banaji,2019,2021;Charlesworth et
al. ,2022b)。

另一类则是比较研究者在间断时间点采集的

数据,这种方法与纵向追踪设计 ( longitudinal de-
sign)类似。 不同的是,前者采集数据的时间并非连

续且采集对象也并非同一批样本,而后者采集数据

的时间通常具有连续性且对象为同一批样本。 因

此,本研究将这种类型的研究方法也归为横断序列

设计。 比 如 Lopez - Zafra 和 Garcia - Retamero
(2021)对比了其在 2006 年采集的数据(数据是被

试对典型男性或女性拥有给定性别特征的可能性

评价)与其在 2016 年采集的与之类似的数据,结果

发现西班牙人认为女性在男性的认知和外表特征

上有明显增加,而男性在所有女性特征上都有所增

加。 此外,还有一种与这类数据对比相似的方法,
即通过选取以往其他研究者的研究,参考其数据

收集方法在当下社会收集数据,然后将这两组数

据进行比较。 比如 van der Pas 等人(2023)参照

Schneider 和 Bos(2014)的研究,采用与其相似的

方法收集了 2020 - 2021 年美国人的政治性别刻

板印 象 的 数 据, 然 后 将 其 与 Schneider 和 Bos
(2014)于 2011 年采集的数据进行比较。 结果发

现,美国人对女性政治家的刻板印象变得更为积

极,认为其具有聪明、抱负和理智等特征(而早期

人们鲜有将这些特征与女性政治家联系在一起)。
相比之下,以往美国人对男性政治家的刻板印象

在能动性特征上评价较高,但这种积极评价在当

下的美国明显降低。
2. 1. 3　 横断历史元分析

基于既往发表数据的横断历史元分析(cross -
temporal meta - analysis)是研究社会变迁的一种特

殊元分析方法。 该方法不仅能估计心理效应的大

小,还能按特定时间段对效应大小进行分组,并检

验这些效应是否会随时间发生变化(Twenge et al. ,
2008)。 具体而言,研究者通常会汇集与某研究主

题相关的所有研究中涉及的样本量、均值、中位数

或标准差等变量,然后通过分析这些变量与年代间

的共变关系来揭示其变迁模式(蔡华俭等,2023;详
细分析步骤见:侯佳伟等,2015)。 因此,这种研究

方法也常被研究者用来探讨性别刻板印象变迁。
比如 Twenge 等人利用横断历史元分析分别进行了

1975 - 1994 年和 1993 - 2012 年间性别特征的变迁

研究,结果发现女性呈现出一种更多能动性和更少

共生性的模式,即女性持有的女性化特征越来越

少,表现出的男性化特征有所增加;男性在这两种

性别化特征上则并无显著变化(Donnelly & Twenge,
2017;Twenge,1997)。 如前所述,Eagly 等人(2020)
近期也通过该方法对性别刻板印象变迁进行了探

究,并发现了与 Twenge 等人类似的结果。
2. 2　 性别刻板印象变迁的新近研究技术

同其他社会变迁一样,性别刻板印象变迁还能

通过基于档案数据的跨时间分析进行研究。 随着

近年来自然语言处理( natural language processing)
技术的蓬勃发展,诸如书籍、杂志、影视剧本和音乐

歌词等文化产品作为常用的档案数据逐渐被研究

者用来分析性别刻板印象的变迁。 而词嵌入(word
embedding)是自然语言处理诸多技术中的一项基础

技术,主要通过对语义进行量化表征,以词向量特
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征代替传统的词频特征,进而对语义共性和差异性

进行量化表征或计算不同靶子词与属性词之间的

语义关联度(详细请参考:包寒吴霜等,2023;吴胜

涛等,2023)。 与性别刻板印象变迁的传统研究方

法相比,词嵌入作为一种新近研究技术具有研究成

本低、样本代表性高、分析客观性强、研究结果可重

复和研究主题灵活等优势(包寒吴霜等,2023),因
此近年来逐渐受到性别刻板印象领域研究者的青

睐(Andrich et al. ,2023;Bhatia & Bhatia,2021)。 比

如Garg 等人(2018)通过词嵌入技术对 1900 -2000 年间

新闻媒体和书籍追踪的性别刻板印象进行分析,结
果发现和女性有关的特征内容变化与 20 世纪 60 和

70 年代的女性运动高度一致,这揭示了性别刻板印

象随时间发生变化。 在此基础上,有研究将刻板印

象的对象从男女进一步扩大至 72 个群体,通过对

1900 - 2015 年间四种文本语料库(如谷歌书籍等)
中的群体刻板印象进行分析,结果发现包括性别群

体在内的刻板印象在外在内容(即与群体相联的最

常见的刻板印象特征)上呈现出中到高程度的变

化,而在潜在内容 (即与群体相联的热情和能力

特征)上表现得相对稳定。 此外,该研究还发现

刻板印象的变迁性和稳定性在这些群体中存在较

大异质性,表现为一些群体刻板印象在外在和潜在

内容上都有巨大的变化,而另一些群体刻板印象呈

现出近乎稳定的模式(Charlesworth,Sanjeev,et al. ,
2023)。

2. 3　 小结

总的来说,虽然当前研究性别刻板印象变迁的

方法多样,但无论是传统方法还是新近技术,基本

都是从跨时间比较的角度对其予以探究。 因此,存
在跨时间比较这类方法所具有的优势与不足。 比

如传统方法中(1)过去 - 现在 - 未来评价范式,虽
然能较好地对实验进行控制,减少无关变量的干

扰,但该方法对过去时间点的评估是以回忆为基

础,这就可能会因为被试的记忆偏差影响实验结果

的准确性。 (2)横断序列设计,虽然能较好地规避

被试记忆偏差的问题,尤其是基于数据库的分析能

相对容易地获取数据、扩大分析范围,但在收集被

试当下的数据时,被试的主观报告可能受社会赞许

效应的影响。 尤其是随着社会规范的不断发展,被
试在报告性别刻板印象时可能会故意减少甚至回

避对男女消极刻板印象的报告,进而降低研究结果

的准确性。 此外,诸如内隐项目等数据库中的样本

可能并非随机样本(样本主要源自学校),这就意味

着这种偏向年轻化的群体可能并不能很好地代表

各 国 的 普 遍 人 群 ( Charlesworth, Navon, et al. ,
2023)。 (3)横断历史元分析,虽然具有研究成本

低、获取数据相对容易的优势,但样本的代表性可

能不足,以及并非所有方向的性别刻板印象(比如

对人工智能的性别刻板印象,Craiut & Iancu,2022)
都有跨时足够长的数据用以比较分析(蔡华俭等,
2023)。 新近技术中词嵌入是基于语言文本对刻板

印象变迁进行探究,因此从语言文本的角度来看,
这项技术具有分析群体多(种族、性别、年龄和阶层

等众多群体)、分析时段长(几十年甚至是几世纪)
和分析来源广(书籍、报纸和音乐等)等优势。 然

而,词嵌入也可能受研究者在文本编辑和选择上的

偏差(Charlesworth,Sanjeev,et al. ,2023),以及存在

词向量难以探究语义背后的心理机制和信效度存

在争议等问题(包寒吴霜等,2023)。
这些方法上的优势与不足,提醒研究者在未来

探究性别刻板印象变迁时,可利用多种方法相结

合,将优势最大化的同时将不足最小化。 值得注意

的是,当前对性别刻板印象变迁的研究方法大多集

中在跨时间比较上,而社会变迁除此之外还可以通

过跨代际和跨地区比较进行研究 (蔡华俭等,
2023)。 因此,未来对性别刻板印象变迁的研究还

可以尝试后面这两种方法。
3　 性别刻板印象变迁的积极影响与消极影响

3. 1　 性别刻板印象变迁的积极影响

性别刻板印象变迁首先会带来积极影响,主要

涉及家庭、经济和社会这三方面。 家庭方面,性别

刻板印象变迁能增加男性参与家庭事务的倾向,这
在一定程度上能提高女性的幸福感、改善夫妻关系

质量、减少夫妻离异的可能(Cox & Paley,2003;Gol-
dscheider et al. ,2014)。 此外,男性参与照顾小孩的

事务还会给孩子带来一系列积极影响,比如提高孩

子的学业表现、增强孩子的自尊水平,以及减少孩
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子的情绪问题和行为问题等(Pleck,2007)。 这种对

孩子认知和社会发展具有积极作用的影响深远,能
一直持续到成年期(Croft et al. ,2015)。 经济方面,
性别刻板印象变迁最明显的特征是促使更多的女

性走出家庭、参与社会工作,这能推动女性从传统

的经济依赖型向当下的经济独立型转变,不断缩小

男女在经济上的性别差异。 同时,还能增加女性进

入传统男性领域工作的机会,降低女性的失业率

(Oláh et al. ,2018)。 社会方面,随着越来越多的女

性进入传统上由男性主导的职业市场,传统上由女

性承担的职业(如护士和健康护理等)可能面临着

岗位空缺的问题,而这些职业随着人口老龄化将变

得越来越重要。 性别刻板印象变迁能让越来越多

的男性进入这些岗位,使劳动力市场多样化和可持

续化,维持社会稳定(Croft et al. ,2015)。
3. 2　 性别刻板印象变迁的消极影响

性别刻板印象变迁一方面能产生积极影响,另
一方面也伴随着消极结果。 比如虽然这种变迁能

提高女性的就业率、使其经济变得更为独立,但也

伴随着女性独居率的增加和晚婚晚育率的上升

(Cunningham et al. ,2005),这可能进一步加剧低生

育率问题。 此外,性别刻板印象变迁会使女性外出

工作和男性居家工作的比率增加,这可能会触发工

作与家庭之间的矛盾冲突。 这种角色的转变可能

令目标者为达到社会对该角色的期望而倍感压力,
进而对其身心健康造成一系列消极影响(Priyashan-
tha et al. ,2023b)。 近期,Priyashantha 等人(2023a)
通过对 1970 - 2020 年间有关性别刻板印象变迁影

响的研究进行了系统回顾,结果发现性别刻板印象

变迁的消极影响主要针对家庭与婚姻这两方面。
值得注意的是,随着社会包容性、开放性和规范性

的不断提高,人们对女性的消极刻板印象虽然在不

断下降,取而代之的是对积极刻板印象的使用有所

增加,但这并不代表积极刻板印象定能引发积极效

应,相反可能还会带来消极后果(王祯,管健,2021;
Czopp et al. ,2015)。 比如 Proudfoot 和 Kay(2023)
发现,即使美国人对女性的刻板印象变得更积极

(比如认为其慷慨、耐心和浪漫等),但女性可能并

不会将其视作一种赞美,反而会产生愤怒情绪,进

而对人际和群际关系产生消极影响。
3. 3　 小结

当前对性别刻板印象变迁的影响研究还甚少,
本文所阐述的影响也主要是基于角色转变后的结

果,鲜有涉及性别刻板印象随时间变迁后的长期后

果。 因此,未来研究在考察性别刻板印象变迁的同

时,还可以与领导岗位的性别占比、家庭离婚率和

生育率等宏观指标相结合,揭示变迁的长期影响。
此外,也可以从发展的视角出发,通过纵向研究考

察性别刻板印象变迁对个体的长期影响。 性别刻

板印象变迁不仅存在积极影响,也伴随着消极后

果。 究其原因,可能是因为性别刻板印象虽然随时

间朝着性别平等的方向变迁,但截至当下,其仍根

植于社会文化中(Charlesworth,Sanjeev,et al. ,2023;
Haines et al. ,2016;van der Pas et al. ,2023),并未完

全平等,这使得女性仍遭受着社会的不公对待。 这

些消极后果提醒我们需要继续对性别刻板印象保

持警惕,同时对其进行干预,推动性别刻板印象向

性别平等的方向变迁。 令人遗憾的是,当前大多干

预措施在减少刻板印象和相关偏见的有效性上微

乎其微(Forscher et al. ,2019;Paluck et al. ,2021)。
究其原因,研究者只是试图斩断地面上的杂草(刻
板印象),却未将其连根拔起(这便会导致“春风吹

又生”)(Eagly & Koenig,2021)。 而根据社会角色

理论,随着社会角色越来越多样化,刻板印象也将

慢慢发生变迁,渐渐达到平等,进而中断刻板印象

与社会角色的恶性循环,最终减少或消除刻板印象

的消极影响。
4　 性别刻板印象变迁的未来展望

4. 1 　 多学科、多方法融合探讨性别刻板印象

变迁

当前,不仅是性别刻板印象领域,整个文化和

心理变迁的研究都同雨后春笋一般,不断激增。 学

科上,从文化学到社会学再到心理学;方法上,从普

通的问卷调查到控制严格的实验研究再到复杂多

样的大数据研究,都体现了变迁研究在学科和方法

上的多样性。 一方面可以看到,这些性别刻板印象

变迁的研究即使在学科和方法上各有不同,但其核

心视角都旨在回答同样的基本问题———性别刻板
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印象是否有随时间发生变迁? 变迁的具体内容是

什么? 变迁有什么样的影响? 但另一方面需要注

意到这些研究鲜有学科和方法间的交叉融合。 而

如前所述,不同学科和方法在研究性别刻板印象变

迁等主题时既有独特的优势也存在各自的不足

(Kurdi & Charlesworth,2023)。 这就意味着以往的

研究可能受限于这些不足,导致当前性别刻板印象

变迁的研究更多集中在表层的“变与不变”的争论

中,难以深入到对其内在机制以及长远影响等方面

的探究。 因此,未来在探讨性别刻板印象变迁研究

时,应有的放矢地进行多学科、多方法的融合,避免

“各自为政”。
4. 2　 细化性别刻板印象探究其变迁

以往多数研究都默认地用同质化视角看待性

别刻板印象,将其视为一个单一的整体来探讨变

迁,鲜有研究进一步细化刻板印象。 刻板印象除了

在加工层面上能分为外显刻板印象与内隐刻板印

象、在效价层面上能分为消极刻板印象与积极刻板

印象外,还能在功能层面上分为描述性刻板印象与

规定性刻板印象。 通过细化、分类后,这些刻板印

象的变迁模式可能并不一致。 比如 Zehnter 等人

(2018)通过分析 1974 - 2016 年间上千份报纸的讣

告来探究性别刻板印象变迁,结果发现有关“女性

是怎样的”描述性刻板印象在此期间发生了变化,
而对于“女性应该是怎样的”规定性刻板印象却保

持着相对稳定。 这就意味着在研究刻板印象变迁

时,若将其视为一个单一整体可能会在无意中丢失

很多重要的信息。 因此,有必要从细化的视角,将
刻板印象分类去探讨其变迁情况。 除了细化刻板

印象本身外,还可以通过细化其他研究视角来探讨

性别刻板印象的变迁。 比如根据内隐态度变迁的

3D 框架(3D framework of implicit attitude change),
内隐态度变迁可以从分析水平(个体与集体)、来源

(实验、发展与文化)和时限(短期与长期)三条轴

来分析(Kurdi & Charlesworth,2023)。 如此,性别刻

板印象是否也可以通过细化这三条轴来进一步探

究其变迁模式? 比如在分析水平上,性别刻板印象

究竟是在个体层面还是在群体层面(如组织、地域

和国家等)更易发生变迁? 在来源上,性别刻板印

象究竟是在严格控制的实验程序里还是纵向的个

人成长过程中,抑或在宏观层面的事件上更易发生

变迁? 在时限上,性别刻板印象究竟是在短期内还

是在长期后更易发生变迁? 此外,在这三条轴进一

步交互所形成的更为细化的分类上,性别刻板印象

变迁又会呈现出一种怎样的模式? 这些复杂的问

题都值得在未来进一步予以探讨。
4. 3　 网络视角探索性别刻板印象变迁

除了要细化性别刻板印象以探讨其变迁外,还
有必要以网络视角系统化看待性别刻板印象变迁。
在心理学中,网络视角(network)认为研究指标不仅

反映潜在结构的各项特征,还可能由于它们之间的

交互,形成动态和复杂的系统(Robinaugh et al. ,
2020)。 而刻板印象是社会群体与语义特征之间的

联结(Charlesworth et al. ,2021),根据语义特征本身

的联系性和交互性,意味着在研究刻板印象变迁的

具体内容时,不应该孤立地看待刻板印象特征,而
应该从网络视角考虑到特征与特征之间的关系。
比如对于当前的男性和女性,“强大”这一刻板印象

特征都较为明显,但网络分析研究发现对于女性刻

板印象而言,“强大”与“移情” “敏感”和“讨人喜

欢”这些特征存在较高的共现关系。 然而,对于男

性刻板印象而言,“强大”却与“好斗” “大男子主

义”“不敏感”和“顽固”这些特征存在较高的共现

关系(Sánchez - Rodríguez et al. ,2023)。 也就是说,
单独看“强大”这个特征时,对男女的刻板印象在表

面上都一样,但若以网络视角来看该特征与其他特

征的共现关系时,对男女“强大”这一刻板印象就存

在较大的差异了。 据此,未来在考察性别刻板印象

变迁时,也不能忽视刻板印象特征之间的关系,尤
其需要注意即使过去、现在和未来对男女的刻板印

象特征一致,也不能说明该刻板印象就一定未发生

变化。 反之,需要以网络视角去观察该刻板印象特

征是否会根据与其他刻板印象特征之间的共现关

系表现出实质性或细微性的差异,进而更为准确地

反映出不同时期性别刻板印象在人们脑海中的心

理表征。
4. 4　 考察中国的刻板印象变迁

社会变迁是社会心理学中罕见的中国比西方
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更具独特性和优势性的研究领域。 当前,世界正处

于百年未有之大变局之中,而中国更是面临着“三
千年来未有之大变局”,从封建社会到新中国成立,
再到改革开放后高速发展的当下,中国正经历着政

治转变、经济转变和文化转变(蔡华俭等,2020)。
这就意味着相比于只拥有短暂历史的西方国家,中
国的社会变迁更具时代的烙印和文化的色彩。 因

此,十分有必要在这样的社会变迁背景下研究中国

的性别刻板印象变迁。 相比于西方国家,中国从几

千年的“男尊女卑”“男强女弱”和“男主外女主内”
的封建认知到“坚持男女平等”的基本国策,再到近

期联合国人权理事会第 53 届会议上中国人权研究

会对性别平等与妇女全面发展的进一步落实与执

行。 一方面推动了中国女性的社会地位和角色的

转变,表现为女性的就业从单一化拓展到多元化

(如女性从事知识技术行业的数量不断上升、两性

劳动参与率的差距逐渐缩小)和受教育程度从低学

历提升至高学历(如女性受教育年限逐年增加、男
女受教育程度差距不断缩小) 等 (张韬,潘琦,
2021)。 另一方面也促使了中国人的性别角色观发

生变迁,表现为性别角色观随时间稳定地向两性平

等的现代化转型(主要体现在 2010 年后) (吴愈晓

等,2022;闫辰聿,和红,2022)。 这些变化都暗含了

中国人的性别刻板印象在这漫长的历史进程中可

能已发生重大变迁。
此外,在中国探究其他领域的刻板印象变迁也

尤为重要。 比如年龄刻板印象方面,相比于西方国

家,中国深受儒家思想文化的影响(如《孝经》曰:身
体发肤,受之父母,不敢毁伤,孝之始也;立身行道,
扬名於后世,以显父母,孝之终也。),从古至今对孝

道都尤为重视,这似乎预设了中国人的年龄刻板印

象可能更偏积极且呈稳定状态? 但值得注意的是,
中国人的孝道随时间已发生变迁。 如在认知层面,
研究发现虽然古今一致的是人们认为孝涉及了尊

敬安乐父母、和颜悦色对待父母和陪伴父母等,但
当下人们对于古时所强调的“服从父母”的认同度

并不高(葛枭语,2021)。 在行为层面,老人与子女

共同居住的趋势逐渐减弱、子女为老人在经济、情
感和身体照料等方面提供的支持也随时间呈下降

趋势(傅绪荣等,2016)。 此外,相比于人口老龄化

增速较缓的西方国家,近年来人口老龄化增速较快

的东方国家(如日本和中国等)也伴随着人们对老

龄化持有更为消极的态度(North & Fiske,2015)。
因此,孝道的变迁可能会影响到中国人对老年人的

刻板印象,使其发生变迁。
民族刻板印象方面,相比于西方国家,虽然中

国不存在种族问题,但 56 个民族的多民族特色让

中国在民族刻板印象上的研究颇具价值。 中国地

理环境复杂,山势地形变化多样,这促成了几千年

来中国的少数民族在不断地从周边向中原大规模

内迁,而汉族也从中原腹心地带向周边不断辐射。
在该过程中,慢慢形成了“大杂居、小聚居”的民族

分布格局,从而不断促进着民族间的交往交流交

融。 其中,族际通婚随时代的变革不仅是各族人民

交往交流交融的具体表现,也可能预设了民族刻板

印象的变迁。 具体而言,从冰封期(从民国时期至

新中国成立)多数民族严禁族际通婚,到破冰期(从
新中国成立初期到改革开放)族际通婚的禁忌出现

裂痕,再到融冰期(从改革开放至今)族际通婚越来

越普遍(张积家等,2023)。 可以预见,随着民族间

日趋频繁的接触和交流,族际通婚将愈发普遍,而
民族刻板印象也将逐渐变迁。 此外,随着铸牢中华

民族共同体意识的不断加强,各族人民越来越相互

了解、相互尊重、相互包容、相互欣赏、相互学习和

相互帮助,这些都可能导致中国人的民族刻板印象

发生变迁。 56 个民族的多样性和复杂性,也意味着

对民族刻板印象变迁的研究不能仅将这些民族简

单地划分为汉族与少数民族,而是要注意到对各民

族的刻板印象变迁是否还存在独特性。 此外,未来

也有必要探索中国背景下诸如性向、地域、阶层和

国家等方面的刻板印象变迁,为刻板印象变迁领域

乃至为整个社会与文化变迁研究提供来自中国文

化背景下的证据。
5　 结语

刻板印象作为一种认知结构,根植于人们对社

会群体的信念。 随着社会的变迁,社会角色也在悄

悄发生变化,其中性别角色的变化尤为明显。 在此

过程中,人们对男性和女性持有的性别刻板印象也
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在随时间慢慢变迁。 但社会角色的变化,不仅局限

于性别,还会涉及种族、民族、年龄、性向、阶层和宗

教等各种社会类别,其刻板印象的变迁情况又是怎

样的? 既然在不同的文化和语言中刻板印象可能

存在差异,那么性别刻板印象变迁是否存在跨文化一

致性和特异性? 甚至在有些文化中还可能存在新的

社会群体,这类群体身上所携带的新的刻板印象是否

也存在变迁? 这些不同群体的刻板印象变迁究竟有

什么共同性与特异性? 在把握刻板印象变迁的基本

模式后,变迁所涉及的内在机制有哪些? 变迁的影响

(长期影响与短期影响、宏观影响与微观影响、生理

影响与心理影响)又包含什么? 这些未得到解答的

问题不仅提醒着我们刻板印象是一个动态的结构,更
警示着我们其还是一个相当复杂的心理现象,需要未

来相关领域研究者的大力参与才能对其逐一击破,不
断助力刻板印象领域的研究。
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Have Gender Stereotypes Changed or Not Changed? Evidence from
Contents,Methods,and Consequences

Wang Zhen　 　 Guan Jian

Abstract:Gender stereotypes,as a social cognition,refer to general beliefs about the characteristics,attributes,
and behaviors of people classified into men and women. Under the impacts of societal changes,researchers investiga-
ted changes in gender stereotypes through traditional methods(e. g. ,past - present - future rating paradigm,cross -
sequential design,and cross - temporal meta - analysis) and new technologies( e. g. ,word embedding). Although
some studies have claimed that gender stereotypes remain constant over the years,most other studies,based on the
social role theory,have supported that gender stereotypes have changed. Specifically,the pattern of changes mainly
presents that women are perceived to be becoming more masculine characteristics(e. g. ,agency),whereas men are
perceived to be likely to become more feminine characteristics( e. g. ,communion). These changes have positive
contributions to narrow gender gaps in the economy,while they may also have negative consequences on family and
health. Future research should,based on the multidisciplinary interaction and integration of methods,explore chan-
ges in gender stereotypes through more refined ways and perspectives of network approaches. More importantly,it
should be focused on investigating changes in gender stereotypes in the Chinese context.

Key words:societal changes;gender stereotype changes;social role theory;agency;communion
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