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　 　 【摘　 　 要】增强国内大循环内生动力和可靠性,提高国际循环质量和水平是党的二十大报告对推动中

国经济高质量发展提出的重要战略方向。 本文基于国内循环破局国际循环“低端锁定”的视角,从理论层面

解析了中国企业“双循环”下本土供应链与全球价值链协同的创新效应。 同时,采用 2009-2016 年中国上市

公司数据库、海关数据库与专利数据库的合并微观企业数据,从实证层面检验了本土供应链网络与全球价

值链嵌入度的创新交互效应,深入讨论了信息优势与资源优势机制的重要作用。 研究发现,位于本土供应

链网络核心位置的企业能够显著调节全球价值链嵌入的创新抑制效应,最终破解中国企业在仅依赖国际循

环下陷入“低端锁定”的困局。 此外,本土供应链网络不仅能够利用其建立的信息优势,通过海外战略扩张

以突破发达国家的俘获效应,而且能够发挥其带来的资源优势,以供应链金融的融资策略突破嵌入全球价

值链的路径依赖,在国内循环与国际循环整体协同中实现创新驱动,增强国内国际两个市场两种资源的联

动效应。 本研究有助于探索基于增强国内循环内生动力提升国际循环质量和水平,为中国企业在国际循环

中嵌入全球价值链位置攀升提供对策方案。
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　 　 一、引言

改革开放以来,中国凭借低廉的劳动力成本优

势快速融入国际循环,成长为全球生产网络中举足

轻重的“世界工厂”,为中国经济高速增长提供了重

要动力。 然而,在参与全球制造业生产分工的过程

中,中国主要承担的是加工、装配等低附加值生产

领域,长期被锁定在全球价值链的低端环节,陷入

“低端锁定”的困局中。 近年来,大量研究发现自主

创新能力受限是发展中国家陷入“低端锁定”的根

本原因(Eaton 和 Kortum,2001;刘维林等,2014;吕
越等,2018)。 一方面,发达国家依靠技术优势牢牢

控制着全球价值链的高端环节,将发展中国家企业

“俘获”于全球价值链的低端生产环节;另一方面,
发展中国家长期形成的代工模式导致企业只能通

过代工组装业务维持企业发展,对低附加值的生产

活动形成路径依赖,最终深陷代工依赖、微利化和

低创新的低端价值链循环路径中(Perez-Aleman 和

Sandilands,2008;张杰、郑文平,2017)。 虽然中国能

够通过深度参与全球价值链分工获得一时的经济

发展,但从长期来看却很容易因发达国家设置的技

术封锁产生关键技术“卡脖子”难题,最终危及国家

产业安全与经济可持续发展。 党的二十大报告明
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确将产业链供应链可靠安全作为推进高质量发展

中的重要问题。 因此,如何实现国家高水平科技自

立自强,突破全球价值链嵌入中的“低端锁定”困

局,已经成为中国在新发展阶段亟须解决的重大战

略问题。
近年来,世界经济形势日趋复杂严峻与不确

定,国际供应链中断频发,尤其是部分关键核心技

术缺乏和关键零部件的断供,使得中国产业发展不

断遭遇发达国家“卡脖子”,极大威胁了制造业的安

全稳定和迭代升级,陷入全球价值链“低端锁定”困
局的弊端不断显现,严重阻碍了经济高质量发展。
为应对新挑战,中国企业在嵌入全球价值链时积极

参与国内价值链分工,依托国内超大规模市场优势

和内需潜力推动国内价值链重构,实现全球价值链

与国内价值链有机融合,逐步形成以外促内、以内

提外、推动内外协调并举的发展模式。 面向新发展

阶段,习近平总书记统筹国内国际两个大局,提出

加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环

相互促进新发展格局的战略构想。 党的二十大报

告将提高产业链供应链韧性和国家高水平科技自

立自强作为构建新发展格局的重大战略方向,将
增强国内大循环内生动力和可靠性、提升国际循

环质量和水平作为构建新发展格局的重要基础。
有效实现国内国际两个市场两种资源的联动,以
国内循环动力推动促进国际循环高质量发展,为
中国企业应对国际供应链风险、突破全球价值链

“低端锁定”困局指明了新的方向。 然而,现有研

究鲜有基于企业“双循环”视角探讨中国企业凭借

本土供应链网络优势突破全球价值链嵌入“低端

锁定”的问题。
从全球来看,稳定、畅通且强有力的本土供应

链网络是提升企业创新能力与国际市场竞争力的

关键因素(Autry 和 Griffis,2008;Lii 和 Kuo,2016)。
在“双循环”新发展格局中,坚持以深化供给侧结构

性改革为主线,增强供给体系的关联性和创新力,
着力构建本土供应链网络,不仅是提升企业创新能

力的重要保障,更是企业迈向全球价值链高端环节

的内生驱动力。 强韧的本土供应链网络为本土企

业带来了技术溢出与资源共享,为驱动企业对关键

技术领域的创新突破提供了重要保障,为实现中国

企业在全球价值链的位置攀升创造了基础条件。
本文将以本土供应链网络为出发点,以增强中国企

业创新能力为突破口,从理论与实证两个方面探索

中国企业如何通过国内循环中的本土供应链网络

建设来破除国际循环中的“低端锁定”困局,实现国

内高质量经济产业循环与国际循环体系的整体

协同。
本文从本土供应链网络与全球价值链两个角

度出发,构建了中国企业“双循环”下创新发展的理

论框架,全面探讨本土供应链网络与全球价值链协

同的创新理论机制。 具体而言,本土供应链网络能

够提升企业创新中的信息可达性与资源可获得性,
这将弥补中国企业在嵌入全球价值链时所面临的

俘获效应与路径依赖效应,从而破解由创新乏力造

成的全球价值链“低端锁定”难题。 一方面,占据供

应链网络核心位置的企业能够利用其位置优势有

效提高企业的信息可达性,发挥信息优势来促进企

业的自主创新,从而突破发达国家施加的“俘获效

应”;另一方面,占据网络核心位置有助于企业提高

其资源可获得性,利用资源优势协调整合国内市场

网络资源,提高企业资源优势促进企业创新能力提

升,从而克服企业在嵌入全球价值链过程中由于资

源限制形成的路径依赖效应,最终摆脱“低端锁定”
的束缚。

在理论分析的基础上,本文结合中国海关企业

数据、专利数据与上市公司数据等微观企业数据

库,构建计量模型实证检验了中国企业本土供应链

网络与全球价值链嵌入的创新交互效应。 本文研

究发现,本土供应链网络位置优化对全球价值链嵌

入中的创新抑制效应具有显著的正向调节作用,表
明本土供应链网络能够有效破局全球价值链嵌入

的“低端锁定”困境,且这一结论在变量测度、模型

设定与内生性问题等稳健性检验下仍然成立。 此

外,本文从信息优势与资源优势两方面出发,深入

探索了中国企业本土供应链网络与全球价值链协

同的创新效应的影响机制。 本文的实证研究证实

了理论分析中所提出的信息约束与资源约束机制,
并分析了企业如何通过海外战略与供应链金融破
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局“低端锁定”。 具体而言,本土供应链网络不仅能

够通过海外战略扩张积累信息优势,突破发达国家

的俘获效应,还能够利用供应链金融的融资策略提

升资源优势,突破全球价值链嵌入的路径依赖。 本

文从实证角度证实了理论分析中得到的研究假设,
为企业突破全球价值链“低端锁定”困境、实现创新

驱动提供了一种新思路。
本文的创新性主要体现在以下三个方面。 首

先,虽然现有研究开始关注企业在嵌入全球价值链

过程中所面临的“低端锁定”困境,但这些研究主要

集中于探讨中国企业嵌入全球价值链中是否被锁

定及其被锁定的原因,而对“低端锁定”的突破策略

仍然缺乏足够的关注与有效的对策论证(吕越等,
2018;马丹等,2021)。 基于此,本文将本土供应链

网络理论嵌入全球价值链理论,构建本土供应链网

络与全球价值链协同创新的综合理论框架,为企业

利用本土供应链网络优势突破全球价值链低端锁

定困境提供了有效的理论支撑。 其次,本文从本土

供应链网络视角入手对国内循环如何支撑国际循

环提供了有效的实证检验。 虽然“双循环”新发展

格局受到大量学者关注,但不同于现有文献主要从

定性层面探索“双循环”的互动机制(原伟鹏、孙慧,
2022),本文采用微观数据实证检验了中国企业在

同时嵌入本土供应链网络关系以及全球价值链情

形下产生的创新交互效应,探讨了本土供应链网络

发展能否摆脱全球价值链带来的创新抑制效应,为
“双循环”新发展格局构建从理论与实践层面提供

了新的研究视角。 最后,本文基于本土供应链网络

特征为突破全球价值链“低端锁定”困境提出了两

条理论机制以及相应的实施策略。
二、理论分析

本文基于中国企业“双循环”情景,从国内循环

破局国际循环“低端锁定”的视角出发,对本土供应

链与全球价值链协同的创新效应进行理论分析。
伴随国内超大规模市场优势突显,中国企业的生产

活动紧密地嵌入国内循环与国际循环,逐步实现国

内国际价值双链有机融合。 长期以来,中国企业深

陷全球价值链低端,本文基于供应链网络理论,深
入讨论了企业如何依托本土供应链网络的信息与

资源优势破除全球价值链“低端锁定”困境。 该理

论聚焦企业依托“内循环”优势破除“外循环”劣

势,理论框架如图 1 所示。
(一)国际循环:全球价值链“低端锁定”的创

新抑制效应

全球价值链的国际分工体系已经成为全球化

的主要承载形式,越来越多的文献发现全球价值链

在对发展中国家带来好处的同时,也会对其产业结

构和技术升级产生不可逆的负面效应,即发展中国

家在嵌入全球价值链的过程中可能导致其深陷价

值链低端,形成“低端锁定” 困境(刘志彪、张杰,
2007;刘维林等,2014;吕越等,2018)。 近年来,大
量研究主要从俘获效应与路径依赖效应两方面对

发展中经济体陷入全球价值链“低端锁定”困境的

成因进行了深入讨论。

图 1　 中国企业“双循环”下本土供应链与全球价值链协同的创新效应理论框架
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　 　 一方面,俘获效应源于发达国家的主动技术

阻击。 在全球价值链体系中,各个国家依据比较

优势进行任务分工。 然而,发展中国家企业一旦

想从价值链低端环节向高端环节攀升,就会受到

来自发达国家的阻击与控制。 发达国家通过对

关键技术与原材料“卡脖子”以遏制发展中国家

企业创新能力的提升,进而被“俘获” 在低附加

值、低创新能力的全球价值链低端生产制造环节

(刘志彪、张杰,2007) 。 这种遏制一方面表现为

“有形的”技术阻击,发达国家通过设置政治否决

机制对发展中国家企业实施严格的技术转移门槛

乃至技术封锁,阻扰发展中国家企业通过学习、吸
收和转化来自发达国家的技术知识以实现再创新

的发展路径;另一方面则表现为“无形的”技术壁

垒,来自发达国家的跨国公司利用其市场与技术

垄断势力,与发展中国家企业建立俘获型或层级

型的全球价值链治理结构,生产标准中引入大量

专用型资产,将需要转移的技术知识物化于设备

当中,高门槛的隐性知识壁垒容易导致发展中国

家企业产生技术依赖,长期俘获在价值链低端环

节(刘维林等,2014)。
另一方面,路径依赖效应源于全球价值链分工

模式下被动的发展自限。 发展中国家企业参与全

球价值链形成了利用本国土地和劳动力等廉价要

素资源与高质量进口投入品相结合的加工组装代

工模式。 这种分工模式使得本土产业将大部分资

源配置于具有比较优势的低端劳动与廉价初级资

源,难以积累足够的研发资金来开展创新活动,尤
其缺乏中间品创新动力与能力。 以降低生产成本

为目标的中间品进口决策加剧了企业对发达国家

中间品的依赖,导致发展中国家企业越嵌入越依

赖,最终深陷代工依赖、微利化和低创新的低端价

值链循环路径(Perez-Aleman 和 Sandilands,2008;
张杰、郑文平,2017)。 图 1 下半部分展示了国际循

环下全球价值链“低端锁定”的理论框架,无论是俘

获效应还是路径依赖效应,都解析了全球价值链分

工体系中发展中国家企业将会受到主动或是被动

的创新限制,最终陷入全球价值链的“低端锁定”
困局。

(二)国内循环:本土供应链网络的创新效应与

机制分析

企业除了依靠自身经营积累以外,通过外部渠

道获取创新资源是实现创新升级的另一种重要手

段(Krzeminska 和 Eckert,2016)。 随着中国的超大

规模市场优势以及具有最完整、规模最大的供应链

产业链体系优势突显,本土供应链网络已成为企业

获取外部资源、知识和信息以实现创新发展的重要

渠道。 本土供应链网络是指由本土制造商、供应

商、客户以及第三方服务提供商和联盟合作伙伴组

成的企业社会网络,各主体之间相互作用以执行企

业的供应链活动(Bellamy 等,2014)。 企业通过长

期与供应商建立的直接与间接联系,逐步发展深层

的业务关系与合作关系,促进供应链网络内部的信

息与资源共享,科研资源与技术的合作交流,降低

独立研发活动的风险与不确定性,提升企业的创新

能力。 显然,在供应链网络中具有重要位置的企业

将在信息与资源的共享上获得更明显的优势,帮助

企业实现创新能力升级,进而破解在全球价值链嵌

入中面临的“低端锁定”困境。 因此,本文提出以下

基本假设。
研究假设 1:企业的本土供应链网络优势将缓

解其在全球价值链嵌入中的创新抑制效应。
(三)国内循环与国际循环产生协同创新效应

的理论机制

在创新的过程中,信息、知识和资源均对产品

研发与生产设计有着至关重要的作用,而供应链网

络主要通过提升信息优势和资源优势对企业创新

活动产生影响。 供应链网络位置优化提升了信息

可达性,促进企业对关键技术的创新突破,通过积

累信息优势促进企业创新绩效提升,从而破解发达

国家对中国企业在核心技术上的俘获与阻击。 其

一,网络中心度高的企业能够通过较少的中间联结

来接触大量企业,使其能够快速地获取信息并降低

信息失真的风险,有效减少信息搜索成本并在供应

链网 络 中 更 快 地 积 累 信 息 优 势 以 实 现 创 新

(Schilling 和 Phelps,2007)。 其二,供应链网络中具

有丰富结构洞的企业拥有更多的弱连接,能触及差

异化的信息渠道和信息源并获取更广泛的非冗余
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异质性信息,从而利用多源信息整合以实现创新。
自主创新能力提升带来的技术突破将跨越发达国

家设立的多重技术壁垒,从而有效摆脱发达国家的

“俘获效应”。 由此,本文提出以下假设。
研究假设 2:企业的本土供应链网络优势能够

通过提升信息可达性,缓解其在全球价值链嵌入中

面临的创新抑制效应。
本土供应链网络位置优化可以提高资源可获

得性,发挥资源优势以提升企业创新绩效,从而突

破全球价值链嵌入带来的路径依赖效应。 其一,中
心度高的企业能够迅速发现和接触到网络中更具

创新前景的企业并与之建立合作关系,通过在合作

过程中充分吸收和掌握对方企业所拥有的高质量

资源,如先进的生产设备、信贷以及技术等。 企业

利用相应资源来调整或更新自身产品,在资源的交

互过程中共同获取创新收益(Powell 等,1996),以
缓解对国外进口中间投入品的高度依赖,从而摆

脱代工依赖、微利化和低创新的低端价值链循环

路径。 其二,在供应链网络中,不同资源禀赋的企

业往往在各自不同的细分市场上经营和发展,通
常具有专属于自己领域的特定资源。 占据丰富结

构洞的企业是联结不同企业之间的桥梁,能够利

用其独特的战略位置接触到网络中不同领域的企

业多样化资源,基于差异化的供应链网络资源实

现企业间互补性创新,促进交叉领域创新项目产

生,形成“掮客效应”,最终摆脱全球价值链低端嵌

入的自限性发展模式(刘冰等,2011)。 由此,本文

提出以下假设。
研究假设 3:企业的本土供应链网络优势能够

通过提升资源可得性,缓解其在全球价值链嵌入中

面临的创新抑制效应。
综上所述,图 1 上半部分展示了本土供应链网

络优化能够通过提升信息可达性与资源可获得性

提升企业自主创新绩效,从而破解发展中国家企业

嵌入全球价值链所受到的技术狙击与路径依赖难

题。 一方面,占据供应链网络核心位置的企业能够

利用其位置优势提高企业的信息可达性,充分发挥

信息优势实现企业自主研发创新,缓解来自发达国

家所施加的有形或无形技术阻击。 另一方面,供应

链网络位置优化有助于企业提高资源可获得性,利
用资源优势协调整合本土供应链网络中的高质量

资源,在资源交互过程中提升供应链中间品质量,
摆脱对国外进口中间投入品的高度依赖而产生的

路径依赖效应。 因此,本文的理论分析认为企业本

土供应链网络位置的提升对其全球价值链嵌入度

与研发创新之间的负相关关系具有正向调节效应,
能够通过本土供应链与全球价值链协同的创新效

应破除全球价值链嵌入中的“低端锁定”困境。
三、数据来源与模型设定

(一)数据说明

本文以 2009-2016 年中国沪深 A 股上市公司

作为基础研究样本,数据主要来源于以下三套数据

库形成的匹配数据:一是国泰安 CSMAR 数据库,我
们从国泰安 CSMAR 数据库中获取了各上市公司的

前五大供应商和客户信息,基于该信息对本土供

应链网络进行构建;二是国家知识产权局发布的

专利数据库,该数据包含专利申请人、专利类型、
专利领域、授权以及引用等基本信息,我们使用该

数据对企业的创新绩效进行测度;三是海关总署

统计的中国企业进出口数据库,其中包括企业进

出口产品的 HS8 位编码、目的地、数量、金额和贸

易类型等信息,使用该数据来计算各企业的全球

价值链嵌入度。
由于部分上市公司为了保护其主要供应商和

客户的隐私,会将具体的企业名称以“供应商 1-5”
“供应商 A-E” “客户 1-5” “客户 A-E”等形式代

替,这将造成我们无法有效构建本土供应链网络。
因此,我们剔除了未公布具体供应商和客户名称

的上市公司,还剔除了样本期间内超过两年未披

露供应商和客户信息的上市公司,以避免这类上

市公司对本文估计结果的潜在干扰。 此外,我们

借鉴现有文献的做法,按照以下标准对样本进行

筛选:(1)剔除在观测区间内经过 ST 或∗ST 处理

的企业;(2)剔除主要变量存在缺失值和异常负值

的企业。 经过上述处理,本文最终获得 2009-2016
年来自中国 31 个省份 49 个行业的 6331 个观测样

本用于估计。 选择 2009-2016 年作为研究区间的

原因在于,一方面,海关企业数据库的时间范围为
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2000-2016 年,这导致本文匹配数据的时间范围限

制于 2016 年;另一方面,2016 年后大部分上市公司

为了保护隐私而选择不披露企业名称,这将影响我

们构造本土供应链网络的质量。 因此,本文仅能将

研究样本范围控制在 2009-2016 年,这与现有相关

重要文献所选择的研究样本区间一致。①

(二)模型设定

为检验在企业“双循环”情景下,本土供应链网

络协同全球价值链嵌入对创新绩效的影响,本文借

鉴 Bellamy 等(2014)、吕越等(2018)的方式构建如

下计量模型:
Patentijct =β0+β1Networkit+β2GVCit+β3Networkit×

GVC it+X'i,jtγ+λj+λc+λt+εijct (1)
其中,i、j、c、t 分别代表企业、行业、省份和年

份。 Patent 为企业创新绩效,以企业专利申请数进

行衡量;Network 为企业在本土供应链网络中的位

置特征,采用中心度与结构洞进行衡量;GVC 为企

业全球价值链嵌入度;X 为一组企业和行业层面控

制变量,以控制企业特征和行业特征对企业创新绩

效的影响;此外,我们在方程中加入了行业、省份和

年份固定效应以控制不随行业、省份和年份发生变

化的不可观测因素的影响;εijct 为残差项。
(三)变量设定

1. 被解释变量:企业创新绩效

参考现有文献的做法,本文从专利角度对企业

创新绩效进行衡量 ( Bellamy 等, 2014; Guo 等,
2019)。 具体而言,我们在基准回归中采用企业专

利申请数来衡量其创新绩效,并在后续的稳健性检

验中采用专利授权、专利质量和专利宽度等多个专

利指标来检验本文估计结果的稳健性。 此外,根据

专利所包含内容的不同,《中华人民共和国专利法》
将其区分为发明专利、实用新型专利和外观设计专

利三种类别,本文通过对三种类型专利申请数总数

加 1 取对数进行衡量,并在稳健性分析中考察仅以

发明专利测度时的计量分析结果。
2. 解释变量:全球价值链嵌入

本文参考现有全球价值链嵌入度的测算研究

(张杰等,2013;吕越等,2015;Kee 和 Tang,2016),
利用中国海关企业数据库和上市公司数据库的匹

配数据,从企业层面对全球价值链嵌入度进行测

算。 具体而言,本文对全球价值链嵌入度的测算方

法如下所示:

GVC it =
VF

it

Xit

=
{MP

it+XO
it[MO

it / (XO
it +Dit)]}

Xit
(2)

其中,i、t 分别表示企业与年份,VF 表示企业出

口中来自国外价值链的价值;M、X 和 D 分别表示企

业进口、出口和国内销售;上标 O 和 P 分别用于表

示一般贸易和加工贸易;XO 表示一般贸易下的企

业出口;MO 和 MP 分别表示两种贸易方式下的企业

进口中间品的价值。 在此基础上,本文参考现有文

献的做法,通过识别中间投入、识别贸易代理商以

及剔除过度进出口企业对 GVC 进一步准确测算。
3. 解释变量:本土供应链网络

本文遵循现有研究的做法,采用中心度和结构

洞指标衡量本土供应链网络位置(Kim 等,2011;史
金艳等,2019)。 具体而言,首先,我们根据国泰安

数据库披露的上市公司前五大供应商和客户信息

数据,以上市公司为基准将供应商数据(上游企业

信息)和客户数据(下游企业信息)两张表进行合

并,逐年构建“供应商-客户”网络连接表。 其次,我
们剔除了未公布具体供应商和客户名称以及样本

期间内超过两年未披露相关信息的上市公司以提

升网络质量。 最后,我们利用各个年份的网络连接

表对本土供应链网络进行构建,进而计算出网络中

各节点企业对应的中心度 ( Degree) 和结构洞

(Hole),并以此作为本土供应链网络位置的测算

指标。
4. 控制变量

本文参考已有研究,在方程中加入了企业和行

业两方面控制变量。 具体而言,其一,企业层面,
Size 为企业规模,定义为企业营业总收入的自然对

数。 Age 为企业年龄,定义为企业在各统计年份距

离其上市日期的年限数加 1 的自然对数。 Lev 为资

产负债率,衡量企业的财务杠杆,定义为企业总负

债与总资产的比率。 ROA 为总资产净利润率,衡量

企业盈利能力,定义为息税前利润与总资产平均余

额的比值。 TobinQ 为企业价值,本文以托宾 Q 值进

行衡量。 Cash 为企业现金持有水平,定义为企业现
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金资产占期初总资产的比重。 Top1share 为企业的

股权结构,定义为第一大股东的持股比例,用以衡

量企业的股权集中度。 Owner 为所有权结构的虚拟

变量,若为国有企业则为 1,否则为 0。 其二,行业层

面,Sales_growth 为行业销售收入增长率,定义为本

年比上年的行业销售增长率,用以衡量行业的发展

前景。 HHI 为行业集中度,本文采用赫芬达尔-赫
希曼指数进行测算。②

四、计量结果检验与分析

(一)基准估计结果与分析

为了检验本土供应链网络与全球价值链协同

的创新驱动效应,本文对方程(1)进行估计,采用逐

步回归的方式加入经过中心化处理后的本土供应

链网络与全球价值链嵌入度以及两者的交乘项,
表 1 展示了具体估计结果。 其中第(1)、(2)列中分

别采用网络中心度与结构洞作为核心解释变量,检
验本土供应链网络位置优化的创新效应。 结果显

示,本土供应链网络中心度与结构洞对企业创新的

影响显著为正,表明本土供应链网络位置优化将显

著提升企业创新绩效,这与 Bellamy 等(2014)对供

应链网络创新效应的实证分析结果一致。 第(3)列
采用全球价值链嵌入度作为核心解释变量,检验全

球价值链嵌入的创新效应。 结果发现全球价值链

嵌入度对企业创新的影响显著为负,表明企业在全

球价值链嵌入过程中面临“低端锁定”困境,这与吕

越等(2018)基于中国工业企业数据的检验结果一

致。 进一步地,我们在方程中加入本土供应链网络

与全球价值链嵌入度的交乘项,以分析本土供应链

网络对全球价值链嵌入创新抑制效应的调节作用,
如表 1 第(4)、(5)列所示。 结果显示,本土供应链

网络与全球价值链嵌入度交互项的估计系数均显

著为正,表明本土供应链网络对全球价值链嵌入的

创新抑制效应具有显著的正向调节作用,有效缓解

了企业在嵌入全球价值链中面临的创新抑制效应。
因此,实证结果证实了本文研究假设,从本土供应

链网络的创新驱动效应入手为中国企业破局全球

价值链“低端锁定”提供了重要的路径,也为国内循

环构建提供了重要的着力点。
　 　 表 1 基准估计结果

变量
被解释变量:企业专利申请数

(1) (2) (3) (4) (5)

Degree
0. 175∗∗∗

(0. 029)

0. 177∗∗∗

(0. 028)

Hole
1. 020∗∗∗

(0. 156)

1. 118∗∗∗

(0. 156)

GVC
-0. 876∗∗∗

(0. 213)

-0. 998∗∗∗

(0. 210)

-1. 121∗∗∗

(0. 219)

Degree×GVC
1. 387∗∗∗

(0. 289)

Hole×GVC
12. 092∗∗∗

(3. 380)

Size
0. 409∗∗∗

(0. 024)

0. 418∗∗∗

(0. 024)

0. 432∗∗∗

(0. 024)

0. 414∗∗∗

(0. 024)

0. 423∗∗∗

(0. 024)

Age
-0. 154∗∗∗

(0. 049)

-0. 154∗∗∗

(0. 049)

-0. 151∗∗∗

(0. 049)

-0. 147∗∗∗

(0. 049)

-0. 145∗∗∗

(0. 049)

Lev
0. 033

(0. 047)

0. 034

(0. 048)

0. 037

(0. 047)

0. 034

(0. 047)

0. 035

(0. 047)
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续表 1

变量
被解释变量:企业专利申请数

(1) (2) (3) (4) (5)

ROA
0. 184∗∗

(0. 082)

0. 188∗∗

(0. 085)

0. 186∗∗

(0. 083)

0. 184∗∗

(0. 083)

0. 187∗∗

(0. 086)

TobinQ
0. 015

(0. 013)

0. 016

(0. 013)

0. 016

(0. 013)

0. 015

(0. 013)

0. 016

(0. 013)

Cash
1. 181∗∗∗

(0. 150)

1. 184∗∗∗

(0. 150)

1. 158∗∗∗

(0. 151)

1. 147∗∗∗

(0. 149)

1. 154∗∗∗

(0. 150)

Top1share
-0. 000

(0. 002)

-0. 001

(0. 002)

-0. 000

(0. 002)

-0. 000

(0. 001)

-0. 001

(0. 001)

Owner
0. 077

(0. 057)

0. 083

(0. 057)

0. 066

(0. 057)

0. 075

(0. 057)

0. 082

(0. 057)

Sales_growth
0. 075

(0. 129)

0. 073

(0. 129)

0. 091

(0. 130)

0. 066

(0. 128)

0. 063

(0. 128)

HHI
-0. 396

(0. 471)

-0. 413

(0. 451)

-0. 366

(0. 451)

-0. 366

(0. 469)

-0. 388

(0. 449)

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Adj. R2 0. 252 0. 251 0. 248 0. 256 0. 254

N 6331 6331 6331 6331 6331

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1% 、5%和 10%的水平下显著。 下同。

　 　 (二)稳健性检验与分析③

1. 被解释变量的测度偏差及其再测度检验与

分析

为解决基准回归中企业创新绩效的测度偏差

问题,本文从专利数量与专利质量两方面对企业创

新水平进行再测度。 一方面,本文从数量角度出

发,选取发明专利申请数量、专利授权数量与专利

申请一年内授权数量作为企业创新绩效的代理变

量;另一方面,本文从质量角度出发,采用专利质量

与专利宽度进行检验。 估计结果表明,本土供应链

网络与全球价值链嵌入度交互项的系数始终显著

为正。 总体上看,从创新数量与创新质量角度考虑

了测算方法对企业创新测度的影响后,基准估计结

果仍然稳健。

2. 解释变量的测度偏差及其再测度检验与

分析

为避免企业全球价值链嵌入度测度偏差对本

文实证结果带来的干扰,本文参考吕越和邓丽静

(2020)的方法,采用两种调整的全球价值链嵌入度

测算方法进行稳健性分析。 具体而言,本文分别采

用经中间投入调整以及经间接进口调整的全球价

值链嵌入度指标进行检验。 结果发现全球价值链

嵌入度的估计系数依旧显著为负,交互项的估计系

数也均在 1%的水平下显著为正,表明基准估计结

果不会受到解释变量测度偏差的潜在干扰,其结果

仍然稳健。
3. 模型设定偏差及其稳健性分析

考虑到被解释变量为非负整数形式,本文采用
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专利申请数的自然对数形式进行估计可能会忽视

专利数据的分布特征,导致计量方程的估计系数出

现偏差。 因此,我们参考 Bellamy 等(2014)的做法,
采用负二项回归模型进行估计。 估计结果表明,一
方面,LR 检验的 alpha 值均不为零且位于 95%的置

信区间内,在 5% 的显著性水平下拒绝过度分散参

数为零的原假设,即采用负二项回归模型是有效

的;另一方面,本土供应链网络位置、全球价值链嵌

入度以及两者交互项的估计系数均与基准回归保

持一致,表明本文估计结果并不受模型设定偏差的

干扰。
4. 遗漏重要解释变量及其稳健性检验与分析

虽然基准模型中已经加入了一系列决定企业

创新的重要因素作为控制变量,但结果仍可能受到

其他竞争性机制以及第三方共同决定因素的影响。
为了解决这一问题,本文分别加入管理者短视(My-
opia)、企业创新存量(Patent_stock)与企业数字化

转型(Digital)等变量。 结果表明,在考虑了管理者

短视、企业创新存量和企业数字化转型等多种竞争

性假设后,本土供应链网络位置、全球价值链嵌入

度及两者交乘项的估计系数均与基准结果一致,表
明结果仍然稳健。

5. 内生性问题及其工具变量检验与分析

考虑到本文所采用的本土供应链网络位置与

全球价值链嵌入度均可能与企业创新绩效产生潜

在的反向因果问题,本文采用工具变量法进行内生

性检验。 其一,本文参考包群和但佳丽(2021)的做

法,采用国家统计局公布的 42 部门投入产出表构

建行业层面投入产出网络,并以此计算出各行业的

网络指标作为本土供应链网络的工具变量。 其二,
本文利用日本大地震这一自然冲击事件构造全球

价值链嵌入度的工具变量。 若企业在地震发生前

的 2011 年从日本进口中间投入品,且在地震发生

后不再从日本进口中间投入品则取值为 1,否则取

值为 0。 估计结果表明,无论是本土供应链网络还

是全球价值链嵌入度,其直接项和交乘项的估计系

数均与基准估计结果一致,且模型第一阶段 F 值均

大于 10 并通过不可识别检验和弱识别检验,表明

本文估计结果并不受到内生性问题干扰,其结果仍

然是稳健的。
6. 共轭环流下全球价值链嵌入模式的稳健性

检验

在国际生产分工体系下,中国企业在嵌入发达

国家价值链环流的基础上逐步形成了发达国家与

发展中国家在全球价值链中互动的“共轭环流”格
局(洪俊杰、商辉,2019)。 考虑到两种价值环流在

功能属性、生产定位等方面具有差异,嵌入不同价

值链环流可能会带来不同的影响。 为此,我们探索

了中国企业在发达国家价值链环流与发展中国家

价值链环流中的创新效应。 根据估计结果,本文交

互项的估计系数依旧显著为正,这意味着在“共轭

环流”体系下,本土供应链网络所产生的信息优势

与资源优势均会通过其枢纽地位实现正向溢出,对
中国企业在嵌入全球价值链中的低端锁定产生破

局效应,表明本文的估计结果仍然稳健。
7. 样本选择及样本时效性检验

在基准回归中,本文采用 2009-2016 年中国上

市公司数据库与中国海关企业数据库形成的匹配

数据进行检验,但本文在样本选择和样本时效性两

方面仍然存在挑战。 为了解决以上问题,一方面,
本文参考包群和廖赛男(2023)的做法,采用国家

统计局公布的中国 42 部门投入产出表与中国海

关企业数据库、中国专利数据库等包含中小企业

的大样本数据库形成的匹配数据进行稳健性检

验,从而克服上市公司数据所存在的中小企业样

本缺失问题,尽可能确保本文估计结果不会受到

样本 选 择 问 题 的 干 扰。 另 一 方 面, 我 们 采 用

2017-2020 年地区产品层面海关进出口数据构建

行业层面的全球价值链嵌入度,依据 42 部门投入

产出表构建中国历年行业间投入产出网络,并基

于《中国城市和产业创新力报告》所提出的中国行

业层面创新指数数据,在行业层面检验本土供应

链网络与全球价值链协同的创新驱动效应,从而

尽可能确保本文估计结果不会受到样本时效性的

干扰。 估计结果仍然支持了本土供应链网络与全

球价值链协同的创新驱动效应这一经验证据,表
明本文结论并不受到样本选择和样本时效性的干

扰,其结果仍然稳健。
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五、本土供应链与全球价值链协同创新效应的

机制与路径分析

(一)本土供应链与全球价值链协同创新效应

的微观机制分析

中国企业在嵌入全球价值链时面临着海外技

术阻击的俘获效应以及资源约束的路径依赖效应。
如何依托本土强韧的供应链体系突破国际循环全

球价值链低端嵌入的困局是本文的重点与难点。
基于此,本文将以本土供应链网络位置优化带来的

企业信息可达性与资源可获得性为突破口,从信息

优势与资源优势出发检验本土供应链与全球价值

链协同创新效应的微观机制。
1. 信息优势机制

我们通过测度企业创新活动隐性投入作为检

验信息优势的机制变量。 由于现有国内外研究并

没有提出企业信息优势的测度方法,我们需要解决

企业信息优势的测度问题。 基于此,我们遵循索罗

残差的计算思路,采用 2011-2013 年工业企业科技

活动创新数据对企业信息优势进行测算。④具体测

算思路为:整理出工业企业的科技产出、科技投入

以及其他影响科技产出的一系列可观测因素,将科

技投入和其他可观测影响因素看作企业利用显性

资源投入(例如资本、劳动和中间投入等)实现的科

技产出,而残差部分则包含了企业利用隐性资源投

入(例如信息获取能力、信息处理与吸收能力等)实
现的科技产出。 我们利用这一方法估计出模型残

差,即企业创新绩效无法被显性资源投入解释的部

分为隐性资源投入的贡献,以此作为衡量企业信息

优势的代理变量并进行信息优势的机制检验,表 2
汇报了具体估计结果。 结果表明,其一,本土供应

链网络对企业创新活动隐性投入的估计系数显著

为正,表明企业能够通过本土供应链网络提升信息

优势;其二,全球价值链嵌入度对企业创新活动隐

性投入的估计系数显著为负, 表明嵌入全球价值链

　 　 表 2 本土供应链网络破局“低端锁定”的信息优势机制检验

变量
被解释变量:企业创新活动隐性投入

(1) (2) (3) (4) (5)

Degree
0. 163∗∗

(0. 073)

0. 181∗∗∗

(0. 067)

Hole
0. 813∗

(0. 492)

1. 136∗∗

(0. 479)

GVC
-0. 845∗∗

(0. 399)

-0. 901∗∗

(0. 394)

-1. 129∗∗∗

(0. 412)

Degree×GVC
1. 574∗∗∗

(0. 556)

Hole×GVC
17. 012∗∗∗

(5. 651)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Adj. R2 0. 085 0. 083 0. 082 0. 091 0. 093

N 1164 1164 1164 1164 1164
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对企业信息能力具有负向影响,导致企业在嵌入全

球价值链时难以突破发达国家垄断企业所施加的

俘获效应;其三,本土供应链网络与全球价值链嵌

入度交乘项的估计系数显著为正,表明本土供应链

网络能够缓解企业在嵌入全球价值链时所遭遇的

信息劣势,有助于企业形成信息优势并摆脱全球价

值链嵌入“低端锁定”的困境,从而证实了理论分析

所提出的信息优势机制。
2. 资源优势机制

本文通过测度企业融资约束作为检验资源优

势的机制变量。 资本是企业经营和创新活动开展

中最为重要的资源,企业面临融资约束的程度高,
表明企业陷入了经营资源匮乏的困境。 因此,本文

从融资约束角度对本土供应链网络与全球价值链

协同的资源优势机制进行检验。 参考 Kaplan 和

Zingales(1997)、魏志华等(2014)融资约束文献,我
们采用 KZ 指数作为衡量企业资源优势的代理变量

并进行检验。 表 3 汇报了具体结果。 估计结果发

现:首先,本土供应链网络对企业融资约束的影响

显著为负,表明企业能够通过本土供应链网络缓解

融资约束;其次,全球价值链嵌入度对企业融资约

束的估计系数显著为正,表明全球价值链嵌入程度

越深的企业面临越高的融资约束,从而陷入自限性

的发展模式与路径依赖中;最后,本土供应链与全

球价值链交乘项的估计系数显著为负,表明本土供

应链网络能克服全球价值链嵌入带来的资源限制,
缓解融资约束形成的协同效应,从而证实了资源优

势机制。
(二)本土供应链与全球价值链协同的创新效

应实施策略分析

通过机制检验,本文发现信息优势与资源优势

是突破“低端锁定”困境的重要机制。 基于此,我们

将进一步讨论中国企业在现实中突破全球价值链

“低端锁定”的实施路径。 企业将采用何种实施策

略才能获得信息优势与资源优势,实现俘获效应与

路径依赖的突围, 是本文依托理论框架识别现实有

　 　 表 3 本土供应链网络破局“低端锁定”的资源优势机制检验

变量
被解释变量:融资约束 KZ 指数

(1) (2) (3) (4) (5)

Degree
-0. 011∗∗∗

(0. 001)

-0. 011∗∗∗

(0. 001)

Hole
-0. 048∗∗∗

(0. 005)

-0. 051∗∗∗

(0. 005)

GVC
0. 022∗∗∗

(0. 003)

0. 025∗∗∗

(0. 003)

0. 029∗∗∗

(0. 003)

Degree×GVC
-0. 025∗∗∗

(0. 002)

Hole×GVC
-0. 332∗∗∗

(0. 035)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Adj. R2 0. 255 0. 254 0. 252 0. 259 0. 258

N 6331 6331 6331 6331 6331
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效应对策略的核心内容。 显然,基于本土供应链网

络探索通过信息与资源优势获得创新升级的实施

策略并非只有唯一选择。 本文试图在众多实施举

措中探寻两种潜在的实施策略,从海外战略扩张与

供应链金融两种策略出发,检验有效整合差异化海

内外经营信息以及整合供应链上下游金融资源是

否能破解国际循环中全球价值链低端锁定的困境。
1. 海外战略扩张实施策略分析

占据本土供应链网络核心位置的企业能够凭

借其强大的信息优势助力企业实施海外战略,利用

丰富的海内外信息以及先进技术来克服发达国家

在全球价值链上施加的技术阻击,为突破低端锁定

提供重要的策略路径。 为了检验海外战略扩张策

略的有效性,我们将企业海外战略扩张作为被解释

变量进行检验。 具体而言,我们参考黄远浙等

(2021)的做法,采用《中国商务部境外投资企业名

录》以及上市公司海外并购重组数据库,以企业对

外投资和海外并购重组项目数衡量海外战略进行

回归,表 4 汇报了具体结果。 根据表 4 第(1) ~ (3)
列结果可知,本土供应链网络对企业海外战略扩张

的影响显著为正,而全球价值链嵌入度对企业海外

战略扩张具有显著负向影响,这与现有研究以及本

文理论分析一致。 表 4 第(4)、(5)列进一步加入本

土供应链网络与全球价值链嵌入度的交互项进行

估计,根据结果可知交乘项的估计系数显著为正,
表明本土供应链网络与全球价值链嵌入度在提升

企业海外战略扩张上具有显著的协同效应,从而检

验了依托本土供应链优势突破“低端锁定”困境的

海外战略扩张策略。
2. 供应链金融实施策略分析

供应链金融作为服务于供应链的一种金融解

决措施,其独特的融资模式与金融属性能够有效降

低企业信贷成本、纾解企业融资约束困境以及提高

企业经营绩效。 因此,占据本土供应链网络核心位

置的企业能够凭借其强大的资源整合能力与市场

势力,有效提高企业供应链金融能力,克服企业在嵌

　 　 表 4 本土供应链网络破局“低端锁定”的海外战略扩张策略检验

变量
被解释变量:企业海外战略扩张

(1) (2) (3) (4) (5)

Degree
0. 142∗∗∗

(0. 024)

0. 144∗∗∗

(0. 024)

Hole
0. 832∗∗∗

(0. 129)

0. 916∗∗∗

(0. 128)

GVC
-0. 719∗∗∗

(0. 179)

-0. 820∗∗∗

(0. 176)

-0. 927∗∗∗

(0. 183)

Degree×GVC
1. 156∗∗∗

(0. 240)

Hole×GVC
10. 360∗∗∗

(2. 761)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Adj. R2 0. 255 0. 254 0. 252 0. 259 0. 258

N 6331 6331 6331 6331 6331
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入全球价值链中的资源限制。 为了检验供应链金

融的策略路径,本文采用供应链金融作为被解释变

量进行路径检验。 参考 Giannetti 等(2011)的做法,
本文对供应链金融的测度方式定义为:供应链金

融= (应付账款+应付票据-预付账款) /期初总资

产。 表 5 汇报了具体估计结果,其中第(1) ~ (3)列
分别检验了本土供应链网络和全球价值链嵌入度

对供应链金融的影响。 估计结果发现本土供应链

网络对企业供应链金融的影响显著为正,但全球价

值链嵌入度对企业供应链金融不具有显著影响。
表 5 第(4)、(5)列检验了本土供应链网络是否能够

缓解全球价值链嵌入中面临的资源限制,促进供应

链金融发展以破除“低端锁定”困境。 根据结果,本
土供应链网络位置与全球价值链嵌入度的交乘项

对企业供应链金融的估计系数均显著为正,这表明

本土供应链网络与全球价值链嵌入在提升企业的

供应链金融能力上具有显著的协同效应,能够有效

放松中国企业在全球价值链嵌入中的资源约束,从
而充分检验了本土供应链网络破局全球价值链嵌

入“低端锁定”的融资策略路径。
六、结论与建议

如何突破全球价值链“低端锁定”困境,以创新

驱动实现高质量发展成为中国企业目前亟须解决

的难题。 本文基于中国企业“双循环”情景,综合构

建了企业如何凭借本土供应链网络的信息与资源

双重优势实现企业创新绩效提升的理论框架,为以

国内循环破除国际循环“低端锁定”提供理论支撑。
在此基础上,本文利用中国 2009-2016 年微观企业

数据,实证检验了中国企业本土供应链网络与全球

价值链协同的创新交互效应。 研究发现,本土供应

链网络位置优化对全球价值链嵌入中的创新抑制

效应具有显著的正向调节作用,这一结论在变量测

度、模型设定与内生性问题等多种稳健性检验下依

旧稳健, 表明本土供应链网络能有效避免企业在嵌

　 　 表 5 本土供应链网络破局“低端锁定”的供应链金融策略检验

变量
被解释变量:供应链金融

(1) (2) (3) (4) (5)

Degree
0. 084∗∗∗

(0. 030)

0. 084∗∗∗

(0. 030)

Hole
0. 763∗∗∗

(0. 237)

0. 795∗∗∗

(0. 241)

GVC
0. 070

(0. 097)

0. 043

(0. 098)

-0. 032

(0. 102)

Degree×GVC
0. 235∗

(0. 127)

Hole×GVC
4. 652∗∗∗

(1. 435)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Adj. R2 0. 532 0. 534 0. 531 0. 532 0. 534

N 6331 6331 6331 6331 6331
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入全球价值链中陷入自主创新乏力的困局,最终摆

脱全球价值链的“低端锁定”困境。 进一步地,本
文从本土供应链网络信息优势与资源优势角度出

发,检验了中国企业摆脱俘获效应与路径依赖效

应的理论机制,从海外战略与供应链金融两方面

出发,深入探索本土供应链网络破解全球价值链

“低端锁定”的实践路径。 结果表明:一方面,本土

供应链网络有助于企业获取信息优势以突破发达

国家在全球价值链构建中所施加的俘获效应,通
过海外战略扩张是中国企业摆脱俘获效应的重要

路径;另一方面,本土供应链网络有助于企业发挥

本土供应链网络资源优势,有效破除嵌入全球价

值链的路径依赖效应,供应链金融的融资策略为

中国企业摆脱路径依赖效应提供了重要路径。 总

体而言,本土供应链网络通过信息优势与资源优

势有助于中国企业在国内循环与国际循环整体协

同中实现创新驱动,实现本土供应链网络与全球

价值链嵌入的良性互动,有效突破企业所面临的

“低端锁定”困境。
本文基于“双循环”视角探讨了中国企业利用

本土供应链网络优势突破全球价值链嵌入“低端

锁定”困局的机制与路径,对于实现经济高质量发

展具有重要的政策含义。 第一,推动国内价值链

与全球价值链的协同发展。 国内价值链与全球价

值链是共存互融的,以分布于国内和全球各个国

家和地区的企业联接而成,都是全球分工生产网

络的重要组成部分。 全球价值链“低端锁定”的制

约是来自外部与自限的,其突破的关键是依托国

内价值链的重构打破全球价值链现有的“链式平

衡”。 企业应通过整合国内价值链的信息与资源

优势寻求全球生产链中关键节点的替代与改变,
从而改造和重构全球价值链的组织模式。 第二,
培育具有供应链网络整合能力的本土跨国龙头

“链主”企业。 政府应重视本土供应链跨国龙头

“链主”企业整合供应链网络的能力,发挥占据本

土供应链网络核心位置的“链主”企业攻克“核心

技术”以及形成世界级“知名品牌”的潜在能力。
以核心企业带动全供应链网络成长,依托国内超

大规模市场优势,推动本土价值链升级重构,摆脱

全球价值链下自限性发展的困局。 第三,构建“专
精特新”企业森林,打造在关键产业环节具有核心

技术能力的企业群体,以实现本土供应链的自主

可控。 除了“链主”企业,“专精特新”企业是强链

补链延链的主力军,是本土供应链网络专业化分

工深化的重要配套主体与网络节点,有利于形成

更加完善的本土产业分工体系,有助于提高我国

本土供应链网络的生产配套能力,在部分关键零

部件生产领域实现自给自足,从而突破发达国家

所施加的技术“卡脖子”难题,为实现国家科技自

立自强以及高质量创新驱动发展提供基础保障。
第四,加强供应链网络资源、信息共享机制建设,
提升供应链网络信息可达性与资源可获得性。 通

过将互联网技术与供应链进行融合,建立供应链

协同管理平台与机制,提升供应链管理的质量与

效率,企业之间及时交流、共享资源和信息,建立

信任关系、共同开拓更为广阔的市场,实现整个系

统的利益最大化。

注释:

①从现有相关重要文献来看,孙浦阳和刘伊黎(2020)、包

群和但佳丽(2021)、包群和廖赛男(2023)等供应链网络研究

均采用上市公司数据库与海关数据库的匹配数据进行研究。

但由于数据可得性限制,上述研究均将样本区间设置为 2009-

2016 年左右,这与本文所选区间一致。 此外,本文在稳健性检

验中进一步考虑了样本选择和样本时效性等方面问题对估计

结果的潜在干扰,稳健性结果表明本文研究结论仍然稳健。

②限于篇幅,主要变量的描述性统计结果未详细汇报,留

存备索。

③限于篇幅,稳健性检验结果未详细汇报,留存备索。

④工业企业科技活动创新数据是由国家统计局进行的大

型微观企业创新活动抽样调查数据库,其中涵盖了工业企业

各种科技产出与科技投入信息,我们能够利用该数据较为全

面地捕捉到企业在进行科技创新过程中所使用到的显性科技

投入信息,从而为估计企业信息能力这一隐性科技投入奠定

重要的基础。
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