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互联网技术和云计算技术的飞速发展加速了资

本主义全球化的进程，使得资本主义进入了美国传

播政治经济学家丹·席勒(Dan Schiller)所提出的“数

字资本主义阶段”。在这一阶段，“信息网络以一种

前所未有的方式与规模渗透到资本主义经济文化的

方方面面，成为资本主义发展不可缺少的工具与动

力”①。信息与通讯的技术推动进一步拓展了资本主

义经济对社会与文化的影响范围，同时也加深了性

别不平等的状况，表现为对社会性别的控制和再生

产。凯特·艾科恩(Kate Eichhorn)在《劳特里奇女性主

义全球史》中指出，“数字时代始于 20世纪 90年代，

这一时期大众文化和数字媒介平台交织在一起……

其不稳定性、短暂性和矛盾性正是21世纪女性主义

的特征”②。因此，女性主义在数字资本主义时代语

境下亟须被重新阐释，而马克思主义的政治经济学

视角成为女性主义理论家进行分析的重要视角。

一、数字时代女性主义政治经济学的理论框架

与研究进路

在政治经济学的视角下，女性主义资本主义批

判旨在将政治经济学的分析方法应用于女性的物质

与经济压迫史，以澄清资本主义条件下家庭与家务

劳动的建构方式、性别分工的形成过程，并揭示资本

主义生产方式与女性地位之间的关系。这种批判涵

盖了女性的生产和消费系统与资本主义社会再生产

的结构性关联，以及在资本主义和父权制相互建构

下的女性境况等议题。随着资本主义的数字化转

向，这些议题在数字资本主义时代获得了新的延伸。

初期性别经济学奠定了将性别纳入政治经济学

考量的基础。夏洛特·帕金斯·吉尔曼(Charlotte Per⁃
kins Gilman)在《妇女与经济》中基于“性—经济关系”
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概念框架的研究，构成了初期性别经济学的主要内

容。她批判了古典政治经济学之后发展起来的新古

典主义，称其为“政治经济学初学者”，并指责其为“幼

稚的男性中心论”，即将男性主宰的工作体系视为社

会独有的和天然形成的。③吉尔曼从女性主义视角重

新思考经济学，并与马克思主义观点一致，认为劳动是

人类生存的基础。她基于此提供了19世纪最坚实的

女性主义经济学分析，特别是对家务劳动和照顾儿童

的研究。吉尔曼认为，妇女的被压迫源自家务劳动和

育儿工作，而一个突出的事实是，女性总是无法得到

她们在家政工作中应有的经济价值。因此，她主张以

更集中的方式提供照顾儿童、做饭和清洁的服务，使妇

女能够在其他形式的劳动中实现自我。吉尔曼的思想

对形成独特的女性主义政治经济学做出了重要贡献。

1.女性主义的资本主义政治经济学批判的主要

分析框架

女性主义与马克思主义相结合的研究，进一步

推动了女性主义进入政治经济学研究的问题域，推

动了女性主义的资本主义政治经济学批判，从关注

家务劳动的经济学问题，到反思马克思主义与女性

主义的结合问题，使女性主义的政治经济学得以理

论化。在资本主义社会条件下，家务劳动被卷入生

产社会化和现代大工业的浪潮之中。一部分女性主

义者——例如朱丽叶·米歇尔(Juliet Mitchell)、玛格丽

特·本斯顿 (Magaret Benston)、斯科塔 (Marirosa Dalla
Costa)和詹姆斯(Selma James)等——以马克思主义理

论为分析框架，在资本主义与家庭的连接点上找到

了“家务劳动”这一女性受压迫的物质根源，并利用

马克思的阶级、生产、价值等概念，主要围绕家务劳

动的价值、家务劳动工资化、家务劳动对资本主义是

否必要以及家务劳动与劳动力后备军等问题展开分

析。围绕着家务劳动，社会主义女性主义理论家经

历了长达数十年的论争——如20世纪60、70年代的

海蒂·哈特曼(Heidi Hartmann)、齐拉·艾森斯坦(Zilla
R. Eisenstein)、南茜·乔多萝(Nancy Chodorow)等，以及

20 世纪 80 年代的巴雷特 (Michele Barrett)、扬 (Iris
Marion Young)、萨金特 (Lydia Sargent)、哈丁 (Sandra
Harding)、埃尔利希(Carol Ehrlich)、沃格尔(Lise Vogel)
和贾格尔(Alison Jaggar)等——在继承和发展马克思

主义女性主义观点的基础上，围绕马克思主义与女

性主义能否结合以及如何结合的问题，发展出社会

性别研究的三种主要分析框架，即阶级分析框架、社

会再生产理论分析框架以及父权制和资本主义相互

建构的理论分析理论，为推动女性主义政治经济学

的理论和实践发展做出了重大贡献。基于以上三种

理论分析框架，政治经济学视角下的女性主义资本

主义批判研究生发出不同的问题域。

首先，从阶级出发的女性主义理论家关注生产

体系，并将社会性别置于其中进行分析。这类观点

以马克思主义的两种生产理论为理论基石，认为再

生产包括生物学意义的再生产和现有劳动力的再生

产，而家务劳动在再生产领域中起关键作用。通过

将家务劳动置于生产领域与再生产领域的关系中，

探讨资本主义生产方式与妇女地位之间的关系，家

庭生产、性别劳动分工、无偿家务劳动、理论二元主

义和妇女组织等问题由此成为研究的焦点。

其次，从社会再生产理论出发的女性主义理论

家强调社会关系的再生产，研究焦点从工作场所转

向了“家”(home)、“家庭”(family)和性。女性主义的社

会再生产理论将资本主义视作一个具有整体性的系

统，即商品和服务的生产以及生命的生产是总体生

产过程的一部分。这些研究通过将再生产领域与生

产领域整合起来，探讨家与家庭中的再生产与资本

主义社会再生产之间的结构联系。基于这种理解框

架，女性通过家务劳动将消费品转化为维持生活和

劳动力的物质工具的过程，被认为是使劳动力的能

量得到补充的劳动力再生产过程。家务劳动由此与

商品消费联系起来，进而使得家庭同消费网络联结

起来，女性的家务劳动与维持资本主义消费领域的

关联问题由此凸显。

最后，从父权制和资本主义相互建构的理论出

发的女性主义理论家将性别和阶级视为相互独立的

类别，认为二者在社会领域中是独立共处的，二者相

互作用、相互建构。这一研究路径使得如何将女性

主义的政治经济学理论化成为研究的关注点。

2.数字资本主义时代女性主义资本主义批判新

动向

信息与通讯技术的飞速发展，推动资本主义发
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展进入“数字资本主义阶段”，在数字资本主义时代，

信息网络技术系统不断加深了资本主义经济在社会

与文化方面的影响，进一步加深了性别不平等。女

性境况的新变化要求把女性主义的政治经济学分析

延展到对新的问题的回应上，由此生发了数字资本

主义时代的女性主义政治经济学。

总体而言，数字资本主义时代的女性主义资本

主义政治经济学批判具有新的趋势特征：不再囿于

宏观的结构性分析框架，即资本主义和父权制如何

一道对女性形成压迫，而是从微观的个人和经验层

面出发，分析女性的日常生活经验的政治经济建

构。历史地看，这一趋势的发展具有必然性。在工

业时代，资本主义社会以公共领域和私人领域分离

为特征。进入信息时代，媒介与信息技术的发展不

断消解着公共领域和私人领域的界限，不仅女性的

生产劳动被纳入资本批判的分析范围，而且女性个

人的消费活动(包括休闲娱乐)和性别认同也被置于

资本分析的框架中。因此，从个人的、经验的、制度

的和结构的层面进行女性主义的资本主义政治经济

学批判，呈现出女性主义和政治经济学理论的一种

真正整合的经验观察的细节，成为数字资本主义时

代政治经济学视角下的女性主义资本主义批判的新

动向。具体来说，数字资本主义时代女性主义对资

本主义的政治经济学批判，在大体上仍沿袭女性主

义政治经济学在传统上的理论分析框架。同时，她

们基于新的语境重新诠释了女性的日常活动如何参

与到资本主义生产方式以及社会再生产的运作过程

之中，并对新传播语境下女性主义和政治经济学进

行了交叉性的研究。

第一，通过阶级分析的方法将社会性别纳入信

息网络系统，探究数字化条件下媒介资本主义的社

会性别分工。一方面，基于马克思主义的生产理论

分析数字资本主义时代社会生产领域的新变化，将

家庭生产、未付酬家务劳动拓展到无偿数字劳动研

究的新境遇之中。另一方面，基于分工理论讨论数

字资本主义时代信息社会不平等的性别分工。女性

主义的阶级分析理论剖析了工业社会中分工如何创

造出劳动力层级，并将女性置于最低层的低技能、具

有依附性的弹性工人的后备军中。进而，数字资本

主义时代的女性主义阶级分析也翔实地考察了媒介

与信息的生产和分配过程中的劳动力分化，在整个

阶级分化的系统中强调了社会性别分化的存在。

第二，通过社会再生产理论框架，研究数字媒介

通过女性的生产、消费实践与资本主义社会关系再

生产的结构性勾连。技术的革新带来了家务劳动内

容的变化。在前工业社会里，女性生产了大部分食

物、衣着等物品，故家务劳动是整个家庭劳动的组成

部分。而进入工业社会，女性的家务劳动很大部分

与商品消费关联起来。在数字资本主义社会条件

下，媒介通过女性的活动使得劳动力的能量得到补

充，将家庭领域同生产和消费的系统更紧密地联系

起来。然而，媒介与信息技术的更新迭代不断强化

着消费网络，为了完成社会再生产过程的循环，在这

一过程中产生的需要、兴趣与欲望，成为娱乐与信息

节目的源泉，进而成为推动消费的直接或者间接的

载体。因此，数字资本主义时代家务劳动作为消费

及其与社会再生产的关系成为女性主义资本主义批

判的主要方面。

第三，通过父权制和资本主义二元性理论分析

框架，研究信息与数字媒介在二者相互建构中的作

用。进入数字资本主义时代，在数字媒介驱动下，父

权制与资本主义对女性的剥削和压迫呈现更为复杂

的局面。在此语境下，女性主义将日常生活的批判和

消费异化问题进一步聚焦到性别议题之中，进而分析

数字媒介在其中的作用问题，深入剖析资本和权力的

关系、性别和权力关系、资本和性别相互作用的权力

关系，以及媒介在这种关系中的作用等更为复杂的

多重权力机制相互渗透的问题。她们对如何从阶级

与性别交叉的角度进行研究作出了重要的贡献。

二、数字时代女性主义资本主义批判的问题域

及其价值

基于上述三种分析路径，数字资本主义时代女

性主义资本主义批判主要涉及以下三个问题域。

1.性别化的数字化大众媒介研究

女性主义在权力和媒介领域的讨论始于20世纪

80年代，其中一位领军人物是爱尔兰学者盖拉赫尔

(Margaret Gallagher)，他的研究涉及文化工业中女性

的不平等机会④、电视传媒组织中女性的雇佣劳动和
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积极行动⑤，以及媒介中的男性和女性之间的关系⑥

等问题。盖拉赫尔将文化工业中女性的结构性地位

与跨文化工业的女性描述联系起来，通过历史、社

会结构和社会阶级与性别之间的关联，为重新思考

资本主义文化工业的政治经济学提供了重要的范

式。他的研究开启了性别化的媒介政治经济学研究

路径。

此外，柔奇(Colleen Roach)对世界信息传播新秩

序的政治经济学也做了性别化的研究。⑦斯蒂福斯

(Steeves)则将性别化的大众媒介政治经济学研究扩

展到全球层面，探究了媒介(广告和编辑)与激发了阶

级和性别的观念与形象的娱乐内容的关系，以及研

究了媒介生产过程中和媒介组织中女性的到场与缺

席，提出了对信息系统和传播技术建构的社会阶级

和性别分化的抵制形式。⑧进一步地，斯蒂福斯和

苏·卡利·詹森(Sue Curry Jansen)的研究更是推动政

治经济学视角下的女性主义研究进入关于女性主义

和政治经济学交叉研究的开端。⑨沿袭性别化的大

众媒介政治经济学研究路径，数字资本主义时代的

女性主义政治经济学批判在整合女性主义和政治经

济学思想方面取得了长足进步。这种批判建立在从

女性主义视角审视媒介和权力的基础上，强调了性

别在政治经济学研究中的重要性。⑩其目标在于剖

析新兴媒介与信息技术及其市场导向的社会性别权

力结构，解构信息科技与媒介再现使用的“社会性别

平等”的霸权结构与迷思，揭示数字资本主义的性别

建构与媒介再现中的不平等经济关系与意识形态。

这一批判将性别化的大众媒介的政治经济学研究推

向了新的境界。例如，《性和金钱》(Sex and Money：

Feminism and Political Economy in the Media，2002)一
书中汇编了主要的女性主义和政治经济学者对这些

问题的研究，呈现了政治经济学和女性主义在资本

主义批判上的立场。《国际传播中女性主义的干预》

一书进一步推进了关于媒介政治经济学研究的女性

主义立场。该书从性别出发，分析了全球化语境下

的权力、技术、劳动和政策，建构起文化工业的全球

化与女性在媒介和新技术中的就业之间的紧密关

联，揭示了女性在新的国家劳动分工中的地位。这

些研究为从女性主义立场论述媒介的政治经济权

力，进而为将女性主义的政治经济学理论化做了大

量工作，引发了学界对这一问题研究的热潮。

具体而言，性别化的数字化大众媒介的政治经

济学主要推进了以下三个层面的研究议题：第一，媒

介与信息的社会性别分工。例如米歇尔·马丁􀃊􀁉􀁓、艾

伦·巴尔卡􀃊􀁉􀁔、斯塔娜·马丁􀃊􀁉􀁕、戴尼斯和胡迈兹􀃊􀁉􀁖、胡

斯􀃊􀁉􀁗、安特克里弗􀃊􀁉􀁘、罗威尔、哈特曼和科斯基􀃊􀁉􀁙、李􀃊􀁉􀁚、

麦克劳林与约翰逊􀃊􀁉􀁛、萨瑞卡基斯和谢德􀃊􀁊􀁒、莫斯可和

麦克尔彻􀃊􀁊􀁓、布鲁克·达菲和贝卡·施瓦茨􀃊􀁊􀁔的研究

等。她们的研究主题从媒介、电子传播到信息技术，

从消费到生产以及从私人领域到公共领域，在阶级

分化系统中强调媒介与信息的生产与分配过程中的

性别分化。

第二，性别认同的政治经济学。女性主义政治

经济学批判关注媒介创作背后的文化和权力，特别

是媒介文化对受众的意识形态支配以及意识的商品

化问题。这些研究基于女性主义立场，跨越了政治

经济学和文化研究，检视了作为支配意识形态权力

表现的受众行为。􀃊􀁊􀁕其中，关于数字媒介对女性形象

再现的政治经济学研究尤为突出。这些研究发现，

在消费文化对媒体的强势影响下，数字媒介通过再

现女性形象来塑造和强化对女性的刻板印象，或是

试图打破这些印象。塑造女性(积极)的性别意识，并

通过这种意识的塑造实现最终的商业化目的。其

中，关于女性赋权广告和女性意识的商品化研究是

这方面研究的突出代表。“女性赋权广告”(female em⁃
powerment advertising，简称为 femvertising)一词最初

于 2014年出现在“SheKnows”网站的相关话题讨论

中，被定义为“利用亲女性的演职人员、信息和形象

来赋予妇女(包括女孩)权力的广告”􀃊􀁊􀁖。这类广告通

过短时间的故事叙述或镜头画面，展示女性“自信和

自主”女性形象，触达受众情感结构，旨在塑造女性

积极的性别意识，并将其作为营销手段，快速拉近和

消费者的心理距离，进而成功实现营销目的，创造巨

大的商业效益。􀃊􀁊􀁗在由社交媒体发展推动下而产生

的第四波女性主义浪潮􀃊􀁊􀁘背景下，女性赋权广告在世

界范围内发展和扩张。一些学者认为，女性赋权广

告通过对充满力量的女性形象的塑造，打破了传统

广告中的性别刻板印象，从而提高了女性消费者的
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品牌好感度和消费热情，是一种“更令人愉快的”女

性主义􀃊􀁊􀁙，然而女性主义政治经济学理论家却指出，

虽然这些广告挑战了性别偏见，但其背后以商业化

和盈利最大化为导向的目标与其所宣称的初衷有所

冲突􀃊􀁊􀁚，这种“表面赋权”反而可能加剧女性的客体化

水平，并且，女性赋权广告使用的后女性主义话语，

可能进一步加深性别不平等的传播。女性赋权广告

在全球范围内引发了争议，其争议焦点在于它们更

多地关注对女性消费者情绪的渲染，而忽视了结构

性的社会文化问题􀃊􀁊􀁛。这类广告利用了女性的性别

身份标签，巧妙地在女性赋权文化中加入了消费主

义意识形态􀃊􀁋􀁒，会对女性的性别角色、规范认知产生

影响，转而使女性对个体的自身价值产生“客体性”

质疑而非探寻“主体性”，无益于女性主义者的身份

认同的形成。

社交媒体中的女性赋权广告除了对女性的形象

进行操控，还将女性身体纳入操控之中。在女性赋

权广告中，一方面，女性的身体作为表面、作为装饰

被建构。它将女性购买某一类商品进行“身体”的修

饰行为，与女性“天生”爱美联系在一起。在这一层

面，女人被想象为仅仅是身体。另一方面，强化了女

性身体的表现力。“在市场经济条件下的现代社会，

现代化理念和消费文化把身体视为自我表达的工

具，进一步强化了身体的表现力”，以前仅属于少数

上层阶级特权的身体改造，在当今媒体的宣传下，成

为每个人都拥有的权利。女性广告中的个人消费的

意识形态，其目的是为了告诉女性，“每个人都可以

做自己想做的事，建构一个属于自己的小天地”，在

这样的潮流下，“对身体的表达和控制从对外表的追

求上升到精神的升华，从而赋予了身体超越表象的

意义”。􀃊􀁋􀁓可以说，在新媒介语境下，消费文化利用媒

体宣传，将女性与身体相关的消费行为与女性的能

力、品行和价值联系起来，使女性身体遭到更为明显

的商品化，并被消费主义“廉价出卖”，进而导致女性

被进一步客体化。􀃊􀁋􀁔罗萨林·吉尔尖锐地指出，“在过

去十多年里，广告的主要变化之一是把‘性客体’的

女性转化为‘积极主动、有欲望的、性主体’的女

性。……这里表达的是这样一种观点，即女性能通

过她们外表的商品化，也就是通过获得一个特殊的

外表(买合适的内衣、化妆品以及饰品)拥有力量，从

而获得掌控权”􀃊􀁋􀁕。

2.数字劳动的女性化研究

无偿数字劳动的女性化研究是从劳动立场出

发的政治经济学研究。通过检视新的传播和信息

技术(尤其是数字技术)在工作中的应用，探讨女性

家务劳动和无偿数字劳动之间的关联，进而重新审

视了女性主义研究和政治经济学。无偿劳动的概

念始于达拉斯·斯麦兹提出的“受众商品”概念。随

后，随着马克思主义研究对数字资本主义时代资本

主义控制机制理论的不断回应，产生了“免费劳

动”􀃊􀁋􀁖、“非物质劳动”“生命政治劳动”􀃊􀁋􀁗等概念。这

些概念扩展了对“劳动”的理解，劳动逐渐涉及非物

质生产领域，催生了关于情感劳动、情绪劳动􀃊􀁋􀁘的研

究。在福尔图纳蒂(Leopoldina Fortunati)的研究中，

非物质劳动被引入对家务劳动的分析。女性的家

务劳动被分为体力劳动和非物质劳动，后者包括情

感、照料、爱、教育等方面的劳动。这种非物质劳动

产生了非物质产品，例如健康、性情或自尊等。􀃊􀁋􀁙在

福克斯(Christian Fuchs)看来，具有Web2.0时代劳动

特征的劳动，主要面向情感生产、想象(认知劳动)和
社会关系(交往、合作型劳动)。这种非物质劳动与

物质劳动一样，改变现实世界系统状态，但不是首

要地改变事物的物理状态，而是改变人类关系的情

感和交往方面。􀃊􀁋􀁚福克斯认为，母职、家务劳动的这

种非物质面向实质性地参与到了资本主义生产和

再生产过程中，因而其同脸书上的无偿数字劳动存

在共同点：一是两者都是不计薪酬的劳动；二是两

者都同时产生两种使用价值。在这两种使用价值

中，“只有一种是商品本身(家务劳动产出的商品是

雇佣劳动，用户数字劳动产出的商品是数据)，另外

一种是由此产生的影响和社会关系”􀃊􀁋􀁛，而后者是劳

动力再生产的关键资源。在资本主义全球化时代，

女性参与了全球经济中劳动力的再生产。􀃊􀁌􀁒性别压

迫通过维持再生产劳动的无偿性来保证资本对生

产性劳动的剥削。因此，“对数字劳动的研究，必须

与对资本主义、父权制、奴隶制和种族主义的分析

结合起来”􀃊􀁌􀁓。这些研究都表明，数字资本主义时代

无偿数字劳动具有明显的性别化特征。
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3.数字家务劳动的研究

数字家务劳动研究主要探讨了家务劳动与商品

消费相关联的层面，是性别化受众劳动和受众商品

研究在新兴数字媒体时代的深化。性别化受众劳动

研究是受众商品论在性别研究领域的扩展，该理论

最初由达拉斯·斯麦兹在《传播：西方马克思主义的

盲点》(1977)一文中提出。斯麦兹认为，从葛兰西、法

兰克福学派、雷蒙·威廉斯、普兰查斯到阿尔都塞等

文化研究学者以及欧洲批判的传播研究者忽视了大

众传播系统的经济逻辑，他们只在意识形态范围内

讨论大众传播系统。而斯麦兹认为，受众的在线浏

览、观看等一系列具有消费性质的活动实际上是一

种劳动，大众媒介将受众视为商品来生产，并将之贩

卖给了广告商。因此，大众媒介的商品形式实际上

就是受众本身。􀃊􀁌􀁔受众商品论将受众日常的在线消

费实践视为一种生产实践，使人们成为大众传播政

治经济领域的主动参与者。在受众商品论的基础

上，米翰(Eilen Meeham)引入性别理论视角，提出了一

种性别化的受众商品理论。她从女性主义视角出

发，论证了性别在劳动分工和歧视性消费中以及受

众商品的界定和区分中扮演的重要角色。􀃊􀁌􀁕

随着信息技术的不断发展和新型媒介的涌现，

数字家务劳动逐渐取代性别化受众劳动成为研究的

焦点。数字家务劳动研究聚焦于家务劳动的非物质

方面，分析女性在社交媒体平台上的消费特点，探讨

女性用户如何通过社交媒体的使用来进行一种具有

再生产性质的劳动，从而生产了一种性别化的数据

商品和注意力商品。“数字家务劳动”这一概念最早

由凯莉·贾特(Kylie Jarrett)在她的著作《数字主妇》

(Digital Housewife，2016)一书中提出。她将女性在家

务劳动中产生的非物质产品和活动与社交媒体产业

中的无偿劳动联系起来，将互联网内容消费者的处

境类比为家庭主妇的处境，并指出女性进行社区论

坛管理、上传维基百科评论新数据或者评论朋友的

脸书状态，都与家务劳动的非物质方面相关，具有福

克斯所说的Web2.0时代的劳动的特征，即作为无偿

的受众劳动(或者更确切地说是数字劳动)，遭受着商

业网站的剥削。􀃊􀁌􀁖此外，作为反映受众趋势、品味和

需求欲望的数字主妇点击率也会作为“受众商品”被

打包出售给广告商，成为米翰所指出的那种“性别化

的受众商品”􀃊􀁌􀁗——不同的是用户数字劳动产出的商

品是数据，即“性别化的数据商品”。

在数字资本主义背景下，女性主义政治经济学

研究出现了许多新变化，这些变化推动了该领域对

一系列旧问题的新探索。这些新变化不仅为女性主

义提供了新的研究空间，而且引发了对当今资本主

义批判的领域和范围的本质性问题的重新思考，从

而在该领域做出了一定的贡献。

第一，开启了传播领域的女性主义政治经济学

研究。数字资本主义时代的女性主义政治经济学研

究致力于将女性主义和政治经济学的结合理论化，

探讨二者在新的时代条件下的融合问题，以扩展女

性主义的传播研究，从而将女性主义政治经济学纳

入研究范围。斯麦兹曾提出过传播研究的“盲点”，

即大众传播系统经济逻辑的缺失。与之相似，女性

主义政治经济学理论家赖尔登在《融合和新方向：女

性主义和政治经济学》􀃊􀁌􀁘一文中指出了女性主义传播

研究的“盲点”。她认为，传播历史上的女性主义研

究很大程度上与身份认同问题联系在一起，而较少

关注政治经济维度，女性主义的政治经济学成为传

播领域中研究的一个“盲点”。鉴此，她呼吁女性主

义媒体研究学者融合女性主义和政治经济学，并从

“何为女性主义政治经济学”这一本质性问题出发，

阐释了女性主义政治经济学的认识论、方法论及其

理论旨趣等问题。可以说，赖尔登的研究开启了数

字资本主义时代女性主义政治经济学批判的新动

向，引发了对新传播语境下女性主义和政治经济学

结合问题的高度关注。这些研究要求政治经济学分

析重新将“经济”概念化，并扩大研究目标，将女性个

人的经验分析放在首位，从而将女性和其他边缘化

群体的生活理解为性别化的和经济的，且是被资本

主义和父权制所型塑的。同时，探究了媒介实践下

经济学和性别如何一道介入人们细微的日常生活实

践，从而揭示人们日常生活经验与资本主义父权制

结构之间的深层勾连，以及后者对剥削和压迫关系

的再生产过程，进而提供对这种关系进行抵抗的可

能性路径。

第二，推动传播的女性主义政治经济学研究的
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日常生活批判转向。传播的女性主义政治经济学研

究不囿于宏观层面的制度和结构分析，而将女性日

常的生活经验也纳入考量。􀃊􀁌􀁙从现实背景看，消费资

本主义和信息通讯技术的发展，是推动传播领域女

性主义政治经济学研究日常生活转向的根源。一方

面，进入消费社会，消费资本主义通过在日常生活中

控制和引导人们的需求来制造人们对资本主义现实

的认同。另一方面，信息与通讯技术的迅猛发展进

一步消解了生产和生活过程的边界，资本主义生产

过程呈现从生产到社会生活过程的变化特征。从理

论背景来看，这一转向又与传统马克思主义的女性

主义以及新马克思主义女性主义理论强调制度、结

构层面的抽象、宏大叙事相关。立足女性的日常生

活经验展开资本主义批判的理论家认为，马克思主

义由于关注生产方式分析，将女性排除在公共领域

之外，没有关注女性日常生活所蕴含的反抗意蕴。

马克思主义的女性主义基于马克思主义的观点和方

法，对女性的研究自然集中在女性生活的宏观组织

层面，而无视女性生活本身，从而停留在抽象谈论资

本主义和父权制霸权的纯理论层面。因此，传播的

女性主义政治经济学研究致力于架起理论和实践的

桥梁，希望通过对资本主义的中观和微观基础展开

探寻，揭示传统的女性主义马克思主义未给予关注

的女性日常经验，以及媒介在其中扮演的角色，从而

使女性更加清晰地了解自身的受压迫境况和激发反

抗的意识。例如，有学者从空间、时间和暴力三个层

面，对女性主义日常生活的政治经济学研究的意义

进行了阐发。􀃊􀁌􀁚在某种意义上，女性主义政治经济学

的日常生活批判可以看作列斐伏尔通过日常生活批

判所要努力呈现的东西。因为只有理解了资本主义

对日常生活的操控方式，人们才能探寻反抗与改变

现实的可能性。同样，女性主义日常生活的政治经

济学通过引入更多微观的考察与分析，期待从人们

对日常生活处境的理解和掌握中，寻找唤起意识觉

醒进而发动革命的潜力。

第三，在传播学和女性主义视野中将政治经济

学重新概念化，进而重思女性主义认识论。在数字

资本主义时代，关注性别研究政治经济学维度的学

者主张在传播学和女性主义的视野中对政治经济学

再概念化，以扩大对资本主义积累和再生产的理

解。这同时推进了相关学者对女性主义认识论的再

思考。女性主义政治经济学者对政治经济学的重新

阐释，主要聚焦于商品消费形式所引发的社会关系

及其意义，以数字家务劳动概念拓展政治经济学的

内涵和外延——数字家务劳动强调消费资本主义下

家务劳动与商品消费的关联。她们认为，仅仅从生

产过程来理解和解释剥削、压迫关系是不够的，主张

扩大政治经济学的研究目标，将除阶级之外的多重

社会划分也纳入分析的框架，从权力关系和身份等

社会地位的相互作用出发进行理论阐释，对女性历

来被认为是处于整体压迫体系中的被动目标之类的

观念进行再审视。这样的理论思考发展出“究竟是

怎么样的女性主义认识论”以应对当今的社会历史

现实，为女性主义分析提供更有效的解释框架，使之

能够应对社会经济政治现实的挑战。这种思考带来

的结果是，女性主义政治经济学者日益超出了对所

有权和控制的研究转而探究政治经济学与文化研究

的关系，旨在发展出二者之间相互尊重的逻辑和有

效的联合，从而达成对政治经济学的再概念化。

第四，凸显女性“在线”消费的政治经济学。女

性主义政治经济学研究立足消费社会，充分肯定消

费行为的重要性，将女性日常“在线”消费的政治经

济学议题凸显了出来。从根本上说，对“在线”消费

的政治经济建构是政治经济学再概念化和认识论转

向的结果。随着日常生活沦为资本主义关系再生产

的重要阵地，人们的日常的娱乐、消费、需要等都被

卷入资本主义的商品逻辑之下。随着消费取代了曾

经被认为是最重要的工作而成为生活的核心内

容􀃊􀁌􀁛，作为消费的家务劳动成为女性主义政治经济学

家的核心关注。在数字资本主义阶段，技术逻辑与

消费主义合谋，使女性的“在线”消费与资本主义的

商品逻辑关联起来，并且人们作为消费的“客体”，日

常陷入资产阶级意识形态而不自知，结果就连这种

被资本主义所型塑的意识都被裹挟进入资本的运作

逻辑之中。而数字技术媒介的发展，又进一步使女

性日常的消费实践被裹挟进入“在线”模式，性别化

受众商品、性别化受众劳动、数字商品的性别化、女

性受众意识的商品化等研究成为焦点。
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第五，主张批判的和跨学科的研究方法论。在

坚持批判立场的前提下，女性主义政治经济学强调

一种跨学科的研究方法，这是女性多元化主体现实

的必然要求。与此同时，她们并不完全摒弃后现代

研究的非批判方法论，而是以其作为自身研究方法

论的重要补充。她们认为，后现代研究揭示了妇女

为何自愿参与资本主义的再生产并制造出其自身在

社会中的不公正地位，并且揭示了这种参与为何是

隐匿不可见的。由于这一点，后现代对抗争的强调、

打破现代性权力等级概念以及对妇女每天面对的不

公正现象的揭示，能够被汲取以阐释妇女在理解世

界及其与世界的关系方面的矛盾。概言之，女性主

义的政治经济学者希望所有批判学者团结一致，努

力使剥削和压迫性社会关系变为可见的。这样一种

希冀决定了其研究范式的多元化，正如她们所指出

的那样，“也许这是新浪潮，一种允许具有独特认识

论的女权政治经济学的可能性”􀃊􀁍􀁒。这种跨学科的研

究是值得肯定的，因为它的核心在于基于现实物质

基础的自我反省，因而是批判的和唯物主义的，以各

种表现形式来挑战资本主义父权制的权威。

三、女性主义资本主义批判研究的问题与局限

女性主义的资本主义批判研究基于这些问题在

性别、资本与数字媒介的复杂勾连视域中开展的资

本主义批判，开启了传播领域女性主义的政治经济

学及其日常生活批判转向，从而在传播学和女性主

义视野中将政治经济学重新概念化。然而，研究虽

然在一定意义上扩展了马克思政治经济学的视域，

但在阶级叙事与性别叙事、政治经济学方法、认识论

本质逻辑和女性解放等问题上，仍偏离了马克思政

治经济学的内核。

第一，回避阶级叙事，强调性别或身份叙事。与

有史以来的女性主义政治经济学研究面临的根本性

问题一致，数字资本主义时代的女性主义政治经济学

同样在社会阶级和社会性别如何有效融合的问题上

陷入困境，她们虽然挑战了阶级作为统治的中心结

构，强调由生产方式的不同所导致的性别、种族和性

方面的差异，但仍未能回答这样一个问题：社会身份

或性别所扮演的社会角色能否行之有效地成为划分

阶级的标准。历史地看，女性主义对阶级叙事的回避

有其思想渊源。客观上说，相较于政治经济学，文化

研究为性别和父权制提供了一个更为友好的考量环

境，甚至可以说，女性主义者在创造(不是简单地继承

或借用)文化研究新领域上发挥了主要作用。在文化

研究中，女性主义使性别议题在马克思的阶级分析中

变得可见。例如，罗宾􀃊􀁍􀁓(McRobbie)对工人阶级“少女

文化”的研究就挑战了阶级作为首要地位的分析框

架，对文化研究产生了重大影响，成为英国文化研究

对男性主义偏见的众多回应之一。􀃊􀁍􀁔但是，女性主义

研究(尤其是英国文化研究)却离开了将阶级作为支配

关系结构的决定因素，转向研究关于多种社会角度接

合的问题，包括性别、种族、阶级和青年文化。这一点

体现在女性主义研究路径的思想史演化过程的变迁

之中：女性主义的二元论路径既批评传统马克思主义

的性别盲点，又批评激进女性主义的阶级盲点，旨在

解决性别、阶级冲突和种族问题。􀃊􀁍􀁕这些“二元制理论

通过创造出一个分离的体系解释女性的特殊压迫，回

避了阶级分析的问题”􀃊􀁍􀁖。唯物主义的女性主义试图

阐释社会性别分工在资本主义和父权制的相互作用

下是如何被生产出来的，但她们通过建立阶级和性别

关系体系的一元制来超越二元制理论的努力，未能改

变阶级的核心概念，只是增加了对妇女工作中涉及的

关系的考虑。􀃊􀁍􀁗因此，一元论在联结阶级和性别理论

问题上的无能意味着二元制在实践中得以持续，而性

别与阶级的分离使阶级更容易跃出女性主义的视域，

除非“阶级”能够对“性别”“种族”以及其他社会认同

的分类进行补充。随着后现代的转向，人们关注的问

题从性别和阶级意识转向了认同问题，阶级不再被作

为中心的理论概念，阶级叙事被逐渐淡化。从阶级在

数字资本主义条件下女性主义政治经济学研究的现

实境遇中也能看到，由于当今阶级政治潜力的弱化、

阶级被转化为消费而非生产的关系，由此更容易定义

的地位群体或社会性别成为表达阶级属性的工具。

对此，有学者指出，“对数字劳动的研究必须结合对资

本主义、父权制、奴隶制和种族主义的分析”􀃊􀁍􀁘。可见，

在数字资本主义时代，阶级已经成为“抽象的概念”

“破碎的阶级”，而不是一个经验实体。正如詹姆逊所

言，后现代主义条件下，“阶级是少数的：他们是通过

生产方式的缓慢转变而形成的，甚至出现后，他们似
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乎永远与自己保持距离”􀃊􀁍􀁙。这也是数字资本主义时

代女性主义政治经济学所面临的理论局限之一。

第二，远离马克思的政治经济学。当今女性主

义的政治经济学以马克思政治经济学为母体，强调

日常生活的政治经济学以拓展政治经济学的内涵和

外延，并尝试重新概念化政治经济学，使其在数字资

本主义时代更具解释效力。但是，这种从日常生活

的社会关系的再生产中，引出全部社会生活、政治生

活和精神生活的内容和形式的逻辑，不再是马克思

意义上的政治经济学了。如史蒂夫斯和瓦斯科在梳

理政治经济学的发展历史时指出，19世纪，马克思恩

格斯将阶级分析融入了政治经济学之中，并基于此

对资本主义进行了激烈批判。􀃊􀁍􀁚诚然，马克思的政治

经济学坚持从阶级出发考察资本主义社会。并且，

这种考察是对资本主义社会生产与再生产过程的总

体性考察。在其中，生产、分配、交换和消费是一个

有机的整体，其根本目的是实现生产。而就消费而

言，马克思认为它不是生产过程之外的简单消费行

为，而是由生产过程所产生的。消费的对象和方式

都受制于生产方式。如其所言，“这里要强调的主要

之点是：无论我们把生产和消费看作一个主体的活

动或者许多个人的活动，它们总是表现为一个过程

的两个要素……消费，作为必需，作为需要，本身就

是生产活动的一个内在要素……个人生产出来一个

对象和通过消费这个对象返回自身，然而，他是作为

生产的个人和把自己再生产的个人。所以，消费表

现为生产的要素”􀃊􀁍􀁛。据此，女性主义的政治经济学

对消费的经济意义的强调，实际上已经淡出了消费

作为总体的生产过程的一个环节这种宏大视野，缺

乏一种结构性的总体性视野，因而也缺乏对资本主

义社会的整体的结构性批判，而这一点正是马克思

政治经济学批判的核心所在。

第三，认识论本质的文化逻辑倾向。在认识论

本质上，当今的女性主义政治经济学理论家极力强

调其与后现代强调身份、差异和认同的研究存在质

性差异。然而，杰姆逊指出，当今女性主义政治经济

学的研究，实际上是一种文化研究的权力言论，它从

根本上是对经济分析的否定，“是一个反马克思主义

的举措，被用来替代生产方式分析”􀃊􀁎􀁒。这个判断是

正确的，权力关系对生产方式的替代伴随着对阶级

经验的疏离。代替旧的现代主义“阶级”概念，现在

有了新的后现代的“受众”“社群”和“粉丝”等概

念。默多克也指出，虽然阶级是文化研究领域创始

时——女性主义在创立文化领域发挥重要作用——

的核心，但它“已经成为一个不敢说出自己名字的类

别”􀃊􀁎􀁓。因此，尽管与后现代的研究相比，女性主义的

政治经济学研究强调文化研究与政治经济学逻辑的

结合，揭示了文化的物质根源和政治经济意涵，但是

其认识论根本上因循一种文化逻辑。

第四，主体的泛化与意识觉醒解放的乌托邦。

在女性主义的政治经济学学者那里，从社会底层的

大众到社会中各个阶层的人群，都成为实现革命的

潜在力量。这一点在数字资本主义时代得到更明显

的体现。在网络文化空间中，人们的地域、种族、阶

级、性别、性等身份范畴都可以得到象征性的表达，

因而具有成为实现革命潜在力量的可能性。女性主

义的政治经济学学者认为，尽管这些多样化的阶层

目前尚未构成社会的阶级，但可能成为一种新的激

进力量。这种日常生活批判视域中的历史主体型塑

造成的问题是革命主体的泛化与团结的弱化。除此

之外，她们那种认为革命意识的培育可能对实现妇

女解放具有推动作用的观点，没有认识到这种意识

无法真正将妇女从剥削和压迫的不利境况中解放出

来。因此，这种日常生活的女性主义政治经济批判

所展现的革命意识，实质上是一种对意识觉醒和解

放的乌托邦追求。
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