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现代国家通过历史教育的方式来形塑公民的政

治认同是 19世纪以来的常见现象。竖立纪念碑、建

设博物馆、确定国家节庆日、举行官方纪念仪式等，

都是在同时代的价值观照下，力图划分个人与集体、

光环与禁忌、记忆与遗忘的历史教育方法。在这一

方面，斯特凡·贝格尔(Stefan Berger)等梳理了世界各

地区在塑造民族国家时的各种历史书写技巧，其中

涵盖了溯源创世神话、创设独特概念、变革历史分

期、选择讲述节奏、雕琢修辞表达等。①贝尔顿和阿

方迪(M. Baildon and S. Afandi)则从国际比较的视野

出发，深入更为广泛的历史教育领域，讨论了相关研

究的最新进展。②

在各类历史教育媒介中，中学历史教科书被视

作各国普遍推行且行之有效的重要手段。德国历史

教育学家沃尔夫冈·雅克布迈尔(Wolfgang Jacobmey⁃
er)曾这样写道：“(中学历史教科书)传递了一代成年

人的历史理解、价值观与趋于稳定的意愿，以及对未

来的基本态度……我们在其中保存的不是个人的社

会—政治自传，而是集体性的社会—政治自传……

它或明或暗地表明社会有关世界历史和自身历史的

一种‘正确’想象。”③美国教育学家阿普尔 (Michael
W. Apple)曾特别指出，教科书不仅仅是“事实”的“传

输系统”，还是“政治、经济、文化活动、斗争及相互妥

协等共同作用的结果”。④ 因此，研究教科书，必须

关注其中的政治元素。德国教育学家维阿特尔

(Werner Wiater)的经典论文提供了德语学界有关教

科书研究的基本范式，尤为强调了教科书作为学科

研究、教育政策和意识形态教育的集合体的特性。⑤

在众多教科书里，历史教科书的政治功能最引人关

注。研究者普遍认为，历史教科书就是“社会进程的

产物和要素”。⑥对于一国中学历史教科书的研究，

有助于我们深入分析该国政府及文化精英打造青年

一代历史意识，进而塑造政治文化的基本路径。

本文旨在对当代德国的中学历史教科书体现该

国塑造政治认同的历史教育特点加以实证研究。在

这一领域，德国历史教育学家们已做出了一些卓有
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成效的探究。汉德洛(Saskia Handro)与勋纳曼(Bernd
Schönemann)主编的论文集是百科全书式的中学历

史教科书研究指南。它从理论、实证、比较、历史、生

产与销售等五个维度综合分析了中学历史教科书的

特点及功能。⑦博里斯(Bodo von Borries)不仅对学习

德国历史的师生进行过一系列访谈，探究历史学习

效果，而且还曾历时性地梳理了德国中学历史教科

书中的二战与犹太大屠杀叙事。⑧布拉曼(Christoph
Bramann)等最新编辑的论文集《用教科书来学习历

史思维》依次讨论了中学历史教科书研究的问题意

识、分析选材和课后任务设置，并围绕“纳粹主义”

“经济奇迹”等个案加以具象化。⑨ 比勒维茨(Wolf⁃
gang Bilewicz)对巴伐利亚州和奥地利两地中学历史

教科书及课程标准内的犹太大屠杀叙事进行了比较

分析。⑩贝恩哈德(Roland Bernhard)等梳理了德语国

家历史教科书里的各类神话。在国内学界，有学者

从二战、犹太大屠杀、欧盟、中国形象等角度初步探

讨了德国中学历史教科书塑造政治认同的几种方

式。这些研究主要聚焦一些特殊主题，如纳粹或二

战等个案，缺少关注德意志民族国家成长中的连贯

性问题。此外，研究者着力论述中学历史教科书在

德国历史反省中的作用，却忽视了它们在当代德国

政治认同建构里的系统功效。

正因如此，本文试以巴伐利亚州文理中学历史

教科书为例，进一步探讨当代德国塑造政治认同的

中学历史教育特点。本文关注的时间段是“德国现

代史”，即从 1871年德意志帝国建立到 1945年纳粹

德国解体的七十余年。这是德国史上最跌宕起伏且

颇具争议的一段时期：一方面，这七十余年恰好是德

意志民族国家的一段兴衰历程，从“小德意志方案”

变为现实，到“大德意志国”最终覆灭，集中体现了民

族历史发展中的连贯性特征及问题；另一方面，它又

是世界整体化与多样性发展的重要时期。社会主义

道路的出现，提供了不同于西欧北美现代性的另一

种选择，这为德意志民族史的述说制造了新的叙事

框架。对此，巴伐利亚州文理中学历史教科书挑选

了哪些历史事实?运用了怎样的编写策略来加以有

目的的编排和呈现?它们是否以及在多大程度上实

现了当代德国塑造政治认同的历史教育目标?
笔者将首先根据课程标准来确定德国中学历史

教育的主要政治旨趣；其次详细论述这些中学历史

教科书的四种编写策略；最后将结合中学历史教科

书的使用现状，进一步探讨德国历史教育的政治功

能及其问题。

一、巴伐利亚州中学历史课程标准的确立

课程标准是教科书编写的基本遵循。在德国，

“课程标准”被理解为“由相应教育机构负责、基于社

会共识、由一些应然描述的因素(学习目标、学习内

容等)系统组合而成、应在长期学习过程中予以实现

且必须得到控制”的文本。它一般包括价值观、学

习目标、教学内容、教学方法、教学媒介、质量控制等

维度。据此，教科书编写者挑选符合政治教育目标、

贴合学科教育要求、适合进阶教育规范的学习内

容。由于德国是一个联邦制国家，各州拥有教育主

权，所以 16州教育部门都能颁布具有各地特色的课

程标准。再者，德国的中学类型多样，同一学科的课

程标准至少还可分为三种类型：一是文理中学(Gym⁃
nasium)，毕业生可直接进入大学，因而课程标准最严

格，相应教科书的内容最多、难度最大；二是职业中

学(Hauptschule)，毕业生主要进入比较底层的职业领

域，因而课程标准最简单，相应教科书的内容最少、

难度最低；三是实科中学(Realschule)，少数毕业生可

进入文理中学，大多数进入一般职业领域，因而课程

标准难度居中，相应教科书的内容和难度一般。

德国中学历史课程标准是该国中学历史教科书

编写的指导思想。各州教育主管部门发布地区性

的、针对各类中学的历史课程标准。本文之所以选

择巴伐利亚州文理中学的历史课程标准，原因有以

下三点。其一，在16个州中，巴伐利亚州是德国公认

教育质量较高的地区，其历史学科高中学业考试

(Abitur)的难度长期位于全国前列。这说明它的中学

历史课程标准的覆盖面和质量要求都是高于一般水

平的。其二，在德国现代史上，巴伐利亚是比较特

殊的地区。它既是普鲁士建立德意志帝国时除奥地

利外最强大的竞争对手(这里的维特斯巴赫家族是

当时德意志仅存的最古老的统治家族)，又是魏玛共

和国时期最保守的地区(包括纳粹党在内的极右翼

政党聚集于此)，更是纳粹德国众多重要活动所在地

(如纽伦堡党代会、达豪集中营等)——这便促使巴伐

利亚在讲述德国现代史时必须把地区史与国家史结
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合起来。尤为值得一提的是，在当代德国政治版图

里，巴伐利亚长期以保守著称，且在不少政治议题上

与德国主流观念背道而驰，然而其中学历史教育则

颇为不同，几乎涵盖了各种被视作“政治正确”的历

史叙事。因此，它能够为我们展现内容最丰富、特征

最明显的编写策略。其三，在三种类型的德国中学

里，文理中学对历史教育的要求是最严格的。在文

理中学，“历史”是一门独立必修科目，6-10年级的学

生进行历时性学习，11-12年级的学生进行主题式学

习。在职业中学和实科中学，“历史”是同“社会”和

“地理”合并为必修课程的，历史部分只有1/2，且集中

在德国近现代史。因此，文理中学的历史课程标准最

能体现历史通感与政治导向。因此，巴伐利亚州文理

中学的历史课程标准及其影响下的历史教科书可

以作为我们管窥德国历史教育特征的一扇窗。

巴伐利亚州文理中学的历史教学时间涵盖 6-12
年级。其历史课程标准分为四大板块：一是学科概

述；二是历史学科在中学教育和个人发展中的作用；

三是历史课程与其他学科的合作；四是目标和内容

(含基本知识要点)。
文理中学的历史课程具有三种性质。首先，它

负责提升学生的“历史认识”，即认识到过去对于当

下的作用，能够理解古人的思想和行为，知道史学知

识的生产过程；其次，它应该培养学生的“历史意

识”，即用开放态度接受遥远时空、陌生事物、未知世

界，从而能够以历史角度认识世界、塑造未来；最后，

它旨在实现“政治教化”的目标，即“一种强化的历史

意识是可靠的政治教育的本质基石”。这一点凸显

了中学历史教育在德国承担着政治教育使命的本质

属性。

历史课程内容包括地方史、邦国史、德国史、欧

洲史和世界史等方面的历史知识。这些知识应该产

生三重作用：第一，发挥学科认知功效。它们应该帮

助“学生理解历史学探索过去的研究方法和专业思

路”，特别是用“反思性思维”来理解过去和现在，运

用“分析思维”来理解历史现象和历史事件背后的多

重因果关系。第二，产生政治导向作用。它们应该

让学生接受“自由民主的方针”，尤其是四点目标：其

一，尊重多元文化。“在同历史的交往中，青年人将学

会理解过去时代人们的不同生活方式与精神状态，

由此也学会理解当下的异质文化”，“这是养成基本

的价值观念的重要前提”。其二，坚持基督教—西方

文化价值观。“学生们将知晓我们基督教—西方文化

的根基及其对在国家和社会中确立身份认同的意

义；有关民主机制的诞生、契机与局限的历史知识，

将促使学生们认同联邦德国的自由民主体制，让他

们认清必要的社会责任”。其三，远离政治极端主

义。“在价值观培养的框架下，历史课程加强学生们抵

制任何形式极端政治倾向的能力和意愿”。其四，共

享欧洲意识与地区意识，“养成一视同仁地认同各地

区和各民族固有价值的欧洲意识”。第三，培育个人

价值观。它们应该帮助学生“反思性地审视过去的情

况”，“以开放和包容的态度，应对新生事物和差异”。

历史是基础学科，历史知识有助于加深学生对

其他学科内容的理解，例如在与“宗教和伦理课”合

作时能够加强“价值观念导向”，与“社会课”合作时

可以关注“人权和政治机构的发展”，与“数学和科

学”合作可以关注“科学发现及发明的历史背景”等。

10年级开始后，历史课程还要进行双语教学，以便

“强化对其他文化及其相关视角的理解”。

6-10年级的学生按照历史事件发生的时间先后

顺序学习通史，以“形成思维框架，从而容纳多元的

历史现象”。历史教学应该“形象生动”，“满足青少

年以情绪和体验为导向的心理需求”。11-12年级，

学生除了巩固基础知识外，将侧重于“结构性概念”

学习，即加强纵向与横向视角的对比研究，特别是以

问题为导向的案例性研究。在适当情况下，运用“历

史发生地”，在学校之外的场所(博物馆等)进行现场

学习。学生在接受各种历史知识的同时，要循序渐

进地学会各种历史方法，尤其是“通过多元化的视角

来看待历史，理解人类历史经验的条件和局限”，确

定“自己的判断标准”。

最后部分是基本知识要点的罗列。各年级的主

题分别是：6年级，“从人类起源到法兰克帝国”；7年
级，“从中世纪到君主专制”；8年级，“从启蒙时代到

第一次世界大战”；9年级，“20世纪意识形态和体制

斗争”；10年级，“世界两极体系的解体”；11年级，“变

迁中的社会(15-19世纪)”；12年级，“欧洲文化和社

会的历史形成”。

以上课程标准体现了巴伐利亚州在历史教育方
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面的三大构想。首先，历史教育被视作集学科知识、

教育规律和政治培养于一体的综合性课程。从地方

史到全球史，从历时性知识到专题式课题，从个人价

值观到政治身份认同，历史教育应该循序渐进地帮

助学生们“习得”知识、能力和情感态度价值观。其

次，历史教育应该是一种把过去、现在和未来三种时

间维度叠加起来的教学手段。学生们通过认识“那

些时空上业已远去的、且陌生而未知的事物”，来认

识当下日常生活，从而“形塑未来”。换言之，历史教

育不是“死知识”的传授，而是让学生“自主确定潜在

生活方向”的鲜活力量。最后，历史教育应该综合理

论和方法，认识并创造“正确的”历史文化。批判性

意识、多样性观念、多视角观察等是被反复强调的历

史研究方法。当然，尽管理解“异质文化”是重要的，

但历史教育的价值指向依然是认同本国的政治体制

和欧洲的文化身份。

就本文研究的“德国现代史”而言，巴伐利亚州

文理中学的历史课程标准主要在 8-9年级、11-12年
级的相关部分规定了教育目标、内容和课时。这段

七十几年的时间仅占两千多年历史演进的 3.5％，但

拥有 96课时，占 350总课时的 27.4％，由此可见这段

历史的重要性。

在编年体历史学习中，课程标准要求学生：一是

基于英国案例，认识德国工业化及其影响，了解德意

志帝国的社会和政治关系。二是理解帝国主义的特

征和第一次世界大战的原因，认识战争对各民族和

各国家造成的后果。三是认识魏玛共和国在危机中

建立和巩固的历史，理解德国的第一个民主政权走

向崩溃的历史进程。它要求学生理解十一月革命和

魏玛宪法都是民主制度的基础，认识共和国崩溃的

国内外因素。四是认识纳粹主义政治体制、内政外

交，理解这些政策的实施体现了纳粹意识形态的反

人类本质，并要求外出参观一处纳粹主义受害者纪

念场所，以加深理解。

在主题式历史学习中，课程标准要求学生：首

先，思考社会结构和社会势力对民主制度的崩溃和

成功承担何种责任?为此，专列两个主题：一是“魏玛

共和国——没有民主主义者的民主制度”，二是“希

特勒的志愿行刑队?德国人和大屠杀”。这两个主题

以问题为导向，讨论这一时期的德国人如何参与资

本主义民主体制建构、何以受到纳粹极端民族主义

思想的吸引、在多大程度上参与到迫害及屠杀犹太

人的恶行中。其次，以 19世纪德意志统一及其影响

为例，认识“民族国家”形象的问题。课程标准在有

关“‘人民’和‘民族’是身份认同的范式”这一主题

下，设立了两个小案例，要求历史教育能够帮助学生

认识到，近现代的“民族”思想具有反等级社会的积

极作用，同时又产生了把自我形象与他人形象对立

起来，进而引发冲突的恶果。

从巴伐利亚中学历史课程标准来看，当代德国

的历史教育在面对历史问题时，有着十分明确的政

治目标、历史定位与教学意识。从德意志民族统一

到纳粹德国崩溃的历史，被视作德国的“错误道路”，

构成了当下政治体制的对立面。围绕这段历史的叙

事，以西欧北美现代发展模式为标准，应该加大解析

与批判的力度。根据青少年历史意识成长的一般规

律，历史教育从形式到内容都设计了螺旋式上升的

进阶方式，借助古今和国内外的比较，来实现夯实

“可靠的政治教育”这一目标。

二、德国中学历史教科书的编写策略

一般认为，中学教科书是一种“以课程标准为导

向，把适应于课程的内容以文本、图片、素描、示意

图、表格与地图集中起来呈现的印刷品”。在德国，

各地出版社根据各州教育主管部门发布的中学历史

课程标准，自行组织历史学家编写，通过审核后即可

推向市场。每 3-4年，这些教科书会有一些修订，但

只要课程标准不变，新旧版本之间的差异性并不大。

每个中学可自主选择适用于本州的历史教科书。据

笔者统计，在 2000-2012年间，德国 13个州单独发行

了 79本新教科书，另有 68本新教科书注明“全国发

行”。在巴伐利亚州的文理中学，目前常用教科书

有五种：《历史论坛》(Forum Geschichte)、《历史与事

件》(Geschichte und Geschehen)、《视野》(Horizonte)、《追

踪历史马赛克》(Mosaik.Der Geschichte auf der Spur)和
《时间之旅》(Zeitreise)。笔者结合论题，挑选了 9本教

科书来进行分析。以下为叙述方便，简称为教科书

1-9。

教科书 1-2属于高阶主题式教科书，教科书 3-9
属于低阶历时性教科书。它们使用了四种编写策略

来落实德国塑造政治认同的历史教育任务。
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第一种策略是通过不断批判 1871-1945年的政

治机制，来凸显当代联邦德国民主机制所谓的“完善

性”。在这段时期里，德国出现过三种政治体制，即

君主立宪制、共和民主制、独裁专制。它们都以失败

告终。教科书期待德国青少年清楚知晓这三种政治

体制存在的问题，并且知道联邦德国正是在这些政

治体制的废墟上“涅槃重生”的，以便从比较中体会

到当下政治体制的所谓“完美”之处。

针对德意志帝国，教科书批判它虽然实现了民

族统一的目标，却使用了战争方式，并放弃了“民主

愿望”，造成从俾斯麦到威廉二世的“个人统治”，让

军国主义、反犹主义等恶性思潮泛滥，埋下了走向战

争的祸根。如教科书 3提到，“帝国宪法阻止了民主

选举产生的国会成为权力要素，避免出现一个自由

的民族国家”。由此，它要求学生“对比当前联邦部

长和总理相对于国会的地位，来评价帝国首相针对

帝国国会的责任”。教科书 5用“专制国家”(Obrig⁃
keitsstaat)这个概念来称呼德意志帝国，并要求学生

回答何以“帝国建立摧毁了民主愿望和民族愿望之

间的连接”。教科书 5给出一幅 1897年讽刺军国主

义的漫画，要求学生“思考一下，如果创作这副漫画

的作者看到今天的情况，必定会做出怎样的修改?”
教科书7提示学生思考“战争是不是实现政治目的的

正义手段?”教科书 9用标题“作为新威胁的民族主

义”来批评德意志帝国敌视法国的外交立场。这些

学习任务旨在让学生了解德意志帝国追求“特殊性”

的政治文化，因为这种文化最终导致德意志帝国“远

离”西方民主传统，并最终跌入战争深渊。

针对魏玛共和国，教科书批判它虽然采用了议

会民主制，回应了 1848-1849年革命的政治诉求，建

起了德国历史上的第一个民主体制，但在宪法中赋

予总统过大权力(第 48条)，还缺少必要的民主教育，

使得该体制成为“没有民主者的民主(体制)”。如教

科书 4要求学生根据慕尼黑法庭对希特勒的审判词

来讨论魏玛历史上的“政治司法”问题；这一点同样

体现在教科书 9的学习任务中，它要求学生“讨论一

下魏玛司法何以出现右眼闭上的情况”，即为何法官

们对右翼分子手下留情。教科书 5提示学生思考

“为什么越来越多的人在魏玛末期会选择激进党派，

个人在民主制度中拥有哪些责任”。它还要求学生

讨论《魏玛宪法》中的总统地位，“并思考一下，是否

可以把总统比作代理皇帝?”与此相对，教科书 9提
供了一位见证人在 20世纪 30年代初的证词，提示学

生“思考，在一个没有权威的国家中生活，人民会有

怎样的经历?”教科书 1和教科书 2则更深入地分析

了魏玛体制何以不被大多数德国人接受的原因。教

科书 1要求学生联系社会学，“比较《基本法》所确立

的联邦总统与魏玛总统之间的异同，讨论它们对民

主体制的影响”，思考“何以联邦共和国是一个经过

学习后出现的民主制度”。教科书 2提供了魏玛初

期有关国旗的争论文件，提示学生评估“宪法有关国

旗的妥协态度产生了怎样的后果”。它还仔细分析

了共和国末年所谓“总统内阁”解决危机的各种方

法，要求学生思考“这种民主体制在立法方面的能

力，并与后来联邦德国在 2009年财政危机中的能力

加以比较”。简言之，全面检讨魏玛民主体制的各

项问题，被视作理解联邦德国现行机制“有效性”的

前提。

针对纳粹德国，教科书将其定位于“欧洲极权体

制”国家之一，批判它剥夺大众的民主权利，建立元

首崇拜，通过宣传鼓动来制造并不存在的“经济奇

迹”。教科书4要求学生“描述纳粹国家的权力结构，

思考人是如何在这种结构中生活的”，以及“纳粹国

家的权力结构在多大程度上反映了纳粹党的权力诉

求”。教科书 6再次强调“在联邦共和国的《基本

法》中，基本权利不能失效。请解释，人们如何从第

三帝国的经历中进行学习”。同样，教科书 8也让

学生通过阅读材料来总结“魏玛宪法规定的哪些基

本权利被纳粹分子所剥夺”，并要求根据事实来“驳

斥所谓‘希特勒消灭失业、建造高速公路’这样的理

论”。教科书 9在描述“纳粹符号下的青少年和学

校”后，让学生与老师讨论“我们国家现在是如何影

响青少年和教育的”。教科书 1用了 52页篇幅来剖

析“纳粹主义时代”。它要求学生借鉴社会学的知

识，“讨论纳粹意识形态在多大程度上违背了自由民

主价值观?”此外，它还提示说“忽视人权是区分民主

和专制的核心要素之一”，并让学生“在纳粹独裁的

例证中说明这一点”。教科书 2着重于分析“民族

共同体”理念如何“排斥个人”。在此处，纳粹德国

被视作当代德国的对立面，是被全面否定的对象。
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事实上，这些教科书都明确表示，当代德国必须

向西欧北美看齐。如教科书 1在讨论世界经济大萧

条所造成的困境时，便如此告诉学生：当德国由此面

临政治合法性危机时，美、英、法等国的民主制度却

继续存在下去，因为“它们在历史上已形成了对于民

主价值观和基本原则的根深蒂固的共识，而且这种

共识在危机中也没有被人放弃”。换言之，二战后

联邦德国阿登纳政府推行“向西靠拢”的外交政策正

是吸取历史教训后的成果。

第二种策略是通过彻底反思这段时期的反犹主

义言行，来塑造当代德意志人的“政治禁忌”。在教

科书编写中，反犹主义被视作一直存在并伴随德意

志民族国家成长而不断恶化的“德意志问题”之一。

9本教科书试图教导学生认识到以下三点。

首先，“反犹主义”就是民主程度低下的表现。

教科书 4要求学生根据犹太人在纳粹夺权初期的遭

遇，来分析“这些举动违背了哪些基本权利和人

权”。教科书8提供克里姆佩里尔(Victor Klemperer)
的日记来呈现犹太人受到的各种压力，要求学生“指

出对于个人而言，由此带来的各种影响及受到损害

的人权”。教科书 1写道：“对于纳粹政权而言，建

立没有犹太人的大德意志国既是其政治目标，也是

它推翻自由民主和资产阶级秩序的手段。”教科书 2
提示学生留意“犹太人的政党归属和选民身份”，由

此解释纳粹分子迫害犹太人的内在动力。所有教

科书都力图把反犹主义言行描绘为缺少文化之举，

是现代“文明人”绝不能做的事情。

其次，“反犹主义”在历史上的表现需要不断地

结合新研究成果来加以批判和反思。20世纪 90年
代相继出现的三场公共历史争议——“戈德哈根之

争”“武装部队罪行展览之争”“欧洲被害犹太人纪念

碑建设之争”——都出现在教科书的正文或学习任

务中。编写者通过这些实例来教育新一代青少年

更为透彻地认识“普通德意志人”和曾经号称“清白”

的武装部队成员在排犹到屠犹的一系列行为中的责

任。教科书1写道：“战争期间，非犹太裔的德意志人

并没有团结一致，在政治或道德上反对迫害及屠杀

犹太人。二战期间，犹太大屠杀不过是一种公开的

秘密。纳粹宣传说‘犹太报复’之威胁，应该加强了

民众实施屠杀的愿望。研究者发现，1942年普遍出

现了一种屠杀犹太人的情绪。”公共历史争议中出

现的“灭绝性的反犹主义”与“种族灭绝战”两个概念

都被这些教科书所使用。这些案例提示学生，“反

犹主义”及其背后的“极端民族主义”都是当代值得

时刻警惕的动向。教科书 2把“2001年受到损坏的

犹太墓地”和“2006年柏林出现的德国国家民主党

(NPD)宣传画”与纳粹夺权初期的排犹举动相提并

论。它还要求学生讨论“何以武装部队在东部发动

的种族灭绝战在数十年间都是德国的一种禁忌”。

教科书3希望学生说明“祖国”“民族”“作为德国人的

自豪”这一类问题对于自己的重要性。教科书 4着
重讨论了“极右翼与纳粹主义遗产”的关系，要求学

生说明“极右翼的哪些观点曾出现在纳粹主义中”，

并“从因特网上获悉巴伐利亚有关抵制新纳粹行动

的宪法保障条款”。教科书 9再次提到“有关过去

的记忆”关键在于“警惕右翼威胁”。

最后，对“犹太大屠杀受害者”的重视和道歉是

德国历史教育最重要的政治使命之一。尽管大部分

教科书使用“种族灭绝”这一概念来描述纳粹政权的

主要罪行，但它的实际指向是“犹太大屠杀”。教科

书1特别强调犹太大屠杀“在历史上是独一无二的”，

要求学生通过阅读史料来思考纳粹政权的特征及普

通德国人的责任。教科书 4提供了当代有关犹太

大屠杀的展览信息，建议学生在 1月 27日大屠杀纪

念日时在本校举行纪念会。教科书 6仔细分析了

所谓“奥斯维辛谎言”的来龙去脉，明确表示“对于犹

太大屠杀的否认，既不是有关学术的争议问题，也不

是个人衡量问题，而是一种国际性右翼极端思想的

组成部分”。教科书 8要求学生去了解并反驳“奥

斯维辛谎言”。与之相应，大部分教科书都把“犹太

人”列于一连串纳粹受害者群体的首位，唯有教科

书 6才把“政治反对派”放在纳粹迫害的首要对

象。由此，犹太大屠杀受害者被塑造为德国历史教

育不可回避的道歉对象。

第三种策略是通过与历史上的一系列帝国主义

行径保持距离，来强化“欧洲中的德国”这一新身份

定位。德国曾是两次世界大战的主要参战国，建立

“德意志帝国”的梦想让众多国家深受其害。“帝国”

观念在德国社会曾流行一时。20世纪 90年代末以

来，“欧洲中的德国”逐渐成为新德国的身份认同。
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9本教科书也体现了这种转向，具体表现为以下两方面。

其一，所有教科书都旗帜鲜明地批判包括德国

在内的欧洲国家的殖民历史。教科书 3着重讨论了

欧洲列强在世界各地的“竞争”，并指出种族主义理

论在帝国主义政治中的角色。它还要求学生描述欧

洲人与非洲人在文化观和统治方式上的差异，并讨

论“这种以迁移文化为目标的想象会产生怎样的问

题?”教科书 5点出了最早和最大的帝国主义国家

是英国，并提供了 1905年、1927年和 1974年三本百

科全书中的“帝国主义”条目，要求学生结合时代观

念的变化来评价这一概念的变迁。教科书 7认为

帝国主义是欧洲社会达尔文主义、民族主义和种

族主义三大思潮影响下的产物。教科书 9在正文

中更为直截了当地批评欧洲人当年把一些非洲地

区错误地称作“无主之地”。不仅如此，它还批评

了德国殖民者对赫雷洛人 (Herero)起义的野蛮镇

压，如教科书 5提供了 2004年外交部针对赫雷洛

人的索赔要求所做出的积极回应，要求学生批判

性地看待 1904年总参谋部的报告；教科书 7提供

2004年联邦发展部长在纪念赫雷洛人起义 100周
年仪式上的发言，要求学生说明起义缘由。此

外，教科书 3和教科书 7也为德国殖民者在镇压

中国义和团运动中的行为表示了歉意。教科书 5提
供了德国当代有关殖民者雕像保留与否的争论材

料，以此表明，殖民历史仍不断影响着当代德国人的

生活。教科书 7要求学生思考一首殖民时代的儿

歌所产生的负面作用。

其二，教科书还把德国殖民扩张的欲望与其在

第一次世界大战中的责任结合起来。所有教科书都

把威廉二世的“世界政策”视作德国陷入帝国主义列

强争夺殖民地之冲突的主要根源。教科书 3要求学

生讨论“为什么当时大部分德国人支持威廉二世的

政策”。教科书 9通过左翼议员威廉·李卜克内西

(Wilhelm Liebknecht)的国会发言，揭露俾斯麦政府已

经开启了军国主义之路。当然，这些材料并没有把

一战前复杂的国际关系说清楚。事实上，根据 21世
纪以来德国学界的相关研究，“德国完全责任说”已

被破除，“大国分摊责任说”逐渐形成了共识。

第四种策略是通过把社会主义实践污名化，来

维护当代意识形态之争中的“敌我边界”。尽管德国

历史教育学一直强调“多视角性”，但在书写 20世纪

上半叶的苏联社会主义实践活动时，却总是呈现比

较单一的画面。

所有教科书都使用所谓“极权主义”理论，把苏

联社会主义、意大利法西斯主义和德国纳粹主义归

入一类标签。教科书 4把这种理论称作历史研究的

“普遍做法”。教科书 5要求学生用“批判性的态

度”来评价列宁的人权观。教科书 6要求学生罗列

斯大林统治期间的受害者。教科书 9要求学生参

考一些流亡作家的文章，来讨论“斯大林统治有什么

负面作用”。至于这三种体制之间的差异性，以及

资本主义社会产生法西斯主义的历史根源，都被编

写者视而不见。

它对十月革命后布尔什维克早期实践的呈现极

为片面。在有关内战起源的描述中，教科书4把所有

责任都归于苏维埃政权的问题，而不提协约国军队

当时对俄国的包围态势。教科书 5在正文中仔细

描述了“血腥内战”，却没有交代这场内战所造成的

后果与战时共产主义政策之间的关联性。教科书 8
把工业化过程称作“不惜一切代价”的行动。在这

里，德国历史教育学一直宣扬的“多视角性”与“理解

性”原则完全消失了。

在走向二战的一系列原因描述中，这些教科书

并不严厉批判臭名昭著的“绥靖政策”，却都把矛头

指向《苏德互不侵犯条约》。教科书6说“绥靖政策至

今仍有争议”，并请学生讨论“绥靖政策是否有意

义”。教科书 9要求学生“批判希特勒—斯大林密

约”。显然，教科书的编写者希望用这些负面形象

来为当下的德俄关系或欧俄关系的走势提供一种历

史论证。

总体而言，各本教科书通过挑选特定史实、安排

叙事框架、给出因果解释、提供相应图表、设计倾向

明显的问题等手段，在政治观上凸显当代资本主义

体制的“完善性”，在罪责观上塑造当代德意志人面

对反犹主义言行时的价值立场，在帝国观上与过去

殖民行为做彻底切割，在意识形态领域维护当下两种

制度竞争的“敌我边界”。这些安排有些是显性的，有

些则通过比较等方式蕴藏在上下文的逻辑之中。

三、德国历史教育的政治功能和局限

巴伐利亚州文理中学的历史教科书是德国历史
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教育的一个缩影。它书写了德国史学界的相关研究

共识，更体现了历史教育在形塑公民政治认同方面

的功能定位。著名的德国史学理论家吕森 (Jörn
Rüsen)在谈到“历史教育学”(Geschichsdidaktik)时便

指出，这门学科之所以具有决定性意义，是因为它

“负责制定并证明判断正确和错误使用历史知识的

标准”。这些历史知识及其相关的话语形式对“历史

认同的形成具有作用”。它们作为一种“历史记忆”，

植根于“当下的导向需求”，“接近于社会生活的文化

实践”。

从 1949年起，联邦德国的政治体制就必须一方

面告别自己的“失败历史”，其中包括德意志帝国形

态的君主立宪制、总统—国会二元形态的魏玛民主

制、元首独裁形态的纳粹专制；另一方面又不得不遵

循以美国为首的“西方改造者”的价值标准，与东德、

苏联，以及整个“社会主义阵营”的现代化道路保持

对峙。如此观念在两德统一后被继承下来，成为中

学历史课程标准以及教科书编写的“红线”。一位历

史教育学家如此写道：“在狭义上，克服历史意味着

通过历史学家、作家和政治家彻底重新评价最近这

段历史……摧毁至今为止历史图景的合法线索、揭

示此前制度的黑暗面与罪行。”

如前所述，在巴伐利亚州文理中学的历史课程

标准里，培育青少年的政治意识与政治能力的观念

贯穿其中。基本的历史知识、必备的历史研究方法

乃至受到强化的历史意识，都旨在养成所谓“可靠的

政治教育”。尽管“理解文化多样性”“形成包容的价

值体系”“进行批判性的反思”等这些能力表述显得

与意识形态保持了一定距离，但在内核阐释里，课程

标准依然直截了当地点出了“认识我们基督教—西

方文明的起源”“认同联邦德国的自由民主体制”等

政治教育目标。不仅如此，在课程模块设计中，就德

国现代史而言，8-9年级的学习关键离不开资本主义

自由民主体制的历史基础和实践教训，11-12年级干

脆就把“民主和独裁——20世纪德国历史问题”作为

独立学习单元来处理。

根据历史课程标准编撰的中学历史教科书，以

更为灵活多样的方式来落实历史教育的政治功能。

总体而言，所有教科书都呈现“轻叙述、重方法”的书

写特征。以上文分析的9本教科书为例，它们的正文

部分篇幅很少，一般只占 30％—40％，而相应的阅读

材料、讨论园地、关键词释义、学习任务等板块往往

占 60％—70％。在正常叙事结构外，还存在着各种

方法论训练单元，如教科书 1对选举宣传画的解释、

作为文本材料和声音材料的政治演讲，教科书2对政

治宣传画的分析，教科书 3对历史油画的解释、利用

软件来学习历史等。这一点似乎表明，历史教科书

只是一种引导学生进行思考的文本，学生并不能从

中获得既定结论。但其实不然。

在教科书架构、标题设计、正文表述与概念选择

等方面，这些教科书都有目的地服务于德国历史教

育的政治功能。如教科书 1-2使用了“民主与独裁”

这样的标题，其中教科书 1共使用了 11次“第一个德

意志民主体制”这样的表述，来强调“魏玛属于‘老’

联邦共和国的前史，而后者是民主意义上的第二次

学习时期”。教科书 3-9在小标题中不断地使用

“专制国家”“年轻民主”“极权统治”“独裁建立”这样

的对比概念来强化学生们的政治意识。特别是教科

书 4还对“极权性统治体制”这样的关键概念进行释

义。在正文表述中，这些教科书或借助明确的观点

表达，或透过隐晦的叙事结构，对 1871-1945年的德

国历史进行了极具政治内涵的描述。概括说来，这

一段德国历史被置于“民主与独裁”这种非此即彼的

政治模式之下。一系列政治体制问题得到了细致剖

析，其中包括大众政治的混乱、民主教育的不足、种

族观念的盛行、殖民行动的升级，直至纳粹德国走向

二战的悲剧。与之相伴的叙事路径还包括对苏联社

会主义早期实践的污名化处理。这两种“过去”的对

立面，便是联邦德国的“美好当下”。当然，不时出现

的反犹主义行为仍是值得警惕的。

尽管如此，历史教科书在塑造学生政治意识中

的实际效果表明编写者的目标远未达成。早在 2002
年，博里斯便已发现，“对于大多数学习者而言，教科

书并没有真正得到理解”。教科书“讲述”的历史未

能帮助学生建立起必要的生活联系。为此，在随后

十年里，以能力为导向的历史教科书编写改革着力

于通过正文、插图、阅读材料、设问等板块融合性设

计，期待提升学生阅读的获得感，夯实历史意识，塑

造正确的价值观。然而在 2018年的实证调查中，德

国历史教育学家沮丧地发现，1066名受访者在回应
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历史教科书在其价值观形成中的作用这一问题时，

绝大部分人给出的答案都是否定的。持肯定答案的

比例在各年级分布的情况是：5-6年级为 9.42％，7-8
年级为 11.59％，9年级上升到 26.98％，10-11/12年
级又下降到 16.13％。这似乎表明，历史学习得越

多，历史教科书在其价值观形成中的作用变得越低。

不仅如此，当研究者聚焦于纳粹历史，询问受访者如

何评价历史教科书在其反思“难堪过去”中所扮演的

角色时，给予正面回应的人只占1/4。

造成这一现象的首要原因是时代变迁。在一个

历史知识生产与传播变得越来越便捷的时代，历史

教科书已不再是青少年接受历史教育的主要渠道。

一方面，电影电视、互联网、公共历史杂志、历史游

戏、各种历史记忆场所都不断地影响着青少年的历

史认知。对于很多青少年而言，历史教科书上的历

史信息或是陈旧的，或是被解构的，甚至因书写方式

而变得无聊。另一方面，历史教师的主观意愿直接

决定着教科书的使用频率。一般而言，老师喜欢提

供多种类型的历史资料，教科书只是其中之一。正

因如此，历史教科书的政治功能并不如想象的那么

有效。

更为重要的原因则是德国历史教育在设定其政

治功能时存在着两对无法自洽的矛盾。

第一对矛盾是追求文化多样性与期待单一身份

认同的矛盾。在课程标准里，“尊重多元文化”与“坚

持基督教—西方文化价值观”赫然并立，似乎两者是

并行不悖的。尽管当代德国的历史教科书包含着某

些世界史内容，但其本质依然是典型的民族叙事模

式，并未充分展现德意志地区及欧洲之外的文化的

共时性演进，以至于青少年很难通过阅读来培育多

元意识。在这些教科书里，我们很难找到如中国、

印度等发展中国家较为系统性的描述或相关文献，

编写者们也没有意识到让学生去思考现代性成长的

多种可能。

不仅如此，出于维护“敌我边界”考虑而呈现的

20世纪上半叶社会主义运动之历史，意识形态烙印

明显，并不足以让学生们去理解 20世纪政治文化多

样性的现实进程。在当代德国，有关苏俄历史的叙

事是同 1949年后民主德国的历史纠缠在一起的，它

成为历史教育必须“克服”的一段过去。德国历史教

育学家曾明确表示，有关社会主义历史的书写和教

学不能仅仅从“胜利者”的视角出发，还应该上升

到价值观层面。正因如此，大多数教科书不仅不

会提到社会主义实践的正面意义，甚至也不愿意

提及德国共产党员在抵抗纳粹运动中的贡献。唯

有教科书 4提到了德国共产党员也是纳粹集中营

的受害者。

再者，作为德国历史不断反省对象的“犹太大屠

杀”，也日益面临其他受害者叙事的“竞争”，如吉普

赛人的遭遇。据估算，二战中，德国屠杀的吉普赛人

总数超过 50万。在这方面，唯有教科书 9专门用一

节来介绍吉普赛人在纳粹时期的悲惨命运。这显

然不能让今天的吉普赛人感到满意。更为糟糕的

是，伴随中亚穆斯林移民的不断增多，把欧洲文化仅

仅界定为所谓“基督教—西方文化价值观”的做法在

实践中遭遇了巨大困难。据统计，截至2015年年底，

德国有 440万到 470万穆斯林人口，占总人口的

5.4％—5.7％。这些德国新公民不仅面临着政治、经

济和社会等方面的融入困境，在文化领域同样存在

着巨大的身份认同障碍。他们在现行教科书里找

不到自己的历史，也很难理解德国人对于“犹太大屠

杀”的认罪意识。

第二对矛盾是强调批判意识与维护资本主义民

主价值观的矛盾。德国历史教育学把批判意识视作

青少年的基本历史能力。在叙述 1871-1945年的德

意志历史时，各类教科书都把极端民族主义和殖民

主义作为主要的批判对象。在它们看来，这两种

观念与做法忽视非西方国家的文化传统与政治经

济基础，用一种等级式的“文明观”来强制性推动

西方现代性的复制。与此同时，这些历史教科书

依然有意识地引导学生们思考西方制度的“优越

性”，例如教科书 9在谈到德国军队镇压赫雷洛人

起义时写道，“人们当时认为，移民者面对本土民

族在实施暴力时也应该拥有保卫自身需求之权

利”，甚至在分析魏玛共和国末年混乱的街头政

治时，没有一本教科书认真思考或组织同学们去思

考如下问题：如果民主制度赋予任何一个个体和组

织以行动自由权，那么这种街头政治何以成为通往

纳粹独裁之路?
事实上，在德国历史教育里，资本主义民主价值
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观是不能被批判的。在当代德国学者看来，一方面，

德国历史上的“歧路”正是这种价值观未能发挥作用

的结果；另一方面，联邦德国对于西欧北美政治文

化的“毫无保留的开放”同样是1949年后历史发展的

“成就”。由此，青少年不仅不能批判资本主义民主

价值观，而且还要“学习对欧洲产生烙印进而影响欧

洲之外地区的观念和构想”。

简言之，努力实现“统一”的过去与不断发生“分

化”的当下之间、文化多样性的教育理念与政治身份

固定化的教育目标之间、政治符号的鲜明化与历史

事实的晦暗性之间存在着一系列难以调和的矛盾，

以至于青少年无法完全理解并接受历史教科书乃至

历史教育所设定的价值观。

结语

在德意志文化里，历史学拥有着指导人们生活

实践、特别是政治行动的意义。在古罗马哲人西塞

罗(Cicero)的名言“历史是生活的导师”(historia magis⁃
tra vitae)影响下，德意志地区的数代历史学家都竭力

把“历史”作为“范例”来引导同时代人的言行举止。

宗教改革时，梅兰希顿把圣经历史与异教历史结合

起来，以此来显示预定安排。一位但泽编年史学家

兰格尼希(Lengnich)向读者指出，历史知识展示了“所

有在同样条件下可以被一再利用的东西”。到启蒙

时代，哥廷根学派的施勒策尔 (August Ludwig von
Schlözer)试图收集更多国家的历史来为儿童讲述人

类文明的发展史，以便推动普遍性的文明教化。在
“历史主义”兴起后，如伊格尔斯(Georg G. Iggers)所
言，德国的历史研究“从一开始就渗透着各种政治理

念”。兰克认为，“历史不仅仅提供给我们关于以往

时代的丰富知识，而且还有助于当今各个国家的改

革”。他推崇君主制，宣扬普鲁士历史，被人称作“俾

斯麦的修路人”。德罗伊森(Johann Gustav Droysen)
坦诚：“客观的无所偏党……是不合人性的；人性实

在是有所偏党。”“普鲁士学派”的一批历史学家致

力于书写民族历史，把自己视作“本民族的教育

者”。直至梅尼克 (Friedrich Meinecke)在最后一篇

论文中依然认为可以在“权力”与“文化”之间找到一

条折中道路，让德意志史学拥有“新的、更为意义深

远的方向”。二战后的德国史学界虽然转变了政治

立场，但始终承认历史学的政治功能。在吕森的“学

科矩阵”(Disziplinäre Matrix)里，历史学拥有着政治、

认知和审美三种功能，其中政治功能是同“集体记忆

的政治策略”相关。

历史学的自我认知决定着历史教育学的学科定

位。历史学的政治功能在历史教育学中表现为“认

同意识”和“政治意识”的培育。著名历史教育学家

潘德尔(Hans-Jürgen Pandel)指出，从 20世纪 70年代

起，“历史意识”从规范性概念转变为分析性概念，因

而需要人们通过有计划的历史教育方案来实现培育

学生的目标。他提到了七种意识，即时间、真实性、

变化、认同、政治、经济社会和道德。它们彼此联系，

共同组成了作为“集体单数名词”的“历史意识”。其

中，“认同意识”指的是“个人和集体在时代变迁中自

我理解为能够持久存在的整体之能力”。这种“认

同”不是稳定的，而是“能够且必须在时代中自我转

型，又在特定时期内保持不变”。“政治意识”是认识

到“社会关系充斥着权力”的意识。权力分配的“不

对称性”带来了历史各阶段有关权力的论证和政治

化进程，如各种意识形态的创制等。这两种意识与

上文提及的“集体记忆的政治策略”密切相关，通过

课程标准、教科书、课堂教学、考试等狭义的历史教

育手段，或借助博物馆、纪念馆、纪念日、电影电视、

游戏乃至象征符号等广义的历史教育平台，成为影

响个人政治判断力与行动力的智识要素。

历史教科书仅是历史教育的一种媒介，无法单

独实现塑造公民政治认同的重大使命。但它作为公

民教育的普遍形式，在提升青少年的“政治意识”和

“认同意识”方面依然具有一定影响力。巴伐利亚州

文理中学的历史教科书借助四大叙事策略呈现德国

现代史的例证，很好展现了德国历史教育的政治导

向，即维护资本主义政治体制的合法性，达成欧洲基

督教文化的身份建构。不过，从实践情况来看，在一

个日益全球化的世界里，这种历史教育理念及相关

策略有可能正在为青年一代尊重他者文化、认识多

样世界制造着障碍。

注释：

①斯特凡·贝格尔主编，孟钟捷译：《书写民族：一种全球
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