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自 2019年起，“得了吧，婴儿潮老前辈 !”(OK
Boomer)作为最有影响力的文化模因，①开始席卷美

国青年世代。这一用于嘲讽与反驳老年世代的“网

络热梗”不仅充斥在短视频、电子游戏和流行音乐

中，还作为标语广泛印制在学生的毕业服饰、床单

甚至冰箱贴、贺卡、贴纸、水瓶上。对青年人而言，

该模因的流行是对 2016年“婴儿潮世代”公开批评

青年人是“雪花世代”(Snowflake Generation)②的一次

成功回击。

公开的代际揶揄是美国代际差异和矛盾的真实

体现。代际矛盾甚至已经构成 21世纪 20年代美国

政治中的重要裂痕之一：美国人口结构较为年轻，但

“老人统治”现象愈发鲜明；少数族裔青年人亟须政

策支持以更好地抚养儿童，而“白人老年人”正极力

争取资源以弥补医疗保险与养老金的不足；吸引摇

摆州的“Z世代首投族”③是民主党赢得选举的关键，

而确保老年人稳定的高投票率则是共和党的“杀手

锏”。2021年，“千禧一代”与“Z世代”人口数量超过

“婴儿潮世代”，成为美国人口最多的两大世代。在

即将到来的 2024年美国总统选举中，“千禧一代”与

“Z世代”预计将占到选民总人数的四成左右。本文

基于美国政府部门文件、智库报告、数据库及民意

调查机构数据等资料，探讨美国政治中代际差异与

矛盾的内涵、表现与原因，分析代际政治对中美关

系的影响，旨在通过代际差异视角进一步认识中美

关系的未来走势，为应对美国对华竞争战略提供政

策参考。

一、当前美国各世代概况及代际差异的内涵

美国政治中的代际差异从未像今天这样鲜明。

无论在意识形态和党派倾向上，还是在社会政策和

外交政策上，不同年龄群体已经成为考察当代美国

人政治态度与行为差异的最重要参数之一。

(一)当前美国各世代概况

综合 2020年美国人口普查结果及 2023年全球

统计数据库(Statista)的最新数据来看，目前活跃于政

治领域的主要有五大世代(见下页表1)。
从美国各世代人口结构来看，“千禧一代”与“Z

世代”是族裔最多样化的世代。白人人口持续老龄
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化与少数族裔青年人口迅速扩大的态势，将改写美

国人口分布的政治地理现状，进而影响未来美国的

“选举地图”。这一人口学意义上的代际更替为青年

世代与老年世代可能展开的经济资源及政策资源竞

争奠定了基本框架。从家庭与婚姻关系来看，年轻

世代的结婚率最低，单亲家庭比例最高。各世代 23
～38岁年轻人结婚的比例分别为：“千禧一代”44％；

“X世代”53％；“婴儿潮世代”61％；“沉默一代”

81％。④在身为人母的“千禧一代”女性中，单亲妈妈

占比为 64％。1/3的“Z世代”成长于单亲家庭，他们

对婚姻的兴趣很低。⑤从宗教信仰状况来看，美国的

信众规模急剧萎缩。各世代不信教的比例分别为：

“Z世代”34％；“千禧一代”29％；“X世代”25％；“婴

儿潮世代”18％；“沉默一代”9％。⑥从经济及教育状

况来看，“千禧一代”与“Z世代”是美国第二次世界大

战结束后第一批生活境遇不及父母的青年人，也是

因助学贷款和房贷等经济因素而不得不选择与父母

同住的第一批人。“Z世代”的大学入学率超过 65％，

为各世代中最高，但在新冠疫情期间，其失业率亦为

各世代中最高，达到 27％。⑦此外，“Z世代”与“千禧

一代”在关键性的社会与政治问题上立场高度相近。

他们比老一代人更相信政府的作用，更关注种族平

等、气候变化、医疗保险改革等问题。

(二)美国政治中代际差异的内涵

从历史来看，美国各世代的政治观念并不一定

存在重大差别。家庭、学校等传统媒介使政治观念

的代际传递显得自然而隐秘。然而，密歇根大学美

国国家选举研究数据库 (American National Election
Studies，ANES)与皮尤研究中心的记录显示，进入 21
世纪以来，代际政治倾向差异愈加明显。⑧在 2008
年至今的4个选举周期中，代际差异已影响到历次选

举结果，且其影响力还在继续加大。代际差异的政

治后果已引发了广泛的关注。

一般可以借助三种社会理论来理解美国政治中

的代际差异。一是德国社会学家卡尔·曼海姆(Karl
Mannheim)提出的“社会代”理论。在共通的生活经

验与世代事件 (例如第二次世界大战之于“沉默一

代”；“9·11”事件之于“千禧一代”⑨)的塑造下，各世

代形成较明显的代际政治认同和代际政治意识，表

现出不同于前辈的政治价值观与政治行为倾向。二

是美国人类学家玛格丽特·米德(Margaret Mead)提出

的“代沟”理论，即美国年轻人轻视长辈教导的价值

规范，重视与同龄人之间的经验交流。这一“互象征

文化传承模式”导致青年世代与老年世代间的政治

价值断裂，引发了代际冲突和对立。三是美国社会

学家格伦·埃尔德(Glen Elder)提出的“生命历程”理

论，即从个人生命历程(尤其是青少年时期的经历)
与公共生命历程 (宏观层面的社会、经济、文化、技

术变迁)相交互的视角，来理解美国代际群体的特性

及差异。⑩

然而，美国政治中的代际差异研究并非一门“硬

科学”，与之相关的因素往往错综复杂。研究者认

资料来源：笔者根据 2020年美国人口普查结果及 2023年全球统计数据库数据自制，参见U.S. Census Bureau,"Census Bureau
Releases New 2020 Census Data on Age, Sex, Race, Hispanic Origin, Households and Housing," May 25, 2023, available, at: https://www.
census.gov/newsroom/press-releases/2023/2020-census-demographic-profile-and-dhc.html, 2023.9.2; Statista Research Department,"U.
S. Population by Generation 2022," August 29, 2023, available at: https://www.statista.com/statistics/797321/us-population-by-genera⁃
tion/, 2023.9.2。

表1 美国各世代人口概况(2023)

世代

Z世代

千禧一代(Y世代)
X世代

婴儿潮世代

沉默一代

出生时段

1997～2012
1981～1996
1965～1980
1946～1964
1928～1945

年龄

12～27
28～43
44～59
60～78
79～96

人口比重

20.88％
21.67％
19.61％
20.58％
5.49％

人口数(万)
6958
7224
6537
6859
1829

世代人口数排名

2
1
4
3
5
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为，年龄、时期、队列(Cohort)因素对于美国政治中的

代际差异均产生影响。年龄效应(也称生命周期效

应)显示，政治参与率与投票率会随着年龄增长而上

升。 2016年民主党初选中，伯尼·桑德斯 (Bernie
Sanders)的青年支持率 (73％ )远超希拉里·克林顿

(Hillary Clinton)的青年支持率(26％)，却最终无法获

得提名，原因是年轻人参加初选投票率的可能性仅

为老年人的 1/4。时期效应则是指某一时期政治、

经济、社会或技术环境对所有人的共同作用及影响。

例如“9·11”事件激起了全体美国人的爱国主义情

绪，但影响并不持久，美国人很快又陷入党派纷争之

中。这种爱国主义情感的流失在青年人身上表现得

尤为明显。队列效应(也称世代效应)是指同一年龄

段群体因经历共同的历史社会事件(尤其在青年时

期)而形成较相近的心理特质或政治倾向。2020年
总统大选中，“Z世代”创下青年“首投族”投票率新

高。这让研究者相信，代际差异研究与投票率研究

类似，是年龄、时期、队列效应综合作用的结果。不

同世代的政治倾向体现了特定代际的集体记忆与世

代习惯。它是一种政治学意义上的身份认同，也是

政治迭代的根本动力之一。

二、当前美国政治中代际差异的表现

美国政治中的代际差异主要包括政治意识形态

差异、政党偏好差异和公共政策偏好差异。就政治

意识形态而言，当前的青年世代更推崇进步主义思

想，左倾势头明显，其经济保守、文化自由的立场可

部分理解为罗纳德·英格尔哈特(Ronald F.Inglehart)
描述的后物质主义时期代际价值观转变及文化进

化论的直接结果。就政党偏好而言，坚定拥护民

主党是“千禧一代”与“Z世代”独有的代际新现象，

极高的投票率与极低的党派归属感的奇妙组合彰

显了这一新现象背后的复杂性。就公共政策而言，

青年世代在经济政策上更偏好大政府，在社会政策

上更具包容性，在外交政策上更倾向于战略收缩与

合作。

(一)意识形态差异

美国的意识形态具有鲜明的“混搭”风格。自由

派表现出经济保守与文化自由的倾向，保守派则表

现出经济自由与文化保守的倾向。在过去的 30年
中，美国的意识形态总体呈现出稳定的保守态势。

根据盖洛普的调查数据，2021年美国保守派占比约

为 36％，温和派占比约为 37％，自由派占比创下 30
年来新高——约为 25％。年轻世代成为当今自由派

的主力。其中，“Z世代”自由派占比最高(34％)，较
“X世代”与“婴儿潮世代”分别高出约 15与 13个百

分点。即便在“Z世代”保守派内部，政治意识形态

光谱也出现左移的趋势，持极端保守立场的“Z世代”

占比仅为“婴儿潮世代”的1/3。

整体来看，当前青年世代较年长世代在意识形

态上更左，更倾向于进步主义立场。他们强调劳动

者权益与社会正义，拥护社会改革与大政府，关注环

境问题。然而，需要注意两个问题。首先，在意识形

态问题上存在鲜明的代际差异并非美国的常态。20
世纪后半叶，美国的青年世代同样支持主张经济自

由的共和党，支持小政府管理社会、减税和削减社会

福利，倾向于文化保守的意识形态，反对堕胎，与老

年世代差异不大。例如，在 1984年的总统大选中，

61％的 18～24岁的年轻人支持共和党候选人里根。

他们对这位 73岁“史上最老总统”(也是反堕胎立场

最坚定的总统)的支持力度超过老年世代，成为影响

里根大选连任的关键人群。在 1948～2004年的 15
次总统选举中，30岁以下的选民对民主党的支持率

仅高出全体选民 3个百分点。其次，在言论自由问

题上的“代际逆转”加剧了意识形态变化的复杂性。

在“沉默一代”与“婴儿潮世代”中，大多数自由派支

持种族主义言论的自由表达权；但在“千禧一代”与

“Z世代”中，自由派对言论自由的宽容度大幅降低。

40％的青年世代支持政府采取措施，阻止人们发表

所谓攻击性言论，而持相同观点的“X世代”占比只

有 27％。研究者发现，当前，受过大学教育的青年人

对言论自由的支持度比没有受过大学教育的更低；

自由派青年对言论自由的支持度比保守派更低。

(二)政党偏好的差异

政党偏好的代际差异与意识形态的代际差异相
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近。青年世代更偏好民主党。美国国家选举研究

数据库发布的数据显示，在“千禧一代”参与投票

选举之前，各世代的政党偏好并未出现明显差异。

“千禧一代”打破了这一平衡。在 2004年至今的 5
次总统大选中，该世代坚定地拥护民主党。在

2008年的大选中，其民主党支持率高达 66％。尽

管随着年龄增长，“千禧一代”趋向保守(在 2020年
大选中，其民主党支持率降至 58％ )，但“Z世代”

的加入使得青年世代的政党偏好与老年世代的政

党偏好形成了更为鲜明且稳定的差异。在 2014年
以来的四次全国性选举中，民主党在 18～29岁的

选民中至少赢得了 60％的选票。其中，在 2022年
中期选举中，民主党的青年支持率为 64％。这是

自 20世纪 70年代有记录以来，青年群体民主党偏好

持续时间最长的一次。

值得注意的是，青年世代虽然比老年世代更倾

向于民主党，但党派归属感却远低于老年世代。据

统计，2022年“Z世代”与“千禧一代”的无党派比例

高达 52％，较“沉默一代”高出 26个百分点。党派

认同度不高的青年人却在 2020年的总统大选中表

现突出。在这场被《时代》杂志称为“代际变革”的

选举中，“Z世代”创下两项新纪录：一是“Z世代”投

票率达到 53％，为 1971年美国《宪法》第 26条修正

案将投票年龄降至 18岁以来，青年投票率最高的一

次；二是“Z世代”的民主党支持率达到 65％，创下

2008年以来的新高。选举结果表明，美国的青年

世代正在重塑美国国内政治，但推动青年政治参与

的力量并非源自对特定政党的认同或支持，而源自

对反对派的愤怒和厌恶。貌似最不两极化的无党

派青年，恰恰可能是最不支持民主政体的选民群

体。他们更期待出现一位不受国会力量干扰的强势

领导人。

(三)政策偏好的差异

1.经济政策

在经济政策上，青年世代比老年世代更倾向于

支持大政府一揽子解决问题。青年世代更喜欢由政

府来解决问题，而不是依靠企业或个人。70％的“Z

世代”和 64％的“千禧一代”认为，政府应该采取更多

积极措施来解决经济与社会问题。53％的“X世

代”、49％的“婴儿潮世代”和 39％的“沉默一代”持相

同观点。在青年世代看来，大政府不仅应该提供

更多公共服务，更应该加大对贫困人口的政策帮

扶，尤其是在医疗保险与社会保障政策方面。2023
年春季哈佛大学发布的青年民意调查 (Harvard
Youth Poll)数据显示，在过去的 10年中，美国年轻人

对政府采取进步主义干预措施的需求急剧增大。

他们支持“政府应该加大投入以减少贫困”“政府应

该为所有人提供基本医疗保险”“政府应该为贫困

人口提供食物、住所等基本生活必需品”“即便以经

济增长为代价，政府也应该采取更多措施遏制气候

变化”的比例，分别提高了 24、23、18、21个百分

点。青年世代寄希望于大政府来缩减收入不平等

带来的负面效应，这与老年世代固守的“小政府”观

念形成鲜明反差。

2.社会政策

进入21世纪以来，相比老年世代，美国青年世代

对少数群体更加包容，更强调个人的身体权与安全

空间。在种族议题上，青年世代更加强调黑人受到

的社会不公正待遇。这方面的世代差异在共和党内

部体现得尤为明显：43％的“Z世代”、30％的“千禧一

代”共和党人认为黑人遭受社会歧视，只有 23％的

“X世代”、20％的“婴儿潮世代”与“沉默一代”共和

党人持相同观点。在跨性别议题上，59％的“Z世

代”、50％的“千禧一代”认为个人性别信息不仅包含

“男性”“女性”，也应包含“其他”选项，而老年世代持

相同观点的比例不足 40％。35％的“Z世代”曾接触

过以中性代词指称自己的人士 (认为自己既非“男

性”也非“女性”)，25％的“千禧一代”、16％的“X世

代”、12％的“婴儿潮世代”、7％的“沉默一代”有相

同经历。在同性恋议题上的代际鸿沟最为明显。

美国国家选举研究数据库自 2012年开始统计美国

人对同性婚姻所持的立场。该研究发布的数据显

示，“Z世代”与“千禧一代”的同性婚姻支持率比“X
世代”“婴儿潮世代”“沉默一代”平均高出 11、20、30
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个百分点。

青年世代更强调个人的身体权。在堕胎议题

上，74％的“Z世代”认为在“所有或大多数情况下”堕

胎应该合法化——高出“沉默一代”26个百分点。“千

禧一代”对堕胎权利的态度与他们对待性别问题的

态度反差较大。作为2005年同性婚姻合法化最强有

力的支持者，“千禧一代”大多在避孕、性教育和婚前

性行为等问题上持自由主义立场，但在堕胎问题上

其立场却一度比老年世代更加保守。2016年之后，

“千禧一代”对堕胎权的支持率直线飙升，与“Z世代”

相当。研究者认为，这一改变可能是青年世代普遍

反感特朗普政府所导致的。此外，青年世代对安全

空间的需求也更加强烈。在枪支问题上，“Z世代”对

枪支管制的支持率明显高于其他世代。其原因有

二：一方面，“Z世代”是大规模校园枪击案受害最严

重的群体；另一方面，“Z世代”支持大政府，更倾向于

政府“把枪支管起来”，以获得更大的公共安全空间。

值得注意的是，即便支持控枪，“Z世代”与“千禧一

代”的个人/家庭拥枪率依然高达 33％与 42％，确保

个人安全空间位列拥枪理由之首。

3.外交政策

当前，美国老年世代与青年世代对于国际热点、

突发事件的立场差异越来越大。青年世代比老年世

代更支持合作式而非扩张性的外交政策。以2023年
10月爆发的巴以冲突为例，美国的老年世代更支持

以色列，而青年世代更支持巴勒斯坦。约有 85％的

老年人认为美国应公开支持以色列，持相同观点的

青年人占比为 48％；约有 77％的老年人支持向以色

列运送武器，反对向以色列运送军事装备的青年人

占比为 51％。“Z世代”与“千禧一代”对于美国政

府所谓的“重大威胁”(如国际恐怖主义、伊斯兰原教

旨主义等)远没有老一辈美国人那么警惕，也不像老

一辈美国人那样支持积极或扩张式的外交政策。年

青一代更倾向于国际合作式的外交政策。尤其在国

防开支问题上，虽然 2/3的共和党人支持扩大国防开

支，但“千禧一代”共和党人中持该观点的只有 43％；

“千禧一代”的民主党人中，更多的人(占比 43％)倾向

于削减国防开支，较少的人(占比 28％)倾向于维持

国防开支。同时，青年世代对于美国国际表现的

满意度也远低于其他世代。 43％的“Z世代”和

31％的“千禧一代”认为“其他国家比美国更好”，持

相同观点的“X世代”与“沉默一代”的占比仅为

22％与 13％。总体而言，美国青年世代更支持民

主党参议员伊丽莎白·沃伦 (Elizabeth Warren)提倡

的“人人共享型外交政策”，即一种适用于所有美国

人而非精英阶层的外交政策；能够更好地保障美国

利益，但同样能赢得广泛盟友支持的外交政策；可

以改革国际机构，但依然保持美国全球领导力的外

交政策。

在涉华问题上，美国青年世代对华认知的负面

观感要弱于老年世代。数据显示，自 2018年以来美

国民众的对华印象发生断崖式下降。2023年，36％
的“Z世代”认为“中国是美国面临的最大威胁”，较

“沉默一代”低 25个百分点；27％的“Z世代”对中国

抱有好感，高出各世代平均值 12个百分点。从代

际来看，美国青年世代目前对中国的好感度高于老

一辈人，但据此推断“美国青年人对华态度友好”以

及“未来中美关系在青年手中会得到较大改善”，或

许太过乐观。青年世代对于传统外交中韬光养晦、

静观其变等政治智慧持高度不耐烦和不理解的态

度。他们更希望看到政治家采取明确立场，诉诸果

断行动，并要求政府对任何所谓的威胁或侵害行为

做出及时、明确的回应，同时对政府行动本身的道德

标准与透明度提出了更高的要求。

三、当前美国政治中代际矛盾的表现

如果经济未曾下行或者代际间贫富差距未曾增

大，代际间的揶揄与差异不一定会发展成为代际矛

盾，也不必然构成某种社会紧张关系甚或冲突。代

际矛盾的涌现标志着美国“友好代际关系的终结”及

“代际冷战”的开始。当前美国政治中的代际矛盾主

要集中在两个极端——极具象的(如经济)或者极抽

象的(如权利)。代际矛盾往往并非孤立事件，而与生

成其他美国社会矛盾的因素紧密结合在一起，呈现

出美国问题所特有的“交叉性”(Intersectionality)。
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(一)社会保障与代际争夺

随着美国人口结构的调整，白人赡养老人的需

求远高于少数族裔，而少数族裔抚养儿童的需求远

甚于白人。于是，少数族裔青年(棕色阵营)与白人老

年 (灰色阵营)之间构成了社会保障资源争夺的格

局。当前美国老年人医疗保健的支出高于儿童教

育的支出，但“婴儿潮世代”与“沉默一代”白人更倾

向于在医疗保健项目之外的其他公共支出上减少资

金投入。鉴于政府的医疗保健偿付能力取决于未

来劳动力的生产能力，这种能力又与教育支出密切

相关，因此在“棕色阵营”看来，“灰色阵营”所争夺的

不仅是他们当下的育儿资源，也是他们未来的养老

资源。随着未来更多的少数族裔青年参与投票，他

们在教育和医疗等领域的进步主义公共政策偏好必

将引起更加激烈的代际竞争。在经济衰退、社会养

老保险基金 (Old Age and Survivors' Insurance，OASI)
面临 2033年崩盘风险的背景下，青年世代与老年

世代的这场社会保障零和博弈或将成为美国代际结

构性矛盾的引爆点。

(二)权利正义与代际冲突

权利正义是青年世代的“新宗教”。在权利正义

运动中，青年世代通过抨击异己者、妖魔化对手等方

式完成自我认同。与权利正义相关的代际冲突主要

体现在气候与生育两个方面。

气候问题是代际冲突的焦点之一。部分老年人

更倾向于认为气候变化是一个骗局，气候变暖是地

球自然周期的结果而非人类活动的结果，民选官员

倡导气候变化是出于政治或经济利益方面的动机。

年青一代则更强调气候问题的真实性，主张遵循代

际正义原则，即当今世代需给未来世代留有余地，使

非重叠世代之间能够履行代际义务，实现代际合作，

以推进美国政治哲学家约翰·罗尔斯(John Rawls)设
想的“一种世代相继的公平合作体系”。80％的“Z
世代”对全球变暖感到担忧，48％的“Z世代”认为“美

国应该完全以再生能源来替代石油、煤炭和天然

气”，较“沉默一代”分别高出 20与 28个百分点。青

年世代更强调采取各种必要的行动来应对气候变

化。32％的“Z世代”和 28％的“千禧一代”曾以捐

款、联系民选官员、志愿服务、参加集会或抗议的方

式表达自己在气候问题上的立场，比例明显高于

老年世代。2023年 8月，16名 5～22岁青 (少)年起

诉蒙大拿州开发化石燃料侵害青 (少)年健康一案

(Held v. Montana)获得了历史性胜诉。需要注意

的是，气候立场上的代际差异在民主党内部较小，

在共和党内部较为明显。但也有研究表明，“不

同世代在气候行动上存在分歧”的观点只是一个

“神话”而已。研究者指出，气候变化问题的代际

冲突主要体现在情绪层面，即年轻世代比老年世

代对气候变化有更强烈的负面情绪 (包括内疚、恐

惧和愤怒)，而双方在气候变化的信念与风险认知上

则分歧较小。

另一个涉及代际权利正义的焦点是生育问题。

随着“罗诉韦德案”(Roe v.Wade)被推翻，越来越多青

年人拒绝生育，对抗社会的不公。2021年皮尤研究

中心进行的调查显示，18～49岁育龄人群中，有44％
的人认为“不太可能”或“根本不可能”有孩子，较

2018年高出 7个百分点。在新冠疫情暴发后的几年

里，“不要孩子运动”(Childfree Movement)的在线社区

与公开支持团体如雨后春笋般涌现。截至 2023年 2
月，抖音国际版(TikTok)上“#不要孩子”(#child-free)
与“#选择不要孩子”(#child-free by choice)话题标签

的浏览量分别超过 5.7亿与 3.9亿人次；照片墙(Insta⁃
gram)上的“#不要孩子”发帖量超过 31万；红迪网

(Reddit)上的相关订阅用户超过 150万。1972年美

国设立的“国际不要孩子日”(8月 1日)也在 2013年余

烬复燃。从青年世代的角度来看，不要孩子的主要

原因单纯地“就是不想要”(占比 56％)，其他原因包括

世界不安定 (占比 9％ )、“气候变化”(占比 5％ )等因

素。从老年世代的角度来看，这种情况主要是“彼

得·潘综合症”(Peter Pan Syndrome)的结果。研究表

明，当前美国人的成年期至少比 40年前推迟了 4岁，

即“Z世代”在 25岁左右勉强达到“X世代”21岁左右

的社会成熟度(工作稳定且经济独立)。与老年世代

将生育视为家庭内部事务不同，青年世代更倾向于
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将生育视为一场需要政府力量联合应对的“危

机”，认为“每次怀孕都是一场危机，就像所有的

危机一样，它们最好由一个团队来管理，而不是你

一个人”。

从党派视角放大去看，当前美国关于生育问题

的代际冲突显得愈发激烈。2018年刊登在《政治心

理学》(Political Psychology)杂志上的一份研究报告表

明，有孩子的人更注重未来，更可能持有保守的价值

观并支持共和党。美国企业研究所(American Enter⁃
prise Institute)的研究报告也指出，2020年参与总统

大选的600个最大的县中，支持拜登的县的生育率比

支持特朗普的县的生育率平均低 25％。这里的悖

论在于，一方面，青年世代着眼于人类后代子孙的生

存权，积极主张气候正义、环境正义；另一方面，青年

人又不愿意繁衍后代，同时压倒性地支持堕胎，将未

出生胎儿的生命权(Pro-Life)置于生育选择权(Pro-
Choice)之后。权利问题“以子之矛攻子之盾”的困境

如何化解，有待进一步观察。

(三)老人政治与青年政治

美国政坛的重要职位多为老年世代所占据，但

青年议题的重要性日益凸显。“老人政治”(Gerontoc⁃
racy)一词曾被美国用于批评冷战期间的苏联政坛，

而青年文化主导的美国如今也普遍出现“老人政

治”，无疑是对历史的讽刺。数据显示，美国的国会

在迅速变老，40岁以下议员的占比在经济合作与发

展组织 (Organisation for Economic Co - operation and
Development，OECD)34个成员国中位列倒数第二。

以 2023年宣誓就职的第 118届国会为例，国会议员

中位数年龄为 59岁，其中参议员中位数年龄为 65
岁，为历届最高。在参众两院中，各世代的占比分别

为：“千禧一代”占 3％与 12％；“X世代”占 23％与

38％；“婴儿潮世代”占 66％与 45％；“沉默一代”占

8％与 5％。“千禧一代”人数最多，但在国会中占比

最小(见表 2和下页表 3)。美国人口整体老龄化、竞

选公职成本不断上升、国会选区和参议院席位的竞

争力不断下降，是阻碍年轻世代当选议员的三个主要

表2 美国第118届国会最年轻议员(2023)

资料来源：笔者根据美国国会传记名录自制，参见United States Congress,"Biographical Directory of
the United States Congress," available at: https://bioguide.congress.gov/, 2023.9.15。

姓名

马克斯韦尔·弗罗斯特(Maxwell Frost)
萨拉·雅各布斯(Sara Jacobs)

安娜·卢娜(Anna Luna)
亚历山大·奥卡西奥—科尔特斯(Alexandria Ocasio-Cortez, AOC)

格雷格·卡萨尔(Greg Casat)
凯特·卡马克(Kat Cammack)
杰克·拉特纳(Jake Laturner)

杰克·奥金克洛斯(Jake Auchincloss)
里奇·托雷斯(Ritchie Torres)
乔治·桑托斯(George Santos)
马克斯·米勒(Max Miller)

玛丽·格鲁森坎普·佩雷斯(Marie Gluesenkamp Perez)
加布·阿莫(Gabe Amo)

托马斯·乔纳森·奥索夫(别名：乔恩·奥索夫)
(Thomas Jonathan Ossoff, Jon)

萨默·李(Summer Lee)
乔希·哈德(Josh Harder)

劳伦·博伯特(Lauren Boebert)
劳伦·安德伍德(Lauren Underwood)

迈克尔·劳勒(Michael Lawler)

年龄

26
34
34
34
34
35
35
35
35
35
35
35
36
36
36
37
37
37
37

职务

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

参议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

党派

民主党

民主党

共和党

民主党

民主党

共和党

共和党

民主党

民主党

共和党

共和党

民主党

民主党

民主党

民主党

民主党

共和党

民主党

共和党

州/地区

佛罗里达州

加利福尼亚州

佛罗里达州

纽约州

得克萨斯州

佛罗里达州

堪萨斯州

马萨诸塞州

纽约州

纽约州

俄亥俄州

华盛顿州

罗德岛州

佐治亚州

宾夕法尼亚州

加利福尼亚州

科罗拉多州

伊利诺伊州

纽约州
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表3 美国第118届国会最年长议员(2023)

资料来源：笔者根据美国国会传记名录自制，参见United States Congress,"Biographical Directory of the United States Congress,"
available at: https://bioguide.congress.gov/, 2023.9.15。

续表2

姓名

艾米莉亚·斯特朗·赛克斯(Emilia Strong Sykes)
罗伯特·梅南德斯(Robert Menendez)

凯文·基利(Kevin Kiley)
拉塞尔·弗莱(Russell Fry)

安德鲁·R.加巴里诺(Andrew R.Garbarino)
加布里埃尔·瓦斯奎兹(Gabriel Vasquez)

克里斯·德鲁齐奥(Chris Deluzio)
埃莉斯·M.史蒂芬尼克(Elise M.Stefanik)

约瑟夫·内古斯(Joseph Neguse)
威廉·提蒙斯(William Timmons)
丹尼尔·克伦肖(Daniel Crenshaw)

迈克尔·加拉格尔(Michael Gallagher)
鲁迪·亚基姆三世(Rudy Yakym III)

詹姆斯·大卫·万斯(别名：J.D.万斯)(James David Vance, J.D.)

年龄

37
38
38
38
39
39
39
39
39
39
39
39
39
39

职务

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

参议员

党派

民主党

民主党

共和党

共和党

共和党

民主党

民主党

共和党

民主党

共和党

共和党

共和党

共和党

共和党

州/地区

俄亥俄州

新泽西州

加利福尼亚州

南卡罗来纳州

纽约州

新墨西哥州

宾夕法尼亚州

纽约州

科罗拉多州

南卡罗来纳州

得克萨斯州

威斯康星州

印第安纳州

俄亥俄州

姓名

黛安·范斯坦(Dianne Feinstein)
查尔斯·欧内斯特·格拉斯利(Charles Ernest Grassley)

格蕾丝·弗洛雷斯·纳波利塔诺(Grace Flores Napolitano)
小威廉·詹姆斯·帕斯克雷尔(William James Pascrell Jr.)

埃莉诺·霍姆斯·诺顿(Eleanor Holmes Norton)
哈罗德·达拉斯·罗杰斯(Harold Dallas Rogers)

玛克辛·沃特斯(Maxine Waters)
斯特尼·汉密尔顿·霍耶(Steny Hamilton Hoyer)

南希·佩洛西(Nancy Pelosi)
詹姆斯·伊诺斯·克莱伯恩(James Enos Clyburn)

丹尼·K.戴维斯(Danny K.Davis)
伯纳德·桑德斯(别名：伯尼·桑德斯)(Bernard Sanders, Bernie)

约翰·R.卡特(John R.Carter)
艾迪生·米切尔·麦康奈尔(Addison Mitchell McConnell)

弗雷德丽卡·威尔逊(Frederica Wilson)
安娜·乔治·埃舒(Anna Georges Eshoo)

凯·格兰杰(Kay Granger)
罗莎·L.德劳罗(Rosa L.DeLauro)

詹姆斯·埃尔罗伊·里奇(James Elroy Risch)
弗吉尼亚·安·福克斯(Virginia Ann Foxx)

年龄

90
90

87(退休)
86
86
86
85
84
83
83
82
82
82
81
81
81
80
80
80
80

职务

参议员

参议员

众议员

众议员

众议院代表

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

众议员

参议员

众议员

参议员

众议员

众议员

众议员

众议员

参议员

众议员

党派

民主党

共和党

民主党

民主党

民主党

共和党

民主党

民主党

民主党

民主党

民主党

无党派

共和党

共和党

民主党

民主党

共和党

民主党

共和党

共和党

州/地区

加利福尼亚州

爱荷华州

加利福尼亚州

新泽西州

哥伦比亚特区

肯塔基州

加利福尼亚州

马里兰州

加利福尼亚州

南卡罗来纳州

伊利诺伊州

佛蒙特州

得克萨斯州

肯塔基州

佛罗里达州

加利福尼亚州

得克萨斯州

康涅狄格州

爱达荷州

北卡罗来纳州
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原因。美国第一位“Z世代”国会议员马克斯韦尔·弗

罗斯特 (Maxwell Frost)尚需开网约车来补贴从政开

销。“千禧一代”国会议员甚至租不起华盛顿的公寓。

因此，“千禧一代行动计划”(Millennial Action Proj⁃
ect)、“正义民主党”(Justice Democrats)、“为要事竞选”

(Run for Something)等致力于支持青年候选人的组织

的设立显得适当其时。

值得注意的是，“老人政治”与“青年政治”

(Youth Politics)的差异主要不在年龄本身，而在于年

龄所代表的代际政策偏好与政治议程设定。一个有

趣的观察发现，美国年轻人普遍认为 81岁的总统拜

登太老了，而82岁的参议员伯尼·桑德斯却一点也不

老。美国的“老人政治”现象在未来几年或许不会

明显改善，但性少数群体权益保障、绿色新政(Green
New Deal)等“青年议题”在政治生活中将占据更加重

要的位置。面对“美国叙事已经被婴儿潮叙事挤占”

的指责，即将到来的 2024年总统选举或许不仅是两

位年届 80岁老人间的对决，更是美国“老人政治”与

“青年政治”之间零和竞争的再次较量。

四、当前美国代际差异与矛盾的原因

导致美国代际差异与矛盾的原因有多重。除了

前文所提及的年龄、时期与队列效应的影响外，人

口结构变化、贫富差距、商业资本与新技术等因素

对当前美国政治中的代际差异也起到了重要的塑

造作用。

(一)人口结构变化

人口结构变化是影响美国当前代际差异与矛盾

的首要因素。这种变化体现在两方面：一是白人人

口的持续老龄化；二是少数族裔青年人口的迅速增

长。2010～2030年，美国老年人口将增长 84％，而

18～64岁的劳动年龄人口仅增长 8％，18岁以下人

口仅增长 3％。老年人口增长主要由“婴儿潮世代”

白人推动，青年人口增长则主要由少数族裔推动。

数据显示，自2020年起，美国白人的老年人口抚养比

开始超过少儿人口抚养比；到2030年，非裔与亚裔的

少儿抚养比仍将高于老年抚养比；到2040年，拉美裔

的少儿抚养比亦将远高于老年抚养比，约为100个劳

动年龄人口抚养 40个少儿、22位老人。因此，少数

族裔更关心儿童与青年的教育，同时少数族裔青年

将支付更多税收为婴儿潮时期出生的大量白人老人

提供社会保障与医疗保险福利。代际问权利与义务

严重不匹配所导致的“棕色阵营”与“灰色阵营”之间

的冲突，将对美国国内资源配置与社会政策产生重

大冲击。

值得注意的是，美国人口的变化和发展在不同

地区很不相同。在西南部、东南部和大都会地区，种

族人口最多样化，也最年轻。如夏威夷州、新墨西哥

州、加利福尼亚州、得克萨斯州、马里兰州和哥伦比

亚特区，已在 2019年成为少数族裔占多数的州(ma⁃
jority-minority states)；佐治亚州、佛罗里达州、亚利桑

那州、新泽西州、纽约州、密西西比州和路易斯安那

州也将在2030年前后加入这一行列。而在非沿海地

区的东北部、中西部和阿巴拉契亚地区，白人“婴儿

潮世代”依然占主导。

(二)贫富差距

代际间的相互揶揄如果没有遭遇代际问贫富差

距的迅速拉大，可能不会发展成为冲突。“千禧一代”

一开始读大学就背上了助学贷款，一开始工作就遭

遇了金融危机。按照伯尼·桑德斯的说法，“婴儿潮

世代”只需做306小时最低工资的工作就能支付公立

大学 4年的学费，而“千禧一代”则需工作 4459个小

时才能支付，工作时长增长了近 1500％。“千禧一

代”男性的收入与同龄段的“X世代”相近，比“婴儿

潮世代”减少 10％；“千禧一代”女性的收入普遍低于

“X世代”女性。“千禧一代”拥有自住房的比例，比同

龄段的“X世代”和“婴儿潮世代”低了整整 8个百分

点。“千禧一代”购房者的年龄中位数为46岁，是美国

房地产经纪人协会开始记录购房者年龄以来的最高

年龄。“婴儿潮世代”不仅住房拥有率高，他们还反对

市政当局建造更多房屋，以保障房租价格稳步上涨。
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“千禧一代”不仅没有从 2008年金融危机以来房价

的急剧反弹中受益，反而被迫支付了数千亿美元

的租金。这笔租金从年青一代转移到“婴儿潮世

代”手上，是美国基层财富大规模代际转移的典型

案例。就家庭净资产而言，“千禧一代”的家庭净

资产比 2001年的“X世代”少了 40％，比 20世纪 80
年代末的“婴儿潮世代”少了 20％。与同龄段的“婴

儿潮世代”相比，“千禧一代”的财富仅为“婴儿潮世

代”的1/7。

“Z世代”大学生的贫困率已创下历史新高，超过

20％，较“千禧一代”大学生贫困率增长了 8个百分

点。“Z世代”青年工人在高风险服务行业中占比过

高，较其他世代更容易失业。新冠疫情暴发后，约有

50％的“Z世代”称自己或家人遭遇裁员或减薪。这

一比例明显高于“千禧一代”(40％)、“X世代”(36％)
和“婴儿潮世代”(25％)。为节省开支，越来越多的

“Z世代”选择与父母或祖父母一起居住。2020年美

国人口普查局数据显示，7.2％的美国家庭为多代同

堂，远超 2010年的 4.7％。美国媒体常常会用“奥德

赛时期”(Odyssey Years)一词来指称这群经济上不能

完全独立的年轻人。他们不断徘徊在工作与学校之

间，推迟结婚与生育，迟迟不愿进入社会意义上的

“成年期”。或许青年人对于大政府的需求可以这样

来理解：在高度不确定的经济环境下，支持大政府是

个体“小我”融入国家“大我”以实现自我赋权的一种

重要策略。

(三)商业资本

研究表明，当代美国的代际差异与矛盾很大程

度上是商业资本再塑造的结果，“代际差异”概念与

市场营销紧密相关。人们熟知的X、Y、Z世代的划分

标准与该领域的前沿研究，大多来自美国的商业评

估报告。这些报告通过突出不同代际的差异化特

征，区分其消费模式或“品味”，使商业机构更轻松地

锁定大批潜在消费者，影响特定人群的购买偏好。

事实上，这种现象始于第二次世界大战后商界对“婴

儿潮”世代标签的打造。摇滚乐等文化核心产品的

传播也可以理解为青年消费市场蓬勃发展的结果。

当代美国商家从积极发推文到参与网络戏剧，在娱

乐青年世代的同时，更精准地对标并塑造了青年世

代。商业因素塑造的代际差异不仅不会很快消失，

反而会随着商业模式的扩展流传到其他地区。值

得一提的是，美国世代研究目前也进入自我修正阶

段。以皮尤研究中心为代表的研究机构开始反思：

代际研究是否存在强化刻板印象及简化复杂生活经

验的倾向，而迎合了商业发展需求，缔造了新的营销

神话。

(四)新技术

新技术强化了代际间的差异。技术变革一方面

延长了寿命(医疗保健)，减缓了衰老(机器替代人力)；
另一方面也推迟了当代青年人独立、就业、婚育的年

龄，放慢了“自然代”更替的节奏。网络交往技术及

交往能力清晰地界分了不同代际。2004年，脸书

(Facebook)在哈佛大学诞生。2005年，全球许多大学

的学生注册已使用脸书，美国社会也自此开始使用

社交媒体。从那时以来，美国青年群体对社交媒体

的依赖一直远超老年世代。皮尤研究中心的调查

显示，“Z世代”与“千禧一代”使用社交媒体的比例

分别高达 84％与 81％；老年世代的社交媒体使用

率为 45％。98％的“Z世代”拥有智能手机，其中

50％的人每天上网时间超过 10小时，40％的人自

认为有严重网瘾。技术鸿沟增强了代际间的隔阂感

与距离感。

网络交往技术使青年世代展现出集体政治行动

者的许多重要特征，特别是在新生代政治家网络政

治营销的影响下。例如，美国最年轻的国会女议员

亚历山德里娅·奥卡西奥—科尔特斯(Alexandria Oca⁃
sio-Cortez，AOC)就曾通过“AOC标志性红唇指南”等

短视频，在批判女性“粉红税”的同时向美国年轻女

性兜售民主社会主义的理念。青年世代对于自己

的身份和共同命运有着更为清晰的认识，更倾向于
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通过抗议、投票、公民参与、(数字)社区营造等方式推

进自己的利益。在可预见的未来，代际更替将伴随

技术更迭而发生，实现从“自然代”向“技术代”的革

命性过渡，代际更替的节奏也将进一步加快。网络

交往技术甚至有可能将代际差异塑造成为一种新的

身份认同，成为种族、性别、性取向之外美国身份政

治的又一重要构件。

五、代际差异与矛盾对美国政治及中美关系的

影响

美国政治中的代际差异与矛盾既预示着冲突

与分裂，也预示着新力量的生成与新变化的发生。

基于差异之上的代际更替，其核心是政治价值观、

政治信仰与政治规范的整体性变迁。这对未来美

国内政外交政策的走向以及中美关系的发展将产

生深刻影响。

(一)代际更替或将改变美国未来的政治力量对比

美国政治中代际差异与矛盾的现实存在，使得

代际更替成为改变美国未来政治力量对比的关键

因素。整体而言，2032年美国大选前后即将出现的

代际大更替对民主党更加有利。“变革之邦”(States
of Change)项目的 4种预测模型显示，无论是哪种情

况——“不考虑代际因素”“考虑代际因素”“代际效

应随年龄增长而下降”或“后千禧一代群体更加保

守”——民主党候选人的普选票胜出率都将在

2020～2036年的四个选举周期内，从 2.1％提升至

7.9％～18.3％。哈佛大学青年民意调查显示，42％
成长于保守派家庭的美国年轻人认同共和党；60％
成长于自由派家庭的年轻人认同民主党。在社交

媒体的作用下，政治观念的代际更替突破了传统家

庭单位的限制，向着有利于民主党的方向发展。此

外，民主党候选人的个人魅力对于青年世代的政治

偏好而言已不再有决定性影响。2020年与 2022年
的两次全国性选举表明，拜登虽然个人魅力不足，但

并不妨碍青年世代投票支持民主党。可以说，在未

来很长一段时间内，进步主义政策偏好都将被视为

年青一代的标志性属性。

那么，这是不是意味着共和党难逃代际更替带

来的厄运？共和党所面对的美国选民的确越来越多

样化、世俗化、自由化，共和党的青年选民基础也的

确在萎缩，但“人口即命运”，亦是机会。首先，正如

生命周期理论所预期的那样，“千禧一代”的政治观

念出现了保守转向。2020年，“千禧一代”对拜登的

支持率下降到 2008年其对奥巴马的支持率的一

半。其次，即便年轻选民迅速涌现，也可能受制于

地域差异而无法打破蓝红州分立的政治僵局。在

2016～2022年的 4次全国性选举中，民主党在 18个
蓝州的“Z世代”中赢得了 20～40个百分点的优势，

在8个紫州(摇摆州)的“Z世代”中赢得了15～25个百

分点的优势。但在 24个红州的“Z世代”中，民主党

并没有明显优势。再次，虽然共和党保守派与美国

传统基金会(Heritage Foundation)宁愿背弃青年选民

也要坚持施行“2025计划”(Project 2025)，但共和党

全国委员会依然致力于发展“美国转折点”(Turning
Point USA，TPUSA)、“美国青年基金会”(Young Ameri⁃
ca's Foundation，YAF)、“领导学院”(The Leadership
Institute，LI)以及“校际研究所”(Intercollegiate Studies
Institute，ISI)等保守派青年组织的力量，以扩大该党

在青年世代中的影响力。

代际更替在塑造政党新格局和决定选举结果方

面起着重要作用，但代际更替并非政治宿命。在

2020～2024年的选举周期中，大约有 1540万符合条

件的年轻人年满 18岁，预计将增加 900万张青年选

票。若“千禧一代”与“Z世代”在 2024年大选中的投

票率与 2020年持平，那么这两个世代将占到选民总

数的 37％。对民主党而言，赢得选举的关键是在吸

引摇摆州中的“Z世代首投族”与争取老年白人选民

之间取得平衡。对共和党而言，则是在争取年长选

民(确保选举日当天稳定的高投票率)与吸引少数族

裔青年之间取得平衡。代际更替限制了政党策略选

择的范围，但主动的策略选择依然有助于避免人口
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结构决定论的宿命。

(二)代际矛盾或将进一步阻断青年世代的“美

国梦”

在传统上，“美国梦”被理解为每一代人能够比

上一代人创造出更多的财富，获得更大的幸福。然

而，不断变化的经济和社会现实对“美国梦”的传统

观念提出了极大挑战。对于“婴儿潮世代”而言，实

现“美国梦”的努力集中在买房、买车、结婚、生子上。

但对于“X世代”和“千禧一代”而言，经济环境的改

变与房价的大幅提升使得拥有住房和一个稳定的

“家”的梦想变得遥不可及。越来越多的年轻人不再

买房，68％的“千禧一代”和 55％的“X世代”甚至为

买了房而懊悔不已。如果说，追求自己的自由与激

情是“千禧一代”的“美国梦”的重要部分，那么对于

大多数“Z世代”而言，保持无债务状态、获得社会福

利金以保障未来退休生活则构成了“美国梦”的全部

现实图景。在最年轻的“Z世代”那里，最美的“美国

梦”就是成为一代“微录主”(Vlogger)和“油管主播”

(YouTuber。)。

代际资源的挤占与争夺被青年世代理解为“美

国梦”破碎、美式民主失败的重要原因。2020年出版

的《得了吧，婴儿潮老前辈!咱们聊聊：我们这代人为

什么落后》一书，将当前美国社会的系统性危机(从
医疗保健到住房及各项公共投资)归咎于“婴儿潮世

代”，指责“婴儿潮世代”给子孙留下了一个贫穷、焦

虑、无望的美国。2022年出版的《代沟：“婴儿潮世

代”为何仍然主导美国政治与文化》一书，则批评独

掌社会主要资源，控制两大政党、国会、科技公司之

外的所有主要社会机构、媒体以及大部分财富和地

产的“婴儿潮世代”不再是社会的“压舱物”，而是时

代进步的“刹车键”。未来5年，随着更多退休赋闲的

老年人投身选举政治，“婴儿潮世代”的影响力将在

21世纪 20年代末期达至顶峰，代际怨恨或将再掀高

潮，美式“民主灯塔”岌岌可危。

伴随着政治谎言、虚假信息 (Disinformation)、错

误信息(Misinformation)的泛滥，代际怨恨与阶级怨恨

的交织叠加或将成为美国政治的新常态。可以想象

这样一幅画面：在美国白人青年男子的眼中，当他们

排着队，试图通过一扇标有“美国梦”的大门时，突然

发现老年世代把守着大门，“少数族裔、妇女和移民

理所当然地在前面插队”，于是，他们每个人都感觉

自己成了“故土的陌生人”。“对同胞的怨恨”之情在

全社会蔓延开来，严重侵蚀着美国民主的心理基

础。这不仅削弱了一些青年人对国家与民主的信

心，阻断了代际间的对话，长远来看，还将损害美国

民主政府的效能与代表性，最终阻碍国家的民主建

设，降低美国民主的质量。正如公共宗教研究所

(Public Religion Research Institute，PRRI)2022年进行

的“美国价值观调查”所揭示的那样，美国人对国家

民主建设的理解已陷入混乱与分裂：49％的人认为

美国自 20世纪 50年代以来变得更好了，而同样比例

的人却认为变得更坏了；74％的人认为国家正朝着

错误的方向发展。

(三)美国对华认知的代际差异或将部分重塑未

来的中美关系

美国政治中的代际差异清晰地反映在美国的对

华认知上。不同世代的对华认知是美国国内政治生

态塑造与构建的结果，也是他们对本国内政外交的

基本看法投射至外部世界而形成“他者”身份意象的

一种反映。就普通民众而言，相较于老年世代，美国

青年世代对中国的国际影响力持较为正面的看法。

他们更倾向于视中国为“竞争者”而非“敌人”；高度

关注中国的“人权问题”，但不认同把限制中国作为

美国的重要任务；不认为台海问题是中美关系中最

重要的问题，更不支持美国限制中美教育与科技交

流。就政治精英而言，美国新一代政治精英不完全

认同“增加中美接触就能减少中美分歧”的传统看

法。与老一辈政治精英将中国国内事务、中国周边

外交、中美关系作为单一对象来处理不同，新生代精

英更倾向于从美国全球战略与联盟关系出发来认知
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中国。他们不主张与中国全面“脱钩”，但强调在经

贸、安全、科技等领域对华开展“议题竞争”，利用联

盟关系与国际组织对华施压；在气候变化、核扩散等

全球性议题上，接受对华“菜单式合作”。

无论精英或民众，美国青年世代的对华认知均

有可能部分地影响未来美国的对华政策。首先，美

国对华政策并非完全由精英驱动。有关政治精英决

策过程的研究发现，对外政策的制定与民众对外认

知、民众支持度之间的关系十分密切。美国新生代

精英群体的对华政策观点主要受中美权力变化所导

致的国际安全环境变化影响，而美国青年民众的对

华认知则主要受国内经济状况及“反共”叙事影

响。其中，社会朋辈与政治精英对于美国青年民众

对华认知影响的权重几乎相当。其次，对华认知通

过“图式—叙事”机制影响未来美国对华政策的制

定。认知图式(Scheme)的演绎往往在决策者认知层

面发挥导向作用。青年时期形成的对华认知图式对

未来决策者在有限决策空间内制定对华政策将起到

关键性作用。决策者将通过在话语层面形成相应政

策叙事的方式，将认知图式确立为指导具体对华政

策行动的原则，进而达到从美国视角塑造中美互动

模式的目标。再次，美国青年的世代特征亦将影响

未来的中美关系。一方面，青年世代对权利正义的

关注将持续影响其对华态度。对他们而言，权利正

义的范围不仅是跨性别、跨种族的，也是跨代际、跨

国界的，最终达至全方位的全球正义。未来美国的

人权外交大棒或将更具文化霸权色彩。另一方面，

青年世代并不支持美国继续扮演“世界警察”的角

色，而更强调合作式的同盟关系。未来美国可能进

一步推进同盟关系现代化，形成新的合作态势，以应

对中国崛起。

结语

美国政治中的代际差异与矛盾从未像今天这样

广受关注。短期来看，从年轻的“千禧一代”到更年

轻的“Z世代”，意味着从乐观到悲观、从自信到怀疑、

从与生俱来的权利感到极度的不安全感的转变。中

期而言，从“婴儿潮世代”到当今青年世代，意味着进

步主义的胜利、民主党的扩权和大政府的崛起。长

期来看，当前美国或正处于第二次世界大战后开始

的“千禧百年世代”(Millennial Saeculum)的“第四次转

折期”。“千禧一代”一词的首创者、美国历史学家尼

尔·豪(Neil Howe)利用代际分析预测美国未来的危

机。他指出，美国目前所经历的两极分化和党派偏

见正是英美第六个“百年世代”第四期(危机期，亦称

寒冬期)的表征；随着“Z世代”的崛起，21世纪 30年
代的美国或将迎来新的转折。

无论基于短期抑或中长期视角的代际观察，都

有助于更好地理解当下的美国社会。但需要注意的

是，代际研究并非一门“硬科学”。代际标签容易导

致代际刻板印象，代际观察会侧重于代际差异而非

代际相似，代际冲突往往比代际共识获得更多关注。

作为文化模因，“得了吧，婴儿潮老前辈!”亦存在夸

大青年世代与老年世代之间差距的可能。因此，对

世代标签抱持健康的怀疑态度，将各世代当作一般

的参考点和研究视角，或许是一种更明智的做法。

*感谢《美国研究》匿名审稿专家和编辑老师提

出宝贵意见。感谢许驰原、郭凡萍协助处理图表。
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会文化。模因如同遗传基因(Gene)一样，经由复制/模仿、变

异、选择而不断演化，类似于中文的“梗”和“网络热词”，也译

作“迷因”和“文化基因”。
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轻人。
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