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【教师发展】

初中物理教师新课程实施
类型考察与异质特征

———基于类型化视角的混合研究

彭　 佳　 　 于海波

　 　 【摘　 要】研究基于新课标背景下初中物理教师课程实施现状,采用类型化分析视角,对 269 份有效问卷

与 12 位教师访谈资料进行解释序列混合研究发现:(1)类型考察:教师可以划分为“实施低效型、顺势扮演型、
实施高效型、迎难而上型”四类实施类型,不同类型教师折射出的新课标理解与使用情境、工作特征、教学评价

倾向与教研参与意愿各不相同;(2)实施层级:分别处于“不予采纳—抵制应对”“形式采用—初步领会”“基本

理解—有效运用”“理念内化—调试创生”课程实施层级;(3)异质特征:分别呈现“消极应对课改,原有认知束

缚”“浅层理解课改,认知—行为矛盾”“有效实施课改,价值理念疏离”“批判认识课改,个人意义建构”多重异

质特征。 建议针对不同类型教师分类施策,进而连贯不同类型教师课程实施层级跃升通道。
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　 　 研究基于“类型化”视角,将初中物理教师在新

标课程实施过程中各维度的具体表现作为不同类型

教师群体的关键识别与区分变量,对比不同类型教

师在课程实施过程中所处层级、实施关注点、异质总

特征与层级跃升转折点。 以期为新课标背景下,如
何精准地优化不同类型初中物理教师课程实施,连
贯不同类型教师课程实施层级跃升通道,提供理论

支撑与证据支持。
一、研究设计与分析框架

(一)调查工具

本研究采用混合研究中的解释性序列法探究初

中物理教师的新课标理解与课程实施现状。[1] 量化

研究主要采用问卷调查法,邀请课程专家、一线教师

参与论证,内容包括“基本信息、新课标理解与实施、
课程与教学现状”三个部分,形成 64 个题项。 质性

研究采用半结构访谈法,遵循最大差异重新分配原

则和信息饱和度原则,进行目的性抽样,最终确定了

12 位一线初中物理教师,每位教师访谈持续 60 - 90
分钟。 个案编号规则为:第一位的字母代表教师姓

的拼音首字母( T—唐;Z—张),第二位的字母代表

学校所在位置(D—市县;R—乡村),第三位的字母

代表学历(G—研究生;U—本科)。
(二)数据收集

调查问卷采取线上发放的形式,最终得到 269

份有效问卷,有效回收率为 85% 。 其中,男教师 122
人(45. 40% ),女教师 147 人(54. 60% );教龄在 15
年以上的 123 人(46. 80% );第一学历本科及以上的

教师 169 人(63. 20% );职称在三级及以上的教师 98
人(36. 43% )。

(三)核心变量与测量

通过项目分析,将相关系数达到 0. 95 以上的指

标与主成分上载荷较小的指标剔除,[2] 最终得到包

括 45 道题目的课程实施指标体系。 KMO 值为

0. 877,Bartlett’s 球形检验中 p < 0. 001,适合进行因

子分析。[3]按照因子特征值大于 1 的原则,通过主成

分分析法提取公共因子并进行方差极大旋转后得到

9 个因子,方差累计贡献率达到 79. 963% 。 内部一

致性系数 α 在 0. 648 - 0. 966 之间,信度较高。 因

此,研究选择这 9 个公共因子作为新课标背景下初

中物理教师课程实施水平测评维度,根据因子特征

进行维度命名,并以各因子的方差贡献率作为权重,
线性组合构成新的综合变量即课程实施水平(S)。

(四)分析框架

“精准优化”是提升初中物理教师新课标课程实

施水平的关键。 因此有必要在对实施水平做一般性

与整体性评价的基础上,探寻教师课程实施是否存

在类型上的差异? 不同类型教师的新课标课程实施

异质特征有哪些? 如何针对不同类型教师提供更具
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针对性、匹配度的优化路径,进而填补缺口,桥接实

施落差? 基于此,研究将从以下几个步骤进行具体

分析。
首先,研究立足区域初中物理教师的课程与教

学实际情况,将初中物理教师在课程实施 9 个维度

中的表现作为区分与识别不同类型教师的关键变

量,并以此为依据对教师进行实施类别划分。
其次,分析不同类型教师课程实施各维度之间

差异与典型特征,采用独立样本 T 检验、事后多重比

较检验不同类型教师的新课标了解与使用情境、教
学工作特征、教学评价倾向、教学研究参与意愿。

最后,刻画不同类型教师新课标课程实施的多

重异质特征、分类施策,以期为教师基于新课标的课

程与教学适应、转化与落实打通优化路径。
二、数据分析与研究结果

(一)初中物理教师新课标课程实施类型划分

本研究采用层次聚类和 K - means 聚类分析法,
将课程实施的 9 个维度(F1 - F9)和课程实施综合指

标(S)纳入数据分析进行类别划分。 从“理论、经验

和表现特征”三个方面出发,最终选择“4 类”作为最

终理想初中物理教师课程实施聚类数。 依据教师在

课程实施综合得分( S)上的表现将课程实施分为

“高、中、低”三水平,并根据教师在课程实施不同维

度上的具体表现与分布特征,将教师的课程实施划

分为:高—迎难而上型、高—实施高效型、中—顺势

扮演型、低—实践低效型 4 类型(见图 1)。
1. 群组Ⅰ:迎难而上型

这类教师群体对课标中课程内容的难度感知显

著高于顺势扮演与实践低效型教师,对课标中的“教

学建议”“学业质量”“评价建议”“样例”等的参考与

运用不高,但课程实施综合得分(S)最高,且课堂教

学实施水平、教学方式多样化重视程度、课标理解水

平以及教师培训参与方面均有突出表现。 可见,该
类教师群体虽然认为课标要求的课程内容较难,仍
呈现出一种不畏艰难、勇于挑战的实施特征,据此命

名为“迎难而上型”,该类教师占总群体的 13% 。
2. 群组Ⅱ:实施高效型

这类教师的课程实施综合得分(S)排名第二,显
著高于顺势扮演与实践低效型教师,与迎难而上型

教师差异不大。 其课堂教学实践、课标参考与运用

水平最高,但教学内容难度感知最低,且对新课标理

解水平、跨学科教学实施认识不足。 可见,这类教师

群体呈现出一种课程实施高成效特征,但对于新课

标的理解与主要变化的认知存在一定程度的顿感与

滞后,据此命名为“实施高效型”,该类教师人数最

多,占比总群体的 54% 。
3. 群组Ⅲ:顺势扮演型

这类教师的课程实施综合得分(S)排名第三,对
新课标强调的教学方式多样化重视程度、课标参考

与运用水平、过程 / 差异化教学评价的运用均最低。
值得注意的是,该类教师对于新课标增加的“跨学科

实践”主题的重视程度、认同情况及在其他主题教学

中的渗透认识显著高于其他类型教师。 可见,该类

教师群体所在学校的课改资源供给较为充足,教师

对新课标强调的跨学科实践较为认同与重视,但存

在课堂教学实施难以转化为有效行动与教学胜任力

不足等问题,对新课标存在表层响应的特点,据此命

名为“顺势扮演型”,该类教师占总群体的 13% 。

图 1　 四类教师的新课标课程实施维度与特征
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　 　 4. 群组Ⅳ:实践低效型

这类教师的课程实施综合得分(S)最低,课堂教

学实践水平显著低于其他类型教师,但仍注重对学生

进行过程 / 差异化教学评价。 可见,这类教师群体呈

现出整体中庸、课程教学实践成效不足的特点,据此

命名为“实践低效型”,该类教师占总群体的 20%。
(二)不同类型教师的新课标了解与使用情境

如表 1 所示,整体来看初中物理教师对新课标

了解程度较高,其中迎难而上型教师得分最高,顺势

扮演型得分最低且与其他类型教师之间存在显著性

差异(F = 5. 474,p < 0. 001)。
在新课标使用情境方面,初中物理教师主要在

学习新课程理念、了解内容变化时使用课标,较少在

教师培训和帮助学生备考时使用。 访谈发现,初中

物理教师课标使用率整体不高,并且课标使用存在

一定的年龄与师范毕业身份差异。 进一步,对不同

类型教师的新课标使用情境进行卡方检验,新课标

使用情况在不同类型教师之间的分布存在显著差异

(χ2 = 23. 293,Cramer’s V = 0. 035,P < 0. 01)。
(三)不同类型教师的教学工作特征

1. 不同类型教师的教学工作情况

如下页表 2 所示,初中物理教师平均教龄为

20. 16年,除实施高效型与实践低效型教师间的差异

不显著外,其他类型教师的教龄存在显著性差异

(F = 8. 580,p < 0. 001)。

从教师专业发展阶段来看,平均教龄为 9. 69 年的

顺势扮演型教师,主要为 35 周岁以下“快速成长”的青

年教师,正处于专业信念逐步确立、实践知识和智慧逐

渐丰富、专业角色逐渐形成的阶段。[4]但是,这类教师对

新课标的认识与理解具有“表层—响应”的特点。
教师往往在开始任教初期充满热情和动力,但

随着时间的推移,这些动力可能会逐渐消退。[5] 例

如,平均教龄为 19. 85 年的实施低效型教师,主要处

于教师专业发展的“高原期”,存在专业发展动力不

足与上升空间受限等特点。 值得注意的是,实施高

效型教师与实践低效教师的教龄差异不大(平均教

龄 22. 28 年),但其实施水平较高。 可见,虽然教龄

在不同教师之间呈现显著差异,但并非是决定教师

实施水平的必然因素。
对于平均教龄为 30. 67 年的迎难而上型教师,

主要为 50 周岁以上的“稳定胜任”适应型专家教师。
从教师教学时间来看,初中物理教师平均每天用于

备课、上课、批改作业等教学工作的时长为 6. 206 小

时,教学时间在不同类型教师之间存在显著性差异

(F = 2. 986,p < 0. 05),并且随着教学时间增长,教学

实施水平呈现增加趋势(r = 0. 194,p < 0. 05)。
2. 不同类型教师的教学实施自我效能

个人教学实施效能感在不同类型教师之间也存

在显著性差异(F = 2. 870,p < 0. 05),其中顺势扮演

型教师的得分最低,迎难而上型教师的得分最高。 值

　 　 表 1 新课标了解与使用情境类型分布

新课标了解与使用变量

(N = 269)

初中物理教师课程实施类型

Ⅰ迎难而上型 Ⅱ实施高效型 Ⅲ顺势扮演型 Ⅳ实践低效型
有效总计

新
课
标
了
解
程
度

M 4. 133 3. 910 3. 125 3. 769 3. 807

SD 0. 640 0. 793 0. 885 0. 710 0. 813

了解内容变化 86. 70% 80. 60% 75. 00% 80. 80% 80. 65%

学习新课程理念 73. 30% 88. 10% 75. 00% 84. 60% 83. 87%

理解核心素养 66. 70% 79. 10% 75. 00% 80. 80% 77. 42%

教学设计 66. 70% 80. 60% 68. 80% 92. 30% 79. 84%

跨学科实践教学 53. 30% 52. 20% 37. 50% 53. 80% 50. 81%

教学评价 46. 70% 49. 30% 43. 80% 42. 30% 46. 77%

帮学生备考 46. 70% 35. 80% 25. 00% 50. 00% 38. 71%

考试命题 53. 30% 50. 70% 50. 00% 73. 10% 55. 65%

教师培训 40. 00% 25. 40% 18. 80% 26. 90% 26. 61%

教学研究 66. 70% 53. 70% 50. 00% 61. 50% 56. 45%

　 　 注:此处占比为新课标使用情境在不同类型教师中的占比。
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表 2 不同类型教师的教学工作特征差异分析

教学工作特征变量 总平均数 赋值说明 教师类型 平均数(M) 标准差(SD) 卡方值(F)

教
学
工
作
情
况

教龄 21. 160 单位: 年

Ⅰ迎难而上型 30. 670 8. 474

Ⅱ实施高效型 22. 280 12. 537

Ⅲ顺势扮演型 9. 690 11. 135

Ⅳ实践低效型 19. 850 11. 811

8. 580∗∗∗

教学工作时间 6. 206

平均每天用于备课、
上课、批改作业等教

学 工 作 的 时 长 为

小时 / 天

Ⅰ迎难而上型 7. 500 3. 179

Ⅱ实施高效型 6. 463 2. 727

Ⅲ顺势扮演型 5. 406 2. 653

Ⅳ实践低效型 5. 288 1. 877

2. 986∗

教
学
实
施
自
我
效
能

个人教

学实施

效能感

4. 073

非常不赞同 = 1,不
太赞同 = 2,一般 =
3,比较赞同 = 4,非
常赞同 = 5

Ⅰ迎难而上型 4. 333 0. 617

Ⅱ实施高效型 4. 119 0. 565

Ⅲ顺势扮演型 3. 750 0. 683

Ⅳ实践低效型 4. 000 0. 566

2. 870∗

教学能力

满足新课

标教学

要求

3. 889
完全不能 = 1,不太

能 = 2,基本能 = 3,
能 = 4,完全能 = 5

Ⅰ迎难而上型 2. 130 0. 516

Ⅱ实施高效型 2. 210 0. 640

Ⅲ顺势扮演型 2. 880 0. 957

Ⅳ实践低效型 2. 690 0. 549

7. 158∗∗∗

　 　 注: ∗∗∗表示 p < 0. 001,∗∗表示 p < 0. 01,∗表示 p < 0. 05,下同。

得注意的是,在教学能力能否满足课标教学要求的

自我评估中,实施高效型与迎难而上型教师的得分

显著低于顺势扮演型与实践低效型,也就是实际教

学实施水平越高的教师,其对满足新课标教学要求

的自我效能感反而越低,呈现一种“保守—谦虚”的
自我效能评估态势。

3. 不同类型教师的教学方式运用

新课标强调初中物理教师灵活运用多种教学方

式,随着在线混合教学、探究式教学、跨学科实践教

学、情境化教学、问题驱动等教学方式的接踵而至,
教师作为认知主体在新型教学方式与样态不断变化

的过程中,其课堂教学方式选取、教学行为表现会受

到新课标要求的外部影响经历一系列适应性改变。
具体来看,在灵活选用多种教学方式方面,不同类型

教师之间存在显著性差异(F = 27. 805,p < 0. 001),
“高—迎难而上型 = 高—实施高效型 > 中—顺势扮

演型 > 低—实践低效型”的分布特点。
其中,迎难而上型教师更倾向于根据教学内容

难度与学生认知水平选取适配的教学方式,并且迎

难而上型教师会根据教学内容之间横向或纵深关系

来选取不同的教学方式,实施高效型则会从激发学

生科学思维的角度考虑具体的教学形式,并且,实施

高效型 S 老师指出课前教学设计与课堂教学实践之

间往往存在差异。
(四)不同类型教师的教学评价倾向

杨薇教授的研究表明,高中骨干物理教师普遍

认为评价制度是影响新课程实施的最重要因素。[6]

整体来看,初中物理教师主要会让教师自己、学生本

人参与到教学评价中,较少会邀请其他学生和家长

进行教学评价。 并且主要通过课堂问答和作业评价

的方式进行。 48. 40% 的教师会通过学生作品进行

过程性评价,仅有 9. 70% 的教师采用档案袋进行教

学评价。
在过程性评价有效实施方面,顺势扮演型教师

表现最差,且与其他类型教师之间存在显著差异

(F = 5. 803,p < 0. 01),迎难而上型教师表现最好。
对学生进行差异化评价方面,不同类型教师之间存

在显著性差异(F = 9. 696,p < 0. 001),整体呈现“迎
难而上型 > 实施高效型 > 实践低效型 > 顺势扮演

型”的分布特征(详见下页表 3)。
如下页图 2 所示,初中物理教师普遍认为“激励

学生学习—发现学习问题”是过程性评价的主要功

能。 相比其他类型教师,实践低效型教师认为激励

学生学习的功能最大,顺势扮演型教师则将调整教师
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　 　 表 3 不同类型教师的教学评价差异分析

教学评价 总平均数 赋值规则 教师类型 平均数(M) 标准差(SD) 卡方值(F)

过程性评价

的有效实施
3. 52

差异化评价

的有效实施
3. 64

完全不能 = 1,
不太能 = 2,
基本能 = 3,

能 = 4,
完全能 = 5

Ⅰ迎难而上型 3. 73 0. 704

Ⅱ实施高效型 3. 60 0. 676

Ⅲ顺势扮演型 2. 88 0. 500

Ⅳ实践低效型 3. 54 0. 706

Ⅲ顺势扮演型 2. 94 0. 443

Ⅳ实践低效型 3. 58 0. 703

Ⅱ实施高效型 3. 70 0. 652

Ⅰ迎难而上型 4. 13 0. 640

5. 803∗∗

Ⅲ < Ⅳ

Ⅲ < Ⅱ

Ⅲ < Ⅰ

9. 696∗∗∗

Ⅲ < Ⅳ <
Ⅱ < Ⅰ

图 2　 不同类型教师过程性评价功能感知得分

教学、发现学生存在问题、发现学生变化情况作为主

要功能。 值得注意的是,迎难而上型教师将甄别与

选拔学生、及时反馈这类传统的评价观念视为过程

性评价的主要功能,相比其他类型教师迎难而上型

教师所持有的教学评价观更为传统。
(五)不同类型教师的教学研究参与意愿

从教师平均每年参与校内教研活动的次数来

看,33. 9%的初中物理教师平均每年参加校内培训

20 次以上,并且实施高效型参与次数显著高于实践

低效型教师(F = 3. 738,p < 0. 05)。 可见校内教学研

究参与是区分实施高效型教师与实践低效型教师的

关键因素。
从教师希望参与教学研究活动内容的迫切程度

来看,35. 5% 的教师将核心素养解读排序为 1,
29. 8%的教师将教学设计排序为 2。 说明,教学设计

和核心素养解读有关内容是初中物理教师最为关注

的研究主题。 与其他类型教师相比,实践低效型教

师对习题教学,顺势扮演型教师对实践教学活动组

织和跨学科实践,实施高效型教师对核心素养解读

和教学设计,迎难而上型教师对教材分析的教学研

究需求更大。
从教师希望参与的教学活动形式来看,整体上

初中物理教师更倾向于参与置换培训、跟岗培训、名
师工作室活动这类形式的教研活动,比较之下示范

教学和线下课程这类常见的教研形式占比较低。 进

一步,通过卡方检验可知,不同类型教师之间存在显

著差异(χ2 = 19. 226,Cramer’s V = 0. 033,P < 0. 05)。
相比其他类型教师,迎难而上型教师更倾向于线下

课程、示范教学、校际交流参观和跟岗培训;实践低

效型教师更愿意参加师徒指导和名师工作室活动;
顺势扮演型教师更希望参加在线课程、专家讲座和

置换培训这种形式的教研活动。
进一步分析数据发现,教学任务繁重(72. 6% )、

教育理论知识不足(50. 8% )、研究方法掌握不足
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(41. 9% )、物理专业知识掌握不足(37. 1% )是影响

初中物理教师有效参与教学研究的主要困难。 相比

其他类型教师,迎难而上型教师的主要困难为教学

任务繁重与缺少研究共同体,实施高效型教师为缺

少专家指导,顺势扮演型为研究方法掌握不足与行

政事务繁重,实践低效型为教育理论知识不足。
三、研究讨论与优化路径

研究基于实证数据建构了新课标背景下初中物

理教师课程实施的简明分类框架,其实施类型整体

呈现“低—实施低效型 < 中—顺势扮演型 < 高—实

施高效型 = 高—迎难而上型”的分布特点,结合质性

访谈数据勾勒出了初中物理教师课程实施大致轮

廓、异质特征,揭示了不同类型教师的新课标了解与

使用情境、教学工作特征、教学评价倾向、希望参与

的教学研究形式与内容。 结合不同类型教师的课程

实施情况,研究刻画了 4 类教师的实施异质总特征

(见表 4)。
如表 4 所示,初中物理教师的新课标课程实施

经历了从意识“抵制”到“采纳”,情感“扮演”到“认
同”,认知“同化”到“顺应”,价值“疏离”到“内化”,
践行“遵照”到“创生”的转化过程与发展路径,类型

考察与异质特征为研判新课标背景下何为“高革

新—高成效”的教师提供了重要理论与实证支持,研
究在平衡成效与革新的基础上提出了教师新课标课

程实施“最佳适应性发展走廊”。[7] 只有针对不同类

型教师之间的多重异质特征,分类施策,提升教师课

程实施干预的匹配度,才能连贯不同类型教师课程

实施层级跃升通道,这在一定程度上也解决了以往

研究更关注新课标背景下教师课程与教学实施的应

然层面,对教师实施程度与质量缺少基于证据的整

体把握与精准化的诊断信息等问题。[8][9] 具体的优

化路径如图 3 所示。

图 3　 平衡成效与革新:四类教师实施

层级跃升精准优化路径

(一)实践低效型:消极应对课改,原有认知束缚

其在教学设计、帮学生备考与考试命题时翻阅

课标,对新课标处于“新手”适应阶段,更多将课标视

为一种教学工具,具有一定的“工具—使用”取向。
相比其他类型教师,实践低效型教师认为激励学生

学习是过程性评价的主要功能。 这类教师为平均教

龄 19. 85 年的中年教师,由于工作与家庭生活压力、
职称评定与专业发展受阻等现实困境,存在课程实

施动力不足与职业倦怠倾向,且平均每天用于备课、
上课、批改作业等教学支持时间不高。 但矛盾的是,
这类教师在教学能力能否满足课标教学要求的自我

评估中得分较高,存在不切实际的自信心膨胀、理想

与实际新型教学胜任力出入较大等问题。 该类教师的

　 　 表 4 不同实施类型教师的异质特征分析

教师类型 新课标适应性
新课标理

解与运用
课程实施关注点 课程实施层级 总特征 跃升转折点

Ⅳ实践低效型 新手 “工具—使用” 去关注
不予采纳—抵制

应对

消极应对课改,
原有认知束缚

认知觉醒

教学研究

Ⅲ顺势扮演型 挫折的新手 “表层—响应” 完成任务
形式采用—初步

领会

浅层理解课改,
认识—行为矛盾

情感认同转变

Ⅱ实施高效型 常规性专家 “忠诚—执行” 自身利益
基本理解—有效

运用

有效实施课改,
价值—理念疏离

育人价值转向

Ⅰ迎难而上型 适应性专家 “调试—创生”
专业发展 / 育人

价值

理念内化—调试

创生

批判认识课改,
个人意义建构

标准边界突破
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课改实施受自身教学观念与学校课改重视程度的影

响较大,希望参加师徒指导、名师工作室这类形式的

教研活动,亟需习题教学有关内容的专题研讨,认为

教育理论知识不足是阻碍自身教学研究的主要症

结。 这类教师与杨莉娟老师提出的“穿旧鞋,走老

路”的课改适应类型教师具有一定相似性,[10] 同属

于课改“缺位”教师群体,虽然在外界强制要求下会

参与课改,但仍处于被动消极的应对心态,在课堂实

践中对于新型教学行为是游离逃避的,潜意识对课

改抵抗情绪较大,传统教育信念的影响仍然根深蒂

固,当信念受到挑战,甚至不惜以反事实的防御和自

欺欺人的行为为代价。 正如杜威所说“人并非逻辑

上的……即使当他被迫放弃旧有信念的逻辑依据

时,人仍倾向于坚持握住旧有信念所拥有的东

西”。[11]总的来看实践低效型教师处于“不予采纳—
抵制应对”的课改实施层次,对新课标指向下的课改

趋势与动态呈现“去关注”的现象,这一课改态度与

也导致了其倾向保持原有教学惯性,难以踏出教学

舒服区。 因此,一方面可以引导教师“有意识的偏

离,超越路径依赖”,进而创建新的教学路径,促进这

类教师从“革新”角度向顺势扮演型教师转变;另一

方面,通过开展校内师徒指导(实施高效型教师)、名
师工作室这类形式的教研活动,鼓励这类教师将学

到新型教育理论知识、教学模式与手段代替曾经有

效的教学经验,促进其从“成效”角度向实施高效型

教师转化。
(二)顺势扮演型:浅层理解课改,认知—行为

矛盾

对新课标了解情况显著低于其他类型教师,且
课标使用频率在所有类型教师群体中的占比最低,
运用课标帮学生备考、考试命题、教师培训与教学研

究的情况最少,对新课标处于“挫败的新手”适应阶

段,存在一定的“表层—响应”取向。 其过程性 / 差异

化评价的有效实施水平最低,将调整教师教学、发现

学生存在问题、发现学生变化情况视为过程性评价

的主要功能。 值得注意的是,虽然该类教师运用课

标进行跨学科实践教学的频率最低,但其对于课标

新增的“跨学科实践主题”的重视程度、认同情况及

其在他主题教学中的渗透认识显著高于其他教师,
存在跨学科实践教学“认识—实践”不一致的情况。
该类教师平均教龄为 9. 69 年,个人教学实施效能感

较低,主要为 35 周岁以下“快速成长”的青年教师,
正处于专业信念逐步确立、实践知识和智慧逐渐丰

富、专业角色逐渐形成的阶段。 该类教师的课改实

施受学校课程与教学资源支持的影响较大,希望参

加在线课程、专家讲座和置换培训这类形式的教研,
对实践教学活动组织、跨学科实践相关内容的教学

研究活动比较感兴趣,认为研究方法掌握不足、行政

事务繁重是阻碍自身教研的主要困难。 这类教师与

尹弘飚老师提出课改制度变迁中的“演员”型教师具

有一定相似之处。[12]即面对声势浩大的改革洪流,这
类教师在教育行政部门、专家和其他学校教师等“外
人”面前会策略性地表现出外人期望看到的行为,往
往给人留下一个顺应改革的良好印象,然而在日常

课堂教学中仍然“穿新鞋,走老路”,可以说“上有政

策,下有对策”是对其行为特征的真实写照。 尽管这

类教师目前处于“形式采用—初步领会”的课程实施

层次,且主要受“完成任务”的外在驱动实施新课标,
但他们愿意顺势利用机会,捕捉教学变革契机,由此

催生教学变革新可能,课改理性认识得以觉醒和萌

发,尝试突破原有路径依赖。 因此,学校可以创设一

个安全的、支持性的课改环境,鼓励这类教师在教学

实践中积极探索新型教学的同时持续提供多样化培

训支持、充足的教学资源、正式与非正式的研修活

动,促使顺势扮演型教师从个体意识觉醒向课标深

层情感认同转变。
(三)实施高效型:有效实施课改,价值理念疏离

主要在学习新课程理念与教学评价时使用课

标,对新课标处于“常规性专家”适应阶段,具有一定

的“忠诚—执行”取向。 其平均教龄 22. 28 年,在教

学能力能否满足课标教学要求的自我评估中得分较

低,呈现一种“保守—谦虚”的课改实施自我评估倾

向。 在新课标强调的灵活运用多种教学方式方面,
实施高效型教师会从课堂教学客观条件与时空限制

的角度考虑某种教学方式运作的可行性与有效性等

问题。 该类教师的课程实施受到个人教学能力的影

响较大,校内教学研究参与是区分实施高效型教师

与实践低效型教师的关键因素,且希望参加核心素

养解读、教学设计有关内容的教研活动,认为缺少专

家指导是阻碍自身教研的主要困难。 这类教师往往

对新课标具有一定程度的理解与认识,并将新课程

从采纳、领会到最终卓有成效地体现在具体课堂教

学实践中,处于“基本理解—有效运用”的课程实施

层次,但其主要出于“自身利益”角度考虑进行课改

与教学转变,还未将新课程提倡的“育人价值”理念

内化为自身观念,变成自觉的行为去落实新课程的
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要求。 因此,这类教师应激活自身的主体意识与主

体自觉,[13]促进自身作为新课标的教学“忠诚实施

者”向“调试能动者”的身份转变,最大程度地发挥

个体主动性和创造性,促使自身育人价值观念转向。
(四)迎难而上型:批判认识课改,个人意义建构

对新课标了解情况最好,更多在了解新旧课标

前后变化、指导教师培训与教学研究等专业发展活

动时使用课标,对新课标处于“适应性专家”阶段,具
有一定的“调试—创生”取向。 其过程性 / 差异化评

价的有效实施水平最高,但将甄别、选拔学生、及时

反馈视为过程性评价的主要功能,教学评价功能观

念较为守旧。 其平均教龄为 30. 67 年,主要为 50 周

岁以上的“稳定胜任”专家型教师,平均每天用于备

课、上课、批改作业等教学支持工作投入与个人教学

实施效能感最高。 在灵活运用多种教学手段与策略

方面,这类教师更倾向于根据教学内容难度与学生

认知水平选取适配的教学方式。 相比其他类型教

师,更加注重学生课堂参与度与同事之间的合作交

流,能够通过了解学生的学习进度和理解程度,根据

学生的需要和水平调整课程的难度和深度,并提供

合适的挑战和支持。 该类教师希望参加线下课程、
示范教学、校际交流参观和跟岗培训这类形式的教

研,对教材分析相关内容的教研活动比较感兴趣,认
为教学任务繁重、缺少研究共同体是影响自身教研

的关键。 这类教师与实施高效型教师的主要区别在

于其实施改变并不是为了自身利益,如名利、行政要

求与权威压力,而是为了立德树人、为了促进学生发

展。 调查中发现,虽然新课标的改革要求是推动教

师课程实施与教学重塑行动的重要诱因,但这种教

学重塑行动并非对新课标要求的直接回应,而是教

师作为“能动者”在诠释课改之个人意义与价值的基

础上采取的行动,这也可以解释为什么不同实施类

型教师在面对新课标导向下的教育变革时会产生消

极应对、表层扮演、忠诚执行、调试创生等不同调试

策略。 迎难而上型教师正是基于新课标的课程意义

赋予者,并以此为指导将新课程提倡的理念内化为

自身观念,对于这类老师来说课程实施是师生共舞中

撰写的“可能性的艺术”,处于“理念内化—调试创生”
的课程实施层次,密切关注新课程对自身专业发展与

学生素养提升的成效。 因此,对于迎难而上型教师其

实施改进重点不再是“课改是什么”的解读说明,而是

“为什么课改”的自我追问与意义赋予,进而激发其基

于新课标教学重塑与优化的可持续发展意愿。
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