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　 　 【摘　 　 要】平台经济的兴起伴随着发展不平衡的挑战。 文章在构建平台经济发展评价指标体系的基础

上,利用 2013-2022 年中国行业—地区层面数据探讨平台经济发展对行业工资差距的影响及其作用机制。 研

究发现:平台经济发展对行业工资差距的影响显著为正,且呈“倒 U”型特征,但目前仍未跨越拐点。 机制分析

表明,平台经济通过提高劳动生产率进而影响行业工资差距。 异质性分析发现,平台经济对行业工资差距的

影响在中西部地区比在东部地区的影响效应更大;对信息传输、教育、科学研究等行业的工资水平影响效应显

著为正;在收入水平较低的情况下其影响效应显著为正。 进一步分析发现,平台信息服务、平台交易水平对行

业工资差距有显著的正向影响。 因此,政府需要加强政策引导,发挥平台经济的作用,实现更加充分更高质量

的就业。
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　 　 一、引言

近年来,蓬勃发展的平台经济已成为推动我国

经济高质量发展的重要动力。 2022 年中央经济工作

会议明确提出,“要大力发展数字经济” “支持平台

企业在引领发展、创造就业、国际竞争中大显身手”。
我国平台经济体量巨大、业态丰富。 《中国数字贸易

发展报告 2022》数据显示,截至 2022 年底,中国市值

超 10 亿美元的数字服务平台企业超 200 家。 平台

经济的快速兴起深刻影响了经济发展中的产业结

构、职业类型和就业选择,这不仅改变了传统产业的

发展模式,还催生了新型的经济形态和就业模式,为
经济增长提供了全新的机遇。

然而,随着平台经济的崛起,收入分配面临新的

挑战和变革,特别是平台垄断对经济结构产生了深

刻影响。 一方面,平台经济为一部分人带来更广泛

的就业机会;另一方面,平台经济也造成部分从业者

的劳动合同不确定性、收入不稳定等问题。 同时,平
台经济的垄断性以及各地区各行业间存在的数字鸿

沟问题,都对缩小行业工资差距构成严峻挑战。 国

家统计局数据显示,2022 年全国城镇单位的员工平

均薪资持续增长,就业人员年平均工资领先的行业

包括信息传输业、金融业、科学研究业等高技术行

业。 城镇私营单位的工资水平在不同行业间存在明

显差异,行业工资高低倍差为 2. 91;城镇非私营单位

的工资水平差异也很显著,其行业工资高低倍差达

到 4. 08。 其中,就业人员平均工资最高的是信息传

输业,年平均工资超 22 万元;最低的是农业和住宿

餐饮业,年平均工资为 5 万元左右。 因此,研究平台

经济对行业工资差距的影响,以及如何应对其中存

在的不平等现象,综合考虑平台经济发展与监管、劳
动力市场的稳定性与灵活性之间的平衡,确保经济

增长的包容性和可持续性,具有重要的理论和现实

意义。 首先,平台经济的兴起带来传统行业与新兴

平台企业之间的竞争与融合,包括传统行业和新兴

行业在内的不同行业在收入分配方面出现了明显的

差异。 通过分析平台经济对行业工资差距的影响,
可以揭示不同行业的竞争力和发展趋势,为政府制

定科学的政策提供依据。 其次,平台经济的发展创

造了网约车、线上零工、电子商务等新型就业形态,
然而平台工作往往存在收入不稳定、劳动保障不完
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善等问题,这增加了个体经济压力,加剧了社会收入

不平等现象。 通过研究平台经济对行业工资差距的

影响,可以探寻问题产生的根源并提出政策建议,推
动平台工作者权益的保护,促进平台经济与传统行

业的良性互动。
二、文献综述

(一)平台经济的相关研究

平台经济代表了数字经济的一种特殊形态,国
外学者 Rochet 和 Tirole(2003)以及国内学者徐晋和

张祥建(2006)较早展开对平台经济的相关研究[1-2]。
前者通过建立双边市场的平台竞争模型揭示了价格

形成机制;后者在国外学者研究基础上,首次给出平

台经济学的定义,探讨了平台经济的特征,并分析了

平台产业可能涉及的问题。 数字平台是指依托互联

网在多边市场中运营、进行多边用户信息交互的数

字基础设施,而平台经济就是建立在数字平台之上,
协调资源配置的一种新型组织方式和经济形态,它
有助于促进产品和服务交易双方的信息沟通,提升

交易对接效率[3]。 当前平台经济的相关研究大多关

注的是平台就业形态、平台从业者的权益保障、平台

推动共同富裕、 平台垄断与监管等问题。 肖巍

(2019)研究发现,伴随平台经济发展所产生的新业

态导致劳动关系发生了深刻变化,以在线平台为中

介的各类工作,具有就业灵活、工作时间和地点的不

确定性,以及工作安排去组织化等特点[4]。 刘桂莲

(2023)研究发现,平台与平台劳动者的雇佣关系模

糊直接引发了包括工资收入、社会保护、劳动权益等

在内的不稳定性风险,造成了劳动者社会保障权益

的缺失[5]。 此外,平台企业的实体性、生态普惠性和

网络外部性在促进共同富裕中起到关键作用[6]。 王

世强(2023)从微观视角分析了平台经济对共同富裕

的影响,认为平台通过提升商业信息的透明度、优化

市场经济效率来提高社会福利整体水平;通过激发

就业和创业需求、促进竞争,提供广泛的信息获取途

径,实现高质量就业[7]。 然而,衍生自新兴技术的算

法合谋、平台“二选一”、大数据“杀熟”、价格歧视等

行为频繁出现且难以治理,高额的产品价格损害了

消费者的利益,低廉的劳动支出剥削了数字零工的

剩余价值,对市场竞争造成了危害。 因此,强化数字

平台反垄断监管是必然的趋势[8-9]。
(二)行业工资差距的相关研究

关于行业工资差距的研究主要可以分为两类:
一是行业工资差距的衡量、动态演进及特征[10]。

研究中常见的行业工资差距的度量方式有泰尔指

数、基尼系数、标准差法,以及建立四分图模型对各

地区行业工资差距进行可视化分析[11]。 胡浩然等

(2020)使用标准差法来衡量行业工资差距[12]。 孔

庆洋和杨名(2017)通过计算泰尔指数度量行业收入

差距 并 分 析 教 育 对 其 影 响 效 应[13]。 刘 卫 波 等

(2013)按各省人均收入分组计算行业工资差距,发
现中国各省行业工资差距持续扩大,且高收入组的

行业工资差距较大[14]。 林峰(2013)通过测算发现,
中国各行业间存在较大的收入差距,这主要是由行

业组内差距不断扩大所致,行业组间的贡献度则

很小[15]。
二是行业工资差距的形成原因,包括市场及所

有制结构的影响因素和个体影响因素。 市场及所有

制结构的影响因素主要包括行业垄断程度、制度因

素、财政政策、对外贸易、国有参与度、盈利能力

等[16-17]。 个体影响因素包括人力资本[18-20]、人口流

动[21]、行业劳动生产率[22]、工资的非均衡性增长[23]

等。 垄断行业会造成行业间收入不平等,进而拉大

中国城镇居民收入差距[24-25],垄断对行业工资差距

的贡献率为 65% 左右[26]。 教育投入对中国行业工

资差距存在“倒 U”型影响[27],且人力资本的作用表

现在工资分布的低端[28]。 张原和陈建奇(2008)研

究表明,人力资本和行业特征都是中国行业工资差

距形成的原因,且后者作用更为显著[29]。 对外贸易

中出口会扩大行业工资差距,而进口有助于缩小差

距[30]。 工资的非均衡性增长会扩大行业工资差距,
而职工流动可以缓解差距[23]。

(三) 数字经济、平台经济对收入差距的影响

研究

关于数字经济、平台经济对行业工资差距的影

响研究较少,直接相关的文献是张晶和金波(2023)
的研究,认为数字经济的发展会通过纠正产业—就

业结构偏差显著缩小行业工资差距,且该影响存在

空间溢出效应[31]。 部分学者从微观个体角度研究了

互联网平台对收入差距的影响。 研究发现,“互联

网+”驱动下的数字经济对劳动者的收入具有显著的

增收效应,其中,对农村家庭的增收效果比对城市家

庭的增收效果更显著[32],对中间收入家庭的增收效

果比对低收入和高收入家庭的影响更显著[33]。 工资

的性别差异方面研究发现,互联网的应用会显著缩

小性别工资差异,而且随分位点数提升,性别工资差

异呈先下降后上升的“U”型变化趋势[34]。 还有部分

学者从城乡角度研究了互联网平台对收入差距的影

响。 其中,一类观点认为,数字经济与城乡居民收入
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差距之间呈“U”型关系,影响机制是相对创业水平,
最终产生数字鸿沟问题[35-36];另一类观点却正好相

反,认为数字经济与城乡收入差距之间呈“倒 U”型
关系[37]。 总而言之,已有文献关于数字经济、平台经

济对收入差距的影响研究大多从微观个体角度和城

乡角度分析收入差距,缺少对行业工资差距的相关

研究。
通过对国内外相关文献的梳理和分析,发现平

台经济的发展在带来显著增收效应的同时,也会对

收入差距产生影响。 但现有文献关于平台经济与收

入差距的研究,主要是从互联网的使用情况、数字经

济的发展等角度分析其对个体收入差距、城乡收入

差距的影响,鲜有文献研究平台经济对行业工资差

距的影响效应,特别是缺少定量分析的研究,这为本

研究提供了空间。 因此,本文构建平台经济发展水

平评价指标体系、利用 2013 -2022 年中国行业—地

区层面数据探究平台经济对行业工资差距的影响效

应,并从劳动生产率角度分析平台经济对行业工资

差距的影响机制。 本文可能的边际贡献有:①基于

平台经济这一研究视角,聚焦平台经济发展对行业

工资差距的影响进行实证分析,丰富平台经济发展

的就业效应和行业工资差距的相关研究;②对平台

经济影响行业工资差距的机制进行直接和间接效应

分析,通过构建四段式中介机制模型,从劳动生产率

角度对平台经济影响行业工资差距的内在机理进行

实证分析;③本文研究发现平台经济对行业工资差

距存在“倒 U”型影响,而发展初期扩大行业工资差

距的现实难以避免,因此分别针对拐点前和拐点后

的情况提出针对性的政策建议。
三、理论分析与研究假设

(一)平台经济对行业工资差距的影响

平台经济快速兴起的过程中,一方面催化了新

型业态,另一方面通过与部分传统产业融合,赋能实

体经济,为经济增长带来新的机遇。 从平台垄断角

度来看,平台经济垄断的自然倾向是由其商业模式

衍生而来的。 平台作为服务和商品交易的信息桥

梁,具有规模经济、网络效应、信息不对称等特征,这
使平台经济相对其他经济形态具有更高的市场集中

度。 其中,网络效应是造成平台生态垄断的关键因

素[38],而行业垄断会加剧包括传统行业和新兴行业

在内的所有行业间收入的不平等,进而拉大工资差

距[24]。 从行业差异角度来看,平台经济的发展不断

促使行业实现线上集聚,而不同行业的特性具有差

异性,使得平台经济赋能对各行业产生了不同程度

的影响[39]。 对一些劳动密集型行业可能产生替代

效应,而对技术密集型行业产生促进效应,因此对

不同行业的收入也产生了不同的影响,从而扩大行

业工资差距。 从数字鸿沟角度来看,由于不同地

区、不同行业的数字基础设施、数字技术等平台经

济发展的关键要素差距较大,导致了数字鸿沟的形

成[40] 。 这使得各地区各行业拥有和使用信息技

术、获得平台化信息和服务存在差距,导致各行业

数字化发展不平衡,而数字财富积累的马太效应会

扩大行业间的收入差距。 综上,平台经济自身的垄

断性,及其在发展过程中赋能各行业的差异、数字

鸿沟等问题,都会导致行业工资差距扩大。 基于

此,本文提出研究假设 1。
H1:平台经济发展会扩大行业工资差距。
(二)平台经济对提高劳动生产率的影响

平台经济所依赖的数字化技术和工具提高了劳

动生产率[41]。 一方面,互联网平台借助自动化工具

和数据分析等技术,可以对资源进行有效整合和共

享,提高资源配置效率[42],进而提高劳动生产率。 在

劳动力市场中,平台经济为劳动力供需双方提供了

信息共享平台,不仅可以实现劳动力资源的有效配

置,还可以让劳动者实现远程办公,从而突破跨地区

劳动力就业限制,缓解结构性失业问题。 在商品市

场中,平台经济为供需双方提供交易平台,有效匹配

了商品供需,减少了资源浪费。 另一方面,平台经济

借助数字技术可以提供生产、运输和销售过程的实

时反馈,加速信息的流动,降低企业从生产过程到销

售过程的信息不对称性,方便企业及时对生产销售

过程进行优化调整,从而提高劳动生产率。 此外,平
台经济的竞争性也会提高劳动生产率[43]。 平台经济

提供了大量的选择机会,平台供应商之间存在着竞

争关系,供应商需要不断提高产品和服务质量,吸引

更多的消费者,才能在平台经济中更好地生存。 这

促使企业不断创新,进而提高劳动生产率。 基于此,
本文提出研究假设 2。

H2:平台经济发展会提高劳动生产率。
(三)劳动生产率对行业工资差距的影响

劳动生产率的提高会对行业工资差距产生影

响。 首先,相较于劳动密集型行业中的低技能劳动

力,技术密集型行业中的高技能劳动力能更快速地

掌握数字技术,使劳动生产率提升更为显著,相对工

资水平增加幅度也更大,从而扩大了行业工资差

距[44]。 其次,平台化在不同行业间的发展和应用程

度存在差异。 相关研究表明,数字技术会显著提高
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服务业的劳动生产率,特别是金融、房地产业等技术

密集型、资本密集型行业,而对劳动密集型行业并没

有显著影响[45]。 因此行业劳动生产率提高的差异性

导致行业工资差距扩大。 最后,根据效率工资理论,
高劳动生产率行业由于使用更先进的技术和生产方

式,对劳动者的知识和技能要求也更高,企业愿意支

付更高的工资吸引和留住高素质劳动者,使高素质

劳动者能够获得更高的工资。 而低劳动生产率行业

因为创造的价值较低而无法支付高工资,进而造成

不同行业间的工资差距。 本文主要是对劳动生产率

这一中介机制进行分析和中介效应检验。 基于此,
本文提出研究假设 3。

H3:平台经济发展会通过提高劳动生产率的方

式影响行业工资差距。
平台经济影响行业工资差距的理论机制如图 1

所示。

图 1　 平台经济影响行业工资差距的理论机制

四、模型构建与事实描述

(一)模型构建

依据上述理论分析和研究假设,构建基准回归

模型:
gap it =α+βplatformit+γXit+area i+year t+ε it (1)
其中:gap 表示各地区行业工资差距;platform 表

示各地区平台经济指数;X 是一系列控制变量;area
是地区固定效应;year 是时间固定效应;i 表示不同

地区;t 表示不同时间;α 是常数项;β、γ 分别是平台

经济指数和控制变量的回归系数。
(二)变量选取

1. 被解释变量:行业工资差距(gap)
常见行业工资差距的衡量方式有泰尔指数、基

尼系数和标准差法等。 本文根据国家统计局公布的

19 个行业分类标准,选用标准差法来衡量行业工资

差距,并使用泰尔指数进行稳健性检验。
参考胡浩然等(2020)的行业工资差距计算方

法[12],首先,先计算各行业平均工资的加权平均数

(wage it),权重为各行业就业人数占总就业人数的比

重,并取对数以保证数据的平稳性,计算公式见式

(2)。

　 　 wage it = ln ∑
j
wage ijt×

l ijt
l it( ) (2)

其中:l ijt 表示 i 地区 j 行业第 t 年的就业人数;l it
表示 i 地区第 t 年的总就业人数;wage ijt 表示 i 地区 j
行业第 t 年的平均工资。

其次,对各行业平均工资与所有行业的加权平

均工资之差的平方项再次加权,计算公式见式(3)。

gap it = ∑
j

l ijt
l it

ln(wage ijt)-wage it

wage it

é

ë
êê

ù

û
úú

2

{ }
1
2

(3)

最后,计算出的结果 gap it 即是各地区行业平均

工资(wage ijt)的标准差,也即行业间工资水平的离散

度,用来衡量各地区行业工资差距。 该标准差越大,
表明某地区各行业的平均工资水平与该地区加权平

均工资水平的差距越大,行业间平均工资的离散度

就越高,行业工资差距就越大。 因此,该指标作为衡

量行业工资差距具有合理性。
2. 核心解释变量:平台经济指数(platform)
本文认为平台经济是一种基于数字技术、依托

数字平台、能够组织和促进各种经济活动的新型经

济形态。 平台经济在发展过程中产生的平台类型也

是多样化的,按照平台类型可以将平台分为信息传

播平台、生活服务平台。 前者通过在线劳动力市场

提供线上服务,包括网络咨询、线上教育、短视频等;
后者基于应用程序提供按需工作,包括外卖、快递、
网约车等[46]。 各种类型的平台在发展过程中会产生

包括创造新的就业形态、赋能实体经济、实现信息共

享等在内的各种经济和社会效应。 因此,衡量平台

经济的角度也是多面的。 参考杨伟国和吴邦正

(2022)的指标选取方法[47],本文从平台基础设施、
平台信息服务、平台交易水平三个方面构建平台经

济发展水平评价指标体系来衡量各地区平台经济指

数。 具体见表 1 所列。
本文采用主成分分析法计算平台经济指数。

主成分分析法是一种客观赋权法,计算过程是把多

个指标变为较少的几个综合指标。 对指标无量纲

化处理后进行相关性分析,结果表明各指标间的相

关性显著,且 KMO 值和 SMC 值也都比较高,均满

足要求,表明可以使用主成分分析法计算得出平台

经济指数。 由于计算得出的平台经济指数存在负

数,为方便后续的回归分析,将所有指数均加 1,使
其均为正数。
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表 1 平台经济发展水平评价指标体系

一级指标 二级指标 指标说明

平台基础

设施

互联网使用
每百人互联网宽带

接入用户数

网络水平 每百人 CN 域名数

企业网站 每百家企业拥有网站数

移动通信 移动电话基站数

平台信息

服务

信息服务企业资产
规模以上电子信息制造业

企业资产总值

信息服务收入 信息技术服务收入

软件收入 软件产品收入

平台交易

水平

电子商务交易量 电子商务采销额

电信业务量 电信业务总量

企业电子商务交易情况
有电子商务交易

活动企业比重

个人电子商务交易情况 人均快递件数

3. 控制变量

综合考虑已有研究以及行业工资差距的影响因

素,本文选取的控制变量包括城镇化率、对外开放程

度、经济发展水平、产业结构、就业结构、人力资本和

国有参与度[27]。 其中,城镇化率(urban)用城镇人口

占比来衡量,以控制各地区由于城乡结构差异造成

的影响;对外开放程度(FDI)用外商投资占比来衡

量,地区开放程度越高,提供的就业机会越多,对行

业工资差距也会造成影响;经济发展水平(pgdp)用

地区人均 GDP 来衡量,以控制各地区经济规模差异

因素的干扰,并取对数以保证数据的平稳性;产业结

构(industr)用服务业生产总值与工业生产总值的比

值来衡量,以控制各地区产业结构差异造成的影响;
就业结构( empstr)用高端行业就业占比来衡量,高
端行业主要包括金融业、信息传输和信息技术服务

业、租赁和商务服务业、科学研究和技术服务业

等[48],一般来说,高端行业工资水平较高,高端行业

占比带来的就业结构的差异也会对行业工资差距产

生影响;人力资本(edu)用大专及以上学历人数与大

专以下学历人数的比值来衡量,反映各地区人力资

本及教育水平的差异;国有参与度(SOE)用城镇非

私营单位就业人员占城镇总就业人员的比重来衡

量,国有份额越高,劳动力工资弹性会越小,也会对

行业工资差距造成影响。
(三)事实描述

本文实证分析选取的是 2013 -2022 年中国行

业—地区层面数据(未包含西藏及港澳台地区),数
据主要来源于 CSMAR 数据库。

变量的描述性统计结果见表 2 所列。
进一步地,对表 2 中的行业工资差距和平台经

济指数进行分析,可以更直观地反映行业工资差距

和平台经济指数各自的变化趋势以及两者间的变动

关系。 具体地,选取北京、上海、江苏、河北、山西五

个代表性省市,分别绘制各地区 2013-2022 年行业

工资差距和平台经济指数的变化情况图,如图 2 和

图 3 所示。 图 2 显示,2013-2022 年各地区行业工资

差距的变化方向并不一致,北京、上海、江苏的行业

工资差距扩大,而河北、山西的行业工资差距明显缩

小。 图 3 显示,2013-2022 年北京、上海、江苏、河北、
山西的平台经济指数均有明显上升的趋势,且北京的

表 2 变量的描述性统计

变量名称 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值

行业工资差距 gap 0. 236 0. 051 0. 140 0. 381

平台经济指数 platform 1. 000 0. 713 0. 182 4. 750

城镇化率 urban 60. 011 11. 746 37. 472 93. 254

对外开放程度 FDI 0. 929 1. 594 0. 022 9. 635

经济发展水平 pgdp 10. 946 0. 418 10. 050 12. 123

产业结构 industr 1. 324 0. 717 0. 572 5. 310

就业结构 empstr 11. 591 5. 519 5. 660 38. 440

人力资本 edu 0. 205 0. 160 0. 073 1. 160

国有参与度 SOE 47. 500 12. 238 5. 022 70. 089
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图 2　 2013-2022 年部分省市行业工资差距

图 3　 2013-2022 年部分省市平台经济指数

平台经济指数增幅最大,并始终处于领先地位,山西

的平台经济指数增幅最小。 据此并不能得出平台经

济指数对行业工资差距存在何种影响效应的结论,
因此,该影响效应是具有不确定性的,需要进行进一

步的实证分析。
五、实证分析

(一)基准回归

基于上述模型(1),分析平台经济指数对行业工

资差距的影响,回归结果见表 3 所列。 第(1)列的回

归结果显示,平台经济指数对行业工资差距的影响

显著为正。 第(2)列中加入了控制变量,核心解释变

量的回归系数仍显著为正,系数值为 5. 130。 关于控

制变量的结果,大多数控制变量的系数显著。 其中,

城镇化率、对外开放程度、人力资本和国有参与度的

回归系数为负,经济发展水平、产业结构、就业结构

的回归系数为正。 就业结构是用高端行业就业占比

来衡量的,该值越高,行业工资差距就会越大。 城镇

化率和对外开放程度的增加,都会带来就业人数的

增加,并对就业结构产生影响。 人力资本数值越大,
说明大专及以上学历人数占比越多。 而近年来,教
育水平为大专及以上学历的从业人员在制造业、建
筑业、信息传输业和房地产业等行业的比例呈上升

趋势,尤其是制造业中大专及以上学历从业人员的

比例增长速度最为显著。 这有助于提高这些行业整

体的劳动生产率和工资水平,使其与高薪优势行业

之间的工资差距逐渐减小,从而产生缩小行业工资

差距的效应。
由于图 2 和图 3 描述统计中显示平台经济指数

对行业工资差距的影响效应具有不确定性,因此表 3
第(3)列和第(4)列加入了二次项进行分析,以验证

平台经济指数对行业工资差距是否存在非线性影

响。 回归结果显示,平台经济指数的二次项回归系

数为负,且分别在 5% 和 10% 的水平上显著。 根据

第(4)列平台经济指数的回归系数 8. 083 和平台经

济指数二次项的回归系数-0. 864,计算出的拐点值

为 4. 68,说明平台经济指数对行业工资差距确实存

在非线性的“倒 U”型影响。 当平台经济指数小于

4. 68 时,对行业工资差距的影响为正,随着平台经济

的进一步发展,平台经济指数超过该值时,对行业工

资差距的影响为负。 结合各地区平台经济指数,目
前除 2022 年北京的平台经济指数为 4. 75 超过了该

值,其余地区平台经济指数均小于 4. 68。 因此,当前

平台经济指数仍处于扩大行业工资差距的阶段。
(二)稳健性检验

为保证基准回归结果与研究结论的稳健性,本
文使用四种方法进行稳健性检验,回归结果见表 4
所列。

表 3 基准回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

platform 4. 298∗∗

(1. 897)
5. 130∗∗∗

(1. 779)
9. 507∗∗∗

(2. 862)
8. 083∗∗

(3. 313)

platform2 -1. 007∗∗

(0. 403)
-0. 864∗

(0. 428)

urban -0. 136∗∗

(0. 059)
-0. 097∗∗

(0. 044)
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续表 3

变量 (1) (2) (3) (4)

FDI -1. 816∗∗

(0. 793)

-0. 000
(0. 000)

pgdp
2. 460

(2. 543)
3. 374

(2. 532)

industr
0. 302

(1. 555)
0. 329

(1. 672)

empstr 0. 381∗

(0. 190)
0. 214∗

(0. 198)

edu -12. 188∗∗∗

(2. 878)
-13. 447∗∗∗

(3. 359)

SOE -0. 030∗

(0. 019)
-0. 036∗

(0. 020)

常数项
19. 330∗∗∗

(1. 890)

0. 531
(28. 981)

15. 621∗∗∗

(2. 333)

-12. 698
(28. 402)

地区固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

调整 R2 0. 832 0. 855 0. 836 0. 847

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 1% 、5%和 10%的统计水平上显著;括号内为聚类稳健标准误。 下同

表 4 稳健性检验结果

变量
泰尔指数 熵值法 调整时间区间 变量滞后一期

(1) (2) (3) (4)

platform 5. 200∗∗

(2. 187)
3. 205∗∗∗

(0. 908)
4. 220∗∗

(1. 697)

L_platform 4. 250∗

(2. 173)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
-16. 616
(39. 701)

-4. 203
(28. 243)

18. 278
(20. 985)

6. 512
(36. 188)

地区固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

调整 R2 0. 790 0. 859 0. 891 0. 858

　 　 第一种方法是调整被解释变量度量方式。 使用

各行业平均工资计算出泰尔指数,用以衡量行业工

资差距。 借鉴王少平和欧阳志刚(2007)的方法[49],
构建如下计算公式:
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Tit = ∑
j { wage ijt×l ijt

∑
j
(wage ijt×l ijt)

× ln

(
wage ijt×l ijt / ∑j

(wage ijt×l ijt)

l ijt / l it ) } (4)

其中:
wage ijt×l ijt

∑
j
(wage ijt×l ijt)

表示第 t 年 i 地区 j 行业的

工资收入占该地区所有行业工资总收入的比重;l ijt /
l it 表示第 t 年 i 地区 j 行业的就业人数占该地区所有

行业就业人数的比重。 由于工资收入比重不一定总

是大于就业人数比重,所以取对数值后可能存在负

数,为更准确地衡量行业工资差距,将对数值取绝

对值。
表 4 第(1)列回归结果显示,平台经济指数的回

归系数仍显著为正,且系数值与基准回归接近,模型

稳健性较好。
第二种方法是更换核心解释变量的度量方式,

使用熵值法计算平台经济指数,并进行回归分析。
指数计算过程中,先对各指标进行标准化处理,然后

分别计算每一年各指标占总体的比重,并利用该比

重计算出各指标的信息熵和冗余度,再进行归一化

处理得到各指标的权重系数,最后加总各指标和权

重的乘积,计算出平台经济指数。 对比第(2)列与基

准模型的回归结果发现,核心解释变量系数均显著

且符号一致,都存在正向影响,控制变量系数也大多

显著,且系数的符号也与之前模型的结果基本一致,
表明模型的稳健性良好。

第三种方法是调整面板数据的时间区间。 考虑

新冠疫情对经济各方面带来的影响可能对回归结果

造成干扰,将面板数据的时间区间调整为 2013-2019
年,第(3)列回归系数仍显著为正,且回归系数 4. 220
小于基准回归系数 5. 130。 原因可能在于:新冠疫情

对不同行业的影响具有差异性,住宿餐饮、交通运输

等行业受疫情影响较严重,而信息传输、金融业等受

疫情影响较小,从而致使疫情期间行业工资差距进

一步扩大。
第四种方法是将核心解释变量滞后一期。 为

避免核心解释变量与被解释变量之间可能存在的

反向因果关系,并检验平台经济对行业工资差距

的影响是否存在时间趋势效应,将核心解释变量

滞后一期。 第(4)列回归结果仍显著为正,且回归

系数 4. 250 小于基准回归系数 5. 130,表明平台经

济指数对行业工资差距的影响效应随时间呈递减

趋势。
(三)内生性检验

本文采用工具变量法来解决内生性问题。 借鉴

黄群慧等(2019)的方法[50],考虑数据的可得性,本
文分别选取 1998 年邮政局个数( IV1)和固定电话数

(IV2)作为工具变量。 一方面,在互联网普及之前,
人们普遍依赖传统的通信设施,如邮政局和固定电

话。 因此,邮政局个数和固定电话数作为反映互联

网发展之前的通信基础设施水平的指标,会影响后

续平台经济的发展,工具变量与平台经济指数是相

关的。 另一方面,对现代经济发展而言,邮政局个数

和固定电话数的重要性逐渐下降,现代经济活动更

加依赖于互联网、移动通信和在线平台等先进的技

术和服务,传统通信服务难以满足当前数字化的需

求。 因此,工具变量具有外生性。 另外,选取 2013-
2022 年中国互联网市场交易规模的对数值作为时间

变量[51],分别将两个工具变量与时间变量交互相乘

得到面板数据进行回归分析。 具体见表 5 所列。
表 5 分别报告了两阶段的回归结果。 回归结果

显示,工具变量分别通过了识别不足检验(P 值小于

0. 01)、弱工具变量识别检验 ( Wald F 统计量为

44. 651)和过度识别检验(P 值大于 0. 1),检验均表

明选择的工具变量是合适的。 第一阶段的回归结果

表明,邮政局个数和固定电话数对平台经济指数的回

归系数都显著为正。 第二阶段的回归结果表明,平台

经济指数对行业工资差距的影响仍显著为正,进一步

证实了模型结果的准确性,本文 H1 得到验证。
六、进一步讨论:异质性与机制分析

(一)异质性分析

前文分析主要基于平台经济指数对各地区行业

工资差距的整体影响,这种影响对于不同地区、不同

收入水平、不同行业可能存在差异。 因此,本文主要

从地区差异、收入水平差异、行业差异这三个方面进

行异质性分析。 地区和收入水平的异质性检验结果

见表 6 所列。 从地区差异来看,平台经济指数对行

业工资差距的影响在东部地区和中西部地区均显著

为正,但两者系数具有较大差异。 东部地区平台经

济指数对行业工资差距的影响效应较小,系数为

3. 701;中西部地区平台经济指数对行业工资差距的

影响效应较大,系数为 12. 367。 从各地区平台经济

指数可以看出,中西部地区的平台经济指数整体低

于东部地区平台经济指数,考虑平台经济指数对行

业工资差距存在“倒 U”型影响效应,且目前各地区
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　 　 表 5 工具变量法回归结果

变量
第一阶段 第二阶段

platform platform gap

IV1 0. 185∗∗∗

(0. 028)

IV2 0. 074∗∗

(0. 029)

platform 9. 296∗∗∗

(1. 749)

控制变量 控制 控制 控制

常数项
-7. 091∗∗∗

(1. 773)
-6. 377∗∗∗

(1. 807)

地区固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 969 0. 963 0. 286

F 统计量 44. 651

表 6 地区、收入水平异质性检验

变量
地区 收入水平

东部地区 中西部地区 低收入 高收入

platform 3. 701∗

(1. 865)
12. 367∗∗

(4. 667)
4. 264∗

(2. 105)

0. 627
(1. 124)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
27. 144

(30. 274)
-18. 942
(67. 933)

-3. 721
(41. 011)

44. 242
(31. 252)

地区固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

调整 R2 0. 870 0. 722 0. 853 0. 924

平台经济指数都低于拐点值,影响效应会随着平台

经济指数的增加而递减,因此,平台经济指数较低的

中西部地区会比东部地区有更大的影响效应。 从收

入水平差异来看,本文分别将人均可支配收入低于

和高于均值的情况划分为低收入和高收入,回归结

果显示,收入水平较低的情况下平台经济指数对行

业工资差距的影响显著为正,收入水平较高的情况

下平台经济指数对行业工资差距的影响并不显著。
行业异质性的检验结果见表 7 所列①。 从行业

差异来看,平台经济指数对信息传输业、教育行业、
科学研究行业、公共管理行业、卫生和社会工作行业

的工资水平影响效应均显著为正,且回归系数相对

其他行业的回归系数较大。
此外,根据上文构建的平台经济发展水平评价指
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　 　 表 7 行业异质性检验

变量 信息传输 教育 科学研究 公共管理 卫生和社会工作

platform 2. 514∗∗

(1. 303)
1. 609∗∗∗

(0. 483)
1. 529∗∗∗

(0. 498)
2. 420∗∗∗

(0. 724)
1. 917∗∗∗

(0. 602)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
-27. 873
(21. 110)

-9. 828
(7. 738)

-7. 382
(7. 037)

-20. 431∗

(10. 446)

-13. 689
(8. 589)

地区固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

调整 R2 0. 933 0. 952 0. 977 0. 949 0. 973

　 　 表 8　 平台经济发展水平评价指标体系中的

各项指标影响效应分析

变量 平台基础设施 平台信息服务 平台交易水平

platform
0. 951

(0. 911)
2. 423∗∗

(0. 961)
2. 654∗∗∗

(0. 664)

控制变量 控制 控制 控制

常数项
-30. 468
(26. 757)

-8. 405
(28. 657)

-3. 852
(28. 191)

地区固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

调整 R2 0. 837 0. 855 0. 860

标,分别从平台基础设施、平台信息服务、平台交易

水平三个维度检验其对行业工资差距的影响效应。
结果见表 8 所列。 可以看出,平台基础设施这一指

标对行业工资差距的影响效应并不显著,而平台信

息服务和平台交易水平这两个指标对行业工资差距

的影响效应都显著为正,说明平台经济主要通过提

供平台信息服务、提高平台交易的方式对行业工资

差距产生影响。
(二)机制探讨

基于理论分析和研究假设,本文选取的中介机

制变量是劳动生产率( labor),用各地区 GDP 与就业

人数的比值来表示。 本文借鉴牛志伟等(2023)的做

法[52],设计四段式中介效应模型进行检验,并增加中

介变量单独对被解释变量进行回归。 结合模型(1),
本文构建如下中介效应模型:

labor it =α+βplatformit+γXit+area i+year t+ε it (5)
gap it =α+βlabor it+γXit+area i+year t+ε it (6)

gapit =α+β1platformit+β2 laborit+γXit+areai+yeart+εit

(7)
回归结果见表 9 所列,从第(1)列的结果可以看

出,平台经济指数与劳动生产率存在显著的正相关

性,平台经济指数的系数为 1. 750,且在 5% 的水平

上显著,说明平台经济会提高劳动生产率,H2 得到

验证。 从第(2)列的结果可以看出,劳动生产率对行

业工资差距的影响比较直观,劳动生产率的回归系

数为 0. 505,且在 5% 的水平上显著。 将第(3)列的

结果与基准回归的结果进行比较发现,平台经济指

数的回归系数从 5. 130 下降至 4. 592。 通过 Sobel 检
验作进一步判断,Sobel Z 值为 2. 079,大于 1. 96,且
在 5% 的水平上显著,间接效应占比为 10. 49% ,说
　 　 表 9 机制分析

变量
labor gap

(1) (2) (3)

platform 1. 750∗∗

(0. 655)
4. 592∗∗∗

(1. 602)

labor 0. 505∗∗

(0. 228)
0. 356∗∗

(0. 183)

控制变量 控制 控制 控制

常数项
-107. 412∗∗∗

(21. 376)

0. 531
(28. 981)

39. 802
(29. 282)

地区固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

Sobel Z 2. 079∗∗

调整 R2 0. 970 0. 855 0. 859
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明劳动生产率在平台经济对行业工资差距的影响中

确实起到中介作用,H3 得到验证。
七、研究结论与政策建议

(一)研究结论

本文构建了平台经济发展水平评价指标体系,
利用 2013-2022 年中国行业—地区层面数据考察了

平台经济对行业工资差距的影响效应,基于劳动生

产率视角,探究了平台经济对行业工资差距影响的

作用机制。 研究发现:平台经济会扩大行业工资差

距,且存在先增加后减小的“倒 U”型影响,但目前平

台经济仍处在低于拐点的阶段。 机制分析结果表

明,平台经济通过提高劳动生产率进而影响行业工

资差距。 异质性分析结果显示,平台经济对行业工

资差距的影响在不同地区、不同行业、不同收入水平

情况下具有差异性。 在中西部地区比在东部地区的

影响效应更大;对信息传输、教育、科学研究、公共管

理、卫生和社会工作等行业的工资水平影响效应较

大且显著为正;在收入水平较低的情况下该影响效

应显著为正。 进一步分析发现,在平台经济发展水

平评价指标体系中,一级指标中的平台信息服务、平
台交易水平对行业工资差距有显著的正向影响。

(二)政策建议

基于上述结论,本文提出如下政策建议:
首先,政府应适当加强对劳动密集型行业的政

策支持。 研究发现,平台经济对行业工资差距存在

“倒 U”型影响,而目前仍处在扩大行业工资差距的

阶段。 因此,随着平台经济的进一步发展,行业工资

差距会进一步拉大,对平均工资水平较低的行业,特
别是劳动密集型行业,政府应相应地加强税收、融
资、鼓励创新等方面的政策支持,帮助其平稳过渡到

平台经济缩小行业工资差距的阶段。 而在跨越拐点

后的阶段应更加关注收入平等问题,推动实现共同

富裕。
其次,政府应重视对低收入劳动者的技能培训。

研究发现,平台经济在低收入情况下对行业工资差

距的影响效应显著。 因此,政府应重视对低收入、弱
势劳动者的职业技能培训,缩小劳动者数字技能差

距,将其培养成为平台经济发展需要的人才,使其能

够积极参与平台经济,从而实现劳动力供需技能匹

配。 例如,通过数字素养、在线销售、远程工作技能

等培训方式,缓解平台经济可能造成的结构性失业,
缩小行业工资差距。

最后,政府应提供必要的社会保障,使转型阵痛

平稳过渡。 研究发现,平台经济发展初期扩大行业

工资差距的“阵痛”难以避免,平台经济不仅伴随着

新型就业形态的产生,也会对传统产业就业带来负

面影响,造成部分行业人员失业和社会保障缺失的

问题。 政府可以提供医疗保险、失业保险等必要的

社会保障,补贴下岗员工生活支出,确保失业者获得

基本的生活保障,避免转型对劳动力市场的短期震

荡进一步加剧贫富差距。

注释:
①本文分析的行业包括国家统计局公布的 19 个行业分

类,行业异质性回归结果较多,没有全部在正文中列出,备索。
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