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华南与东南亚一衣带水，气候物产相近，因此在

农业起源问题上应该联系起来研究。20世纪 80年
代，童恩正对这一区域的史前文化进行了深入研究，

发现东南亚在农作物、葬式葬俗、青铜器及手工制品

等方面明显受到中国的影响。①在农业起源问题上，

他跳出黄河流域这一焦点研究地区，重视中国南方

的农业起源，提出了农业起源研究的研究思路和多

学科融合方法。②童恩正的研究具有预见性和创新

性，其观点在之后的考古研究中被进一步证实，特别

是他基于河姆渡文化成熟的水稻种植提出的关于中

国南方农业起源时代的推测基本准确。③受当时考

古材料的限制，许多重要史前遗址和水稻栽培遗迹

尚未发现，童氏对华南地区农业起源的设想并不完

全准确，华南史前人类的确可能对无性繁殖植物(主
要包括根茎、块根、块茎等)有意识地进行照料甚至

栽培，但并没有因此进行野生稻的栽培。随着植物

考古学研究的开展，赵志军根据广西桂林资源晓锦

遗址二、三期文化堆积出土的大量炭化稻粒，以及顶

蛳山遗址第四期文化中突然出现的稻属植硅石遗

存，提出大约在距今 6000年前后稻作农业生产体系

开始从长江流域向南传播进入华南地区，并很快成

为当地的主要生产经营方式。④虽然学界对稻作农

业的传入时间仍存在不同见解，包括距今 5000年⑤、

距今 4800年⑥、距今 4500年⑦等，但华南地区稻作农

业外来说已得到广泛认可和相关考古材料的佐证。

对于华南地区在稻作农业传入之前的生计模式，赵

志军认为可能存在一种以种植块茎类农作物为特

点的华南地区原始农业起源模式⑧，形成这一推测

的重要线索就是桂林甑皮岩遗址第一至第五期地

层中浮选发现的炭化块茎(另在石器标本上发现芋

类淀粉粒)⑨，这也是很多历史学、考古学和民族学学

者此前的合理设想⑩。该芋类淀粉粒是华南地区新

石器时代早期遗址的首次发现，以此形成的推测具

有合理性。

近年来，不断有新的植物考古学证据和科技考

古成果印证华南地区稻作农业源于中国长江中游以

及浙江、福建沿海稻作农人的南迁，稻作农业一路南

传至东南亚广大地区。􀃊􀁉􀁓赵志军也更新了其对中国

块茎植物与华南及东南亚地区农业起源问题

黄 路 陈洪波

【摘 要】甑皮岩遗址发现的炭化块茎被视为华南地区存在以种植块茎类农作物为特点的原始农业起

源线索，但这一线索并不足以完全厘清华南地区的农业起源问题。通过将以芋为代表的块茎植物置于华南及

东南亚这一广大区域的考古研究之中，探讨这一区域内稻作农业传入前后块茎植物的利用情况后发现，以芋

为代表的块茎植物并没有在华南及东南亚地区催生出原始农业。虽然古人类对块茎植物的利用时间较早，但

依赖程度并不高，块茎植物长期是作为采集性食物而非粮食作物。稻作农业在华南及东南亚地区传播并发展

成熟以后，芋的利用潜能逐渐被发掘出来，最晚在秦汉时期成为重要的粮食作物。
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农业起源的认识，在有关中国农业起源的概述中基

本未提及华南农业起源问题。􀃊􀁉􀁔学界已对稻作农业

技术迁徙的时间、范围、速度以及华南地区狩猎采集

生计模式发展有深入研究，但对稻作农业传入以前

华南地区是否存在以块茎类农作物为特点的原始农

业问题并未进行系统研究。张烨昆基于顶蛳山、古

椰遗址、晓锦遗址等多处遗址的植物考古发现指出，

目前还无法证明在稻作农业传入之前华南地区存在

某种早期的植物栽培或驯化活动。􀃊􀁉􀁕本文将以芋为

代表的块茎植物置于华南及东南亚这一广大区域的

考古研究之中，整理区域内块茎植物遗存的发现，以

探讨稻作农业传入前后块茎植物的利用情况。

一、块茎植物在华南及东南亚的考古发现

块茎是植物茎的一种变态，可储藏淀粉、糖等营

养物质。块茎植物的特点是无性繁殖，栽培较为简

单。常见的块根块茎类植物主要有天南星科、薯蓣

科、百合科、睡莲科、莎草科、菱科、姜科、豆科等。􀃊􀁉􀁖

其中，最具代表性的芋(Colocasia spp.)是一种天南星

科植物，生长于湿地或沼泽环境，野生芋主要分布在

东南亚地区。􀃊􀁉􀁗目前考古发现块茎植物遗存的主要

有广西甑皮岩遗址􀃊􀁉􀁘、豹子头遗址􀃊􀁉􀁙、石船头遗址􀃊􀁉􀁚、那

北咀遗址􀃊􀁉􀁛、罗泊湾Ⅰ号汉墓􀃊􀁊􀁒，广东松丁山遗址􀃊􀁊􀁓、牛

栏洞遗址􀃊􀁊􀁔、古椰遗址􀃊􀁊􀁕、新村遗址􀃊􀁊􀁖、鹿颈村遗址􀃊􀁊􀁗、

狮雄山遗址􀃊􀁊􀁘，海南桥山遗址􀃊􀁊􀁙；越南查卑(Cai Beo)遗
址􀃊􀁊􀁚、拜边(Bai Ben)遗址􀃊􀁊􀁛、拜吉敦(Bai Cat Don)遗址􀃊􀁋􀁒、

瑞秋努伊(Rach Nui)遗址􀃊􀁋􀁓；马来西亚马代(Madai)遗
址􀃊􀁋􀁔、尼亚洞穴(Niah Cave)遗址􀃊􀁋􀁕；菲律宾卡亚俄(Cal⁃
lao)洞穴遗址􀃊􀁋􀁖、苏内特(Supnet)遗址􀃊􀁋􀁗；印度尼西亚苏

拉威西岛良布伦(Leang Burung)遗址􀃊􀁋􀁘；巴布亚新几内

亚库克(Kuk)遗址􀃊􀁋􀁙。共计22处，详情见表。

总体来说，块茎植物遗存在考古发掘中发现较

少。主观原因是东南亚地区考古研究中较少使用浮

选法获取植物大遗存或采用植硅体分析、淀粉粒分

析研究微观植物遗存。客观原因是在华南及东南亚

华南及东南亚地区出土二块茎植物遗存简表

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

出土地点

中国

越南

菲律宾

马来西亚

印度尼西亚

巴布亚新几内亚

广西

广东

海南

考古遗址

甑皮岩遗址

豹子头遗址

石船头遗址

那北咀遗址

罗泊湾Ⅰ号汉墓

牛栏洞遗址

古椰遗址

新村遗址

松丁山遗址

鹿颈村遗址

狮雄山遗址

桥山遗址

查卑(Cai Beo)遗址

拜边(Bai Ben)遗址

拜吉敦(Bai Cat Don)遗址

瑞秋努伊(Rach Nui)遗址

苏内特(Supnet)遗址

卡亚俄(Callao)洞穴遗址

马代(Madai)遗址

尼亚(Niah)洞穴遗址

良布伦(Leang Burung)遗址

库克(Kuk)沼泽

出土块茎植物遗存

芋类淀粉粒

块茎类淀粉粒

块茎类淀粉粒

块茎类淀粉粒

芋茎和芋外壳

块茎类淀粉粒

块茎类淀粉粒

根块茎类淀粉粒

炭化块茎块根类植物

根块茎类淀粉粒

块根块茎类淀粉粒

疑似炭化块茎碎块

芋、山药淀粉粒

薯蓣属、大山药植物淀粉粒

块茎类植物淀粉粒

块茎类植物薄壁组织

炭化块茎类植物遗存

炭化块茎类植物遗存

炭化块茎残骸(山药)
炭化芋、淀粉粒薯蓣属

炭化番薯属块茎植物遗存

炭化芋遗存

年代

距今12500-7600年
距今约12000-11130年
距今约11250-10500年
距今约11060-9560年
距今2200-2000年

距今12000年
距今5800-5500年

距今5000年
距今4000年

距今3600-3000年
距今2200年
距今3000年

距今7000-4000年
距今4300-1900年
距今4500-2400年

距今3500年
距今5000-4000年

距今25000年
距今2200-1500年
距今40000-8630年

距今3500年
距今6950-6440年
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地区的热带环境下，有机物腐烂分解速度较快，而块

茎植物较谷物来说体积更大、含水量更高、储存时间

更短，因此人类食用过程中将其火烧炭化的可能性

小。另外，块茎植物易于采集，食用方法简单，基本

不会以种植为目的进行长时间的储存。因此，考古

遗存中发现块茎植物大遗存的概率较低，但近几十

年浮选法在我国广泛推行，且多个国内或国际科研

团队对华南及东南亚出土的植物遗存进行了微观淀

粉粒、植硅体的分析研究，关于人类适应环境与利用

块茎植物过程的研究得以深入。

二、块茎植物的利用及其历史定位

(一)更新世晚期至距今7000年

华南及东南亚地区人类食用块茎植物的历史非

常早，目前最早的考古遗存出自马来西亚旧石器时

代晚期(距今约 4万年)的尼亚洞穴(Niah Cave)遗址。

尼亚洞穴遗址是东南亚地区最大的旧石器时代晚期

洞穴遗址，完整地展现了东南亚晚期智人狩猎采集

的生计模式。有团队在研究尼亚洞穴遗址植物遗存

时发现了山药和芋的淀粉粒􀃊􀁋􀁚，且发现此处的史前人

类会去除块茎植物有毒部分后再食用􀃊􀁋􀁛，证明他们已

经有意识地食用块茎植物。在华南地区，广西甑皮

岩遗址、豹子头遗址、石船头遗址、那北咀遗址以及

广东英德牛栏洞遗址都发现 1万年前的块茎类植物

淀粉粒，特别是在甑皮岩遗址距今 12500-7600年的

多期文化遗存中都发现了块茎类淀粉粒，但全部发

现于尖状器、骨刀、长石片、砍砸器等器物刃部􀃊􀁌􀁒，说

明块茎植物被切割食用。由此推论，这一时期华南

及东南亚地区并没有系统性的种植活动，没有出现

原始农业，块茎植物仅被采集利用。

(二)距今7000-5000年

2003年，《科学》杂志 (Science)发布德纳姆 (Den⁃
ham)团队在巴布亚新几内亚距今 6950-6440年的库

克遗址的研究成果，他们发现新几内亚高地农业的

出现与芋和香蕉两种植物有关。芋作为一种低地植

物在高地存在并被使用，表明史前人类有意识地栽

培它。􀃊􀁌􀁓这一研究的重要意义在于，除已获普遍认同

的小麦、水稻农业起源之外，还有以其他作物为主要

种植对象的原始农业。虽然芋、山药、香蕉、大蕉、西

米、甘蔗等都在新几内亚地区被驯化(其中芋和山药

也可能在其他地方被驯化)􀃊􀁌􀁔，但目前没有其他考古

遗存证明新几内亚高地因原始农业的发展出现社会

复杂化，且这种高地农业栽培只在新几内亚岛少量

发现，没有传播扩散开来。

在华南及东南亚地区，狩猎采集人群偏向利用

海洋性资源，一般认为其食物结构主要是渔猎产品

和热带水果。这种生计方式长期延续，体现在越南

卢叶(Ru Diep)遗址、琼文(Quynh Van)遗址以及中国

广西顶蛳山遗址等一大批贝丘遗址上。这类贝丘遗

址中的贝壳制品遗存较多，块茎植物遗存较少，芋、

山药等采集性植物资源的重要性一直存在疑问。越

南北部查卑(Cai Beo)遗址的植物考古研究表明，作为

一个距今 7000-4000年、以利用海洋资源为导向的

狩猎采集遗址，不仅发现了大量的大型鱼骨和海贝

壳以及多种陆地生物遗骸，还发现大量被采集食用

的块茎植物。该遗址的不同文化层发现了多种植物

淀粉粒，其中芋占比 55％，山药占比 32.04％，橡子占

比 11.61％，水稻植硅体仅发现 16个样本。􀃊􀁌􀁕块茎植

物在史前人类的采集食用植物资源中占比高，用于

采集、食用块茎植物的石器工具也很多，如中国广西

革新桥遗址，出土石器中用于处理植物类食物的可

能占半数以上。陈伟驹据此提出革新桥遗址发现的

复杂石器组合可能是农业社会发生的前奏，其工具

组合的变化表明植物利用在生计模式中的比重不断

提高。􀃊􀁌􀁖

此时期，新几内亚岛屿上的高地发生了以芋为

核心作物的原始农业活动。华南及东南亚地区古人

类的石器制作水平相当高，对植物资源的采集与利

用趋于成熟，块茎植物则是最重要的食用性植物资

源，但史前人类仍没有脱离狩猎采集的生计模式。

(三)距今 5000-3000年：稻作农业在华南及东南

亚地区的传播

1.华南及大陆东南亚稻作农业源干长江中游以

及浙江和福建沿海农人南迁

虽然稻作农业体系的传播时间尚未完全明确，

但基本可确定水稻经历了多次驯化，而且主要驯化

于中国。􀃊􀁌􀁗在植物考古研究领域，关于稻作农业的传

播论述很多，国内高玉团队的研究比较全面，他们对

比了中国和中南半岛 128个遗址出土的 312份稻、粟
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和黍遗存的测年数据，提出中南半岛的早期农业可

能存在3条主要的传播路线：一是从浙江、福建出发，

沿海岸线经广东、广西抵达大陆东南亚；二是从湖南

出发，跨过南岭再行至大陆东南亚；三是从四川穿越

云贵高原沿红河—湄公河到达大陆东南亚。􀃊􀁌􀁘此外，

在第三条沿河路线还发现较多粟作农业证据􀃊􀁌􀁙，稻作

农人当然也很可能沿此线迁徙至东南亚。第一条路

线支持稻作农业沿海线传播的说法，也印证了杨晓

燕团队以广东、福建的遗址论证水稻沿河至海、沿海

南下的传播方向的观点。􀃊􀁌􀁚

在古DNA研究方面，《自然》杂志(Nature)在 2018
年发布了马克·利普森 (Mark Lipson)团队通过对 18
个距今约 4100-1700年的东南亚古人类个体进行

DNA检测并与当今人口对比，发现该地人口第一次

混合是当地狩猎采集者和中国南方新石器时代农人

的混合。􀃊􀁌􀁛同年，休·麦科尔(Hugh McColl)等 56位学

者根据日本古人类、马来西亚和老挝的狩猎采集者、

新石器时代晚期到铁器时代东南亚各地农人以及现

代样本推测了可能的迁徙路线。􀃊􀁍􀁒这两项基于古

DNA检测进行的研究提出的推测路线均涉及稻作农

人的南迁，特别是沿海迁徙路线与植物考古研究结

果一致。2022年，国内王传超团队的研究也证实东

亚与东南亚交界地带即中国云南、广西到越南北部

一带是新石器时代农人交流的汇集地带，也认可长

江流域上游农人穿越中国西南抵达东南亚的这条线

路。􀃊􀁍􀁓同年，黄秀峰团队研究发现东南亚最晚在距今

4000年形成了基因高度同质的中国南方集群(South⁃
ern Chinese Cluster)。􀃊􀁍􀁔这些研究结果表明中国长江

流域农人在史前时期进行了频繁的南迁活动。

人口迁徙会造成多种传播现象，除传统考古类

型学研究的陶器和石器外，语言上的相似性对研究

史前人群迁徙也有一定的参考价值。中国和东南亚

地区的汉藏语系、南亚语系和南岛语系似乎代表农

业人群向由狩猎采集者占据的区域扩散，而且这3种
语系与苗瑶语系、侗台语系“早期曾经一度相距很

近，在某种程度上它们属于共同遗产”。􀃊􀁍􀁕

总之，稻作农业在华南及东南亚地区的传播已

经得到考古学、体质人类学、语言学等多学科研究的

印证。得益于浮选法的推广和淀粉类、植硅体研究，

水稻遗存在各地的最早出现时间越来越明确，从中

国湖南以及浙江经两广地区再到大陆东南亚的稻作

农业传播路线也越来越清晰。

2.稻作农业南传后华南及大陆东南亚的生计

模式

稻作农业的传播并不意味着块茎植物以及其他

采集性食物因此缺位，农人南迁后水稻种植并没有

迅速扩散并取代狩猎采集的生计模式，狩猎采集的

生计模式仍在华南和东南亚持续了相当长的时间。

越南北部最新的植物考古学研究表明此时段并非所

有东南亚古人类都开始依赖水稻，狩猎采集与稻作

农业处于一种并存状态。越南北部最早的农人“长

晴人”(The Trang Kenh People)以谷物生产为基础的

生计方式，同华南地区的农业文化特征相似。越南

土著狩猎采集者组成的“下龙人”(The Ha Long Peo⁃
ple)则继续利用他们喜欢的各种植物资源，如芋、山

药和橡子，同时吸收小米和大米等新元素，将其纳

入食物系统。􀃊􀁍􀁖同样，在越南南部新石器时代晚期

距今 3500年的瑞秋努伊(Rach Nui)遗址发现的大量

植物残骸中，“经济作物”(谷物)仅占 2％，大部分植

物在当地环境中即可采集到，所以该遗址人群会与

谷物种植者互动以获得水稻和小米。􀃊􀁍􀁗距今 5000-
3000年，稻作农业一直持续南传，耕种技术的发展

及与本地原有狩猎采集生计模式的互动经历了一个

漫长的过程。

狩猎采集者和农人的长期交换与互动最终催生

出大型的农业聚落。在越南北部，冯原遗址、仁村

(Xom Ren)遗址、僈薄 (Man Bac)遗址等诸多冯原

(Phung Nguyen)文化遗址位于越南红河及其支流沿

岸，方便古人类从事农业生产。在泰国沿海，距今

4000-3500年科帕农迪遗址(Khok Phanom Di)中发现

大量墓葬遗存和制作精致的陶器、磨制石器，墓葬中

的头骨却与稻作农人完全不同。这些人继承了土著

的地中海贫血基因，能长期适应海岸和疟疾环境。

查尔斯·海厄姆(Charles Higham)推测科帕农迪人是

当地的狩猎采集者，他们与水稻种植者开展交流，甚

至允许一些妇女进入对方的群体。􀃊􀁍􀁘另外，在科帕农

迪遗址67号墓葬中还发现了驯化水稻以及食用水稻

的证据。􀃊􀁍􀁙
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简单来说，农人在到达华南及大陆东南亚后，与

狩猎采集者产生了频繁的交换与互动。一部分狩

猎采集者坚持原有的生计模式，另一部分则选择了

农业种植。对南下的新石器时代农人来说，土著采

集获取的植物资源成为新增的食物选择，块茎植物

也因此得到开发，这一点在岛屿东南亚表现得更为

明显。

3.南岛语族的迁徙与岛屿东南亚的植物开发

南岛语族的起源极为复杂，其迁徙跨度空间大、

持续时间长，造成了复杂的人口扩散。目前学界主

要有“南来说”和“大陆说”以及两种推测，没有形成

统一认识。􀃊􀁍􀁚考古学研究主要支持“大陆说”，即原始

南岛人 (Proto-Austronesian)主要源于中国大陆。台

湾地区的农业出现时间距今约 4800-4600年􀃊􀁍􀁛，表明

台湾地区的稻作农业发展不如长江流域成熟，传播

至岛屿东南亚的时间则更晚。南岛语族的人口迁徙

造成稻作种植技术的传播，提升了岛屿东南亚居民

对植物更全面的认识、利用与依赖，但水稻本身在史

前岛屿东南亚的影响力并不高。

贝丘遗址在距今 4500-4000的华南和越南沿海

基本消失，这是新石器时代农人影响力的体现，而在

菲律宾的卡加延(Cagayan)遗址，贝壳制品则持续使

用，部分制品的尺寸甚至有所增大。􀃊􀁎􀁒由此可见，农

业种植对岛屿东南亚的影响并不是颠覆性的。在吕

宋岛，水稻的种植相对有限，当地人从更新世晚期到

全新世中期都采集野生块茎植物来食用，直到距今

3500-1500年才可能种植山药和芋。􀃊􀁎􀁓实际上，岛屿

东南亚的农业经历了一个漫长的驯化过程，由于岛

屿之间迁徙难度极大，迁徙次数和人数都有限，成体

系的稻作农业传播自然难以发生。但是，农业种植

的观念很容易在知识共享中传播开来，医此造就岛

屿东南亚的植物开发，甚至在西太平洋拉皮塔(Lapi⁃
ta)遗址也发现了从马来西亚到美拉尼西亚热带地区

驯化的包括甘薯、天南星科植物、椰子、面包果、香

蕉、露兜、橄榄属坚果等。􀃊􀁎􀁔

总之，距今 5000-3000年，稻作农业持续南传。

狩猎采集者与稻作农人交换和互动频繁，狩猎采集

和稻作农业生计模式共存。对本地土著来说，水稻

谷物成为可食用、可交换的食物来源。东南亚热带

低地平原面积广大，水稻也得以被农人广泛传播并

种植。对新石器时代农人来说，块茎植物和热带水

果是其适应热带环境、拓宽食谱的选择，他们食用、

种植、栽培这些植物并使之发生非自然因素的迁徙。

(四)距今 3000年以后：稻作农业在华南及东南

亚地区的成熟

稻作农业的传播符合“快车理论”(Express Train)
这一时空跨度极大的论断，但稻作技术在东南亚的

真正成熟可能很晚，因为稻作农业不仅需要农人带

来的驯化稻种，还需要整地、插秧、施肥、灌排水、收

成、干燥、筛选等一系列农事生产流程的成熟。农

业种植方式取代狩猎采集生存策略经历了漫长的

过程，其中最关键的因素是早期农人后代人口的增

加扩张了其文化和语言的影响范围。􀃊􀁎􀁕经过上千年

的文化传播、通婚和繁衍，稻作农业一直到东南亚

的青铜时代才真正成熟。2009年，李振团队联合日本、

越南学者对越南北部全新世晚期红河(Song Hong)三
角洲地区的木炭颗粒进行分析研究，发现大于 40微
米的高含量禾本科花粉[Gramineae Pollen(>40μm)％]
占比在距今 3050年左右出现并逐步提高􀃊􀁎􀁖，表明此

时当地农人已规模化生产水稻，红河三角洲地区集

约化水稻农业走向成熟。无独有偶，中山大学地球

科学与工程学院团队通过全新世孢粉分析研究史前

环境，发现距今 3000-2000年 (另有距今 2500-2200
年说􀃊􀁎􀁗)是华南及东南亚沿海地区各大型三角洲与

沿海陆地海湾平原快速扩张和形成的关键阶段，且

与孢粉分析反映出的稻作农业经济开始快速发展高

度耦合。􀃊􀁎􀁘

以水稻种植为核心的成熟农业孕育了强盛的东

山文化(距今 2600年左右)。越南东山文化是东南亚

地区最早进入青铜时代的古代文明，主要分布在越

南北部永富、河西、和平、北江、北宁诸省，是东南亚

地区最重要的青铜文化。东山文化最具代表性的礼

器是铜鼓，铜鼓文化和稻作农业紧密联系，铜鼓上的

太阳纹、云雷纹、水波纹、耕牛、稻穗等纹饰蕴含了许

多稻作文化信息。􀃊􀁎􀁙东山文化依靠越南北部平坦的

沃土、适宜的气候以及良好的灌溉条件形成的发达

农业种植经济而逐渐崛起，以铜鼓为权力象征的考

古学文化一度强势北上并对中国广西的历史文化产
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生重大影响。总之，稻作农业经济在华南及东南亚

地区的发展成熟不仅将水稻这一重要的粮食作物深

耕于此，也将系统的农业种植技术与观念传播开来。

在稻作农业漫长的传播过程中，史前人类必然

尝试将本地的采集性植物资源以农业种植的方式

加以利用。例如，芋作为华南及东南亚地区传统的

采集食物，经历了长期驯化并成为重要的粮食作

物。由于华南地区文化发展进程滞后于中原地区

且考古发现材料不多，芋的驯化过程还需要更多的

植物考古研究来呈现，但从《史记》《汉书》等文献对

汉代芋的种植和食用记载􀃊􀁎􀁚、海昏侯墓出土青铜蒸

馏器中发现芋的残留物􀃊􀁎􀁛以及四川发现反映种芋情

景的大批汉代画像石􀃊􀁏􀁒来看，芋的驯化开发最晚至秦

汉已经完成。

秦汉时期，中原文化对华南地区产生了重大影

响，从秦始皇开通灵渠控制岭南到汉武帝再次统一

岭南，岭南农业走向成熟，特别是铁犁牛耕技术的传

入使岭南地区的生产力得到进一步提升。《异物志》

记载“甘薯似芋，亦有巨魁，剥去皮，肌肉正白如脂

肪，南人专食以为米谷”􀃊􀁏􀁓，表明岭南地区先民很可能

是以甘薯、芋等块茎植物为主食。龚世扬基于汉代

岭南地区的粮食作物种植结构与时空分布研究得出

相同的结论，认为汉代岭南粮食作物种类虽多，但

稻、根茎块茎作物无疑是最主要和最重要的粮食作

物。􀃊􀁏􀁔华南地区虽然没有发现相关汉画像石，但是广

西贵港罗泊湾Ⅰ号高等级汉墓的漆方棺中出土了芋

茎和芋外壳􀃊􀁏􀁕；广东秦汉时期的狮雄山遗址则普遍发

现块根块茎类植物淀粉粒，在6件石器的残留物中提

取到 123颗具有鉴别特征的淀粉粒，其中 92颗被鉴

定为块根块茎类，是实验中含量最多的淀粉粒􀃊􀁏􀁖。从

考古发现和文献记载来看，秦汉时期华南及大陆东

南亚(岭南九郡)地区的农耕技术已经非常成熟，汉墓

中出土的大量陶制家禽、粮仓以及铁质、铜质农具即

是证明。􀃊􀁏􀁗此外，汉代岭南的园圃农业发达，从耕种

土地的划分来看，灌溉便利的大片平地符合水田的

使用特性􀃊􀁏􀁘，坡地适合种植桃、李、桔子、橄榄、梅等水

果，洼地则种植芋以及部分瓜类为佳。

实际上，农业技术在华南地区的扩散早于政治

文化的南进，东山文化的强大影响力即是最好的证

明。稻作农业带来的精耕细作使得华南地区相当多

的植物被更深层次地开发和利用，最终以芋为代表

的块茎植物融入农业种植的生产模式。

三、关于块茎植物与农业起源的思考

根据甑皮岩遗址发现的芋淀粉粒遗存推测华南

地区农业起源具有一定合理性，特别是广西革新桥

遗址石器组合的变化表明华南地区块茎植物有一定

潜力走向与新几内亚高地类似或更发达的原始农

业，但长江中游以及浙江、福建沿海农人的迁徙使华

南及东南亚地区走向水稻种植的道路。以芋为代表

的块茎植物最终没能同水稻或小麦一样成为农业起

源的农作物，主要有以下几个可能的原因。一是营

养成分较低。芋的含水量较大，提供热量比较有限，

蛋白质含量无法完全满足人体的营养需求，蛋白质

和脂肪的获取需要靠狩猎得到满足。􀃊􀁏􀁙二是生长周

期较长。芋的生长时间较长，但储藏时间较短，热带

地区可替代的食用植物资源丰富，对单一芋的依赖

程度不高。三是采集回报率高。根据赵志军等学者

的实验，块根茎植物的采集回报率远高于野生谷物，

在收获和食用时也更方便􀃊􀁏􀁚，且块茎植物的采集与水

果采集兼容，其被栽培的可能性因此降低。四是对

栽培环境要求低。野生芋主要分布在热带地区。农

业起源压力说重视“新仙女木事件”的影响，即气温

下降造成食物短缺，谷物栽培的潜力得以发掘，但这

一事件在低纬度地区影响较小，农业扩散研究也发

现水稻和黍在越靠近赤道的地区重要性越低􀃊􀁏􀁛，如果

没有面临严峻的人口压力，古人很难进行主动的植

物栽培和驯化活动。

结语

从块茎植物在华南及东南亚地区的利用情况来

看，华南及东南亚地区并不存在以种植块茎类农作

物为特点的原始农业。虽然华南及东南亚地区对以

芋为代表的块茎植物利用时间较早，在“新仙女木事

件”以前即已开始，但其长期是补充性食物。在水稻

传入华南及东南亚地区以前，狩猎采集是主流生计

模式，块茎植物并没有发展出农业经济并产生农业

文明。稻作农业的传播并没有使块茎植物的种植和

利用发生根本性变化，狩猎采集者与水稻种植者在

华南及东南亚长时间共存，稻作农业人口的逐步增
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加和稻作农业的传播使种植农业最终成为华南及东

南亚地区的主流。稻作农业在华南及东南亚的成熟

孕育了强盛的东山文化，也在长期的农业生产中驯

化和开发了以芋为代表的块茎植物，并使其最晚在

秦汉时期成为重要的粮食作物。从早期的农业起源

来看，在华南及东南亚地区，块茎植物的营养成分与

古人类通过渔猎获取蛋白质的需求相捆绑，低纬度

地区湿热的储存环境和丰富的食物资源使其未能成

为农业起源作物。

注释：

①童恩正：《试谈古代四川与东南亚文明的关系》，《文物》

1983年第9期。

②童恩正：《略述东南亚及中国南部农业起源的若干问

题——兼谈农业考古研究方法》，《农业考古》1984年第2期。
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